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Nürnberger Ablaßbriefe und Ablaßprediger.) 
Von Dr. Martin Weigel, Pfarrer i. R., Nürnberg. 


it einem Streit über den Ablaß begann die Reformation. 

Ohne Ablaß find unſere mittelalter lichen ftatbeóralen und 

Hoſpitäler undenkbar. — Dieſe zwei Sätze genügen um der 
genannten kirchlichen Einrichtung allgemeines Intereſſe zu ſichern. 
Prof. Paulus hat ein dreibändiges Werk über die Geſchichte des 
Ablaſſes im Mittelalter geſchrieben “), hervorragend durch die Fülle 
ſeines Materials, ſowie durch die umfaſſende und ſachliche Behand. 
lung des Gegenftanóe8. Das Buch reizte eine Probe auf feine Dar- 
legungen innerhalb einer Ookalgemeinde zu machen und den bier in 
Nürnberg über den Ablaß vorhandenen Stoff durchzuſehen: eine 
große Anzahl Ablaßbriefe, Ablaßzettel, einige Korreſpondenzen, dro: 
nikaliſche und literariſche Mitteilungen. Die Durchſicht zeigte zwar, 
daß die Entwicklung des Ablaßweſens ſich auch in Nürnberg auf 
der von Paulus bezeichneten Oinie bewegte, ergab aber doch noch 
manchen beſonderen Zug. Insbeſondere tritt der Ablaß als überaus 


volkstümliche Einrichtung bei manchen Ereigniſſen der Ookalkirchen⸗ 
geſchichte in den Wittelpunkt, feine Erwerbung und feine Austeilung 


werfen bedeutfame Schlaglichter auf das kirchliche Leben und die 
kirchliche Entwicklung einer Gemeinde, vor allem aber bilden die 
Ablaßbriefe ſelbſt eine nicht zu unterſchätzende Quelle für den Gr. 
forſcher mittelalterlicher Frömmigkeit. 

So feſſelt uns z. B. ein Ablaßbrief, den der Biſchof zu Bamberg 
am 2. Mai 1495 auf Bitten des Kirchenmeiſters von St. Sebald 
in Nürnberg, namens Sebolt Schreyer, außftellte?). Der Brief 
enthält Darlegungen, die Schreyer dem Biſchof ſelbſt machte und 
die fih auf feine bekannte Grabſtätte am Oſtchor der Sebalder Kirche 
beziehen. Sie beſagen: In der Mauer der Sebalder Kirche iſt im 
Innern eine Niſche für das Sakrament. Auf der äußeren Seite 
der Mauer, an derſelben Stelle, da innen die Niſche ift, zwiſchen 
zwei Statuen, auf das Ende des Friedhofs zu, befindet fih eine 
Orabftátte. Dort hat Sebolt Schreyer und fein Neffe Matthias 

andauer innerhalb eines eiſernen Gitters einige Bilder Chriſti, 
die Kreuztragung, die Kreuzabnahme, das Begräbnis und die Auf— 
erſtehung durch den feinen Geiſt eines Künftler8 aushauen und in 

arben abtönen laſſen (tabulae sculptae et depictae) ). Vor den 
ildern befindet fid) eine Caterne, in der Tag und Nacht zu Ehren 
des Sakraments ein Licht brennt, geſtiftet von den Voreltern der 


) Wurde als Vortrag im Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg im De- 
E 1927 gehalten. 

7) Dr. Nikolaus Paulus, efh. d. Abl. i. Mittelalter. 1922. Paderborn. 
Nürnberger St.⸗Arch. Repert. 8 p. 74 Nr. 189. 

*) f. Neudörfer Nachrichten, berau8g. von Lochner, Wien 1875 S. 16. 
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SOGenannten. Vor dem Sitter ift ein Stützbrett (stamnum) ange: 
bracht, daß man ſeine Kniee beugen kann, ſo daß verſchiedenerlei 
Beute beiderlei Geſchlechts dort beten konnen, fei es zu Ehren des 
Sakraments oder zum Gedächnis des Oeidens oder Sterbens Chriſti 
oder zur Erinnerung an verſtorbene Gläubige, wie es auch ſchon 
Gewohnheit geworden ſei. Es iſt ein Platz wie geſchaffen für fromme 
Andacht, auch wenn die Kirche geſchloſſen ſei. Der Biſchof, ſo bittet 
Schreyer, möge denen die dort beten, einen Ablaß und Sünden- 
erlaſſung erteilen. In der Erwägung, daß der Platz tatſächlich 
ſtark beſucht ſei und Schreyer mit frommer Pietät an ihm hänge, 
erteilt der Bischof für 4 Wochentage, die ganze Karwoche, die Gonn- 
und Feſttage und den Sebaldstag 40 Tage Ablaß denen, die dort drei 
Vaterunſer mit dem engliſchen Grup und den Schlußworten beten: 
Herr, gib deinem Volk Frieden, den Sündern Verzeihung und den 
Geſtorbenen Ruhe! — Fünfzehn Zahre ſpäter berichtet Schreyer 
dem Biſchof, daß fid) nicht alle Leute die Ablaßtage merken konnten 
und daß der ſtarke Verkehr an jenem Orte Frauen und ehrwürdige 
Perſonen manchmal an der Andacht hindere, wodurch er eine Aus⸗ 
dehnung des Ablaſſes auf alle Tage erzielt“). 

Dieſer Ablaßbrief gibt einen Ausſchnitt mittelalterlicher Froͤmmig⸗ 
keit, dem niemand ſeine Sympathie eil ve wird. Er zeigt und 
zugleich das feinſte Weſen des Ablaſſes. Denn es iſt offenbar nicht 
eine Verflachung, ſondern eine Vertiefung des Ablaßgedankens, wenn 
Schreyer hier um „indulgentias et peccatorum remissiones“ 
bittet, und die 40 Tage, die er gewinnt, find nicht nur ein Anſporn 
zur ungeſcheuten Übung frommer Sitte, fondern gerade in ihrem ge- 
ringen Ausmaß ein Reflex der Befriedigung, die der empfinden 
mußte, der dort an einer Grenzſcheide zwiſchen Leben und Tod einen 
Augenblick Ewigkeitsluft ſchöpfte und das ſchöne Gebet ſprach. 
Ferner aber enthält diefer Brief des Biſchofs eine wertvolle zeit- 
genöſſiſche Angabe über Adam Kraft und fein Werk, die der ftunft. 
hiſtoriker nicht geringſchätzen wird. — 

Die älteften Nürnberger Ablaßbriefe ſtammen aus der Mitte des 
13. 5 In dieſer Zeit hat das Ablaßweſen ſchon eine 
große Entwicklung durchgemacht. Aus einem Gnadenakt kirchlicher 
Gerichtsbarkeit war es ſchon lange ein Gnadenakt im Bereich gëtt, 
licher Gerichtsbarkeit geworden, der fid) vor allem auf die Fegfeuer⸗ 
ſtrafen erſtreckte. Geblieben war die irdiſche Zeitbeſtimmung: 30 
Tage, wie ſie der Biſchof, 100 Tage, wie ſie der Kardinal erteilen 
kann, und mehr. Die meiſten Scholaſtiker und Theologen erklärten 
dieſe Zeitfeſtſetzung proportional: ein Strafnachlaß in der jenſeitigen 
Welt, der einem irdiſchen Strafennachlaß auf Grund einer Buße 
von 30, 100 Tagen etc. entſpricht'). Man braucht aber nicht fo 
rationaliſtiſch zu denken. Der mittelalterliche Menſch, der in den 
Ausmaßen ſeines Domes betet und in den Linien feiner Figuren 


) Orig. i. Staatsarchiv Nürnberg, Rep. 8 p. 99, N. 996. — Abgedrudt bei 
Chr. Eroͤtmann, Norimberga in flore etc. 1629. G. A. Will, bibliotheca 
Norica Williana I, 655a, 6. 78. Altdorf 1772. Zu dieſem Büchlein K. Braun, 
Nürnberg und die Verſuche.. Nürnberg 1925. S. 105 ff. 

OU Bauh:g a. a. O. Kap. VI — XI. 
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ſich erbaut, kann auch die Gnade ſeines Gottes in Zeiträumen er- 
faſſen; er fühlt konkreter als wir. 
Weiterhin war der Ablaß aus einem Erziehungsmittel der Kirche 


bereits ein Hilfsmittel derſelben geworden. Eine Kirche, die Zucht 


. Sündenbewußtfein und die Straffälligkeit vor Gott. Die 


übt, kann natürlich auch Strafen nachlaſſen oder fie in eine poſitive 
Seiftung verwandeln. Dazu braucht man nicht den germaniſchen 
Rechtsbegriff der Kompofition; das tut jeder Erzieher. Die Kirche 
kann logiſcherweiſe auch dieſer Leiftung eine Richtung geben, die 
nicht nur für den Heiſtenden einen ſittlichen Wert hat und (De, 
friedigung bringt, wie etwa der Bau der Pfarrkirche, ſondern die 
auch die Aufgaben der erziehenden Autorität, d. h. der Kirche über⸗ 
haupt fördert, wie etwa Bekämpfung des Unglaubens. Um aber 
dieſen Gewinn zu fteigern, appellierte man nun an das 3 

eiſtung 


ſelbſt trat jetzt in den Vordergrund; der Erziehungsgedanke verloſch 


— ëm Erem — 


— — 


- ee 


aber dabei nie ganz; denn wahre Buße, Beichte und andächtiger 
Kirchenbeſuch waren immer gefordert. 

Der Ablaß war auch längſt zu einer allgemeinen Angelegenheit 
geworden. Es waren ſelten mehr Einzelperſönlichkeiten, ſondern 
beſtimmt umriſſene oder auch unbeſtimmte, lediglich durch gewiſſe 
Werke verbundene Gemeinſchaften, denen der Nachlaß zugute kam. 
Durch diefe Ausdehnung wurden größere Oeiſtungen erzielt, aber 
auch von Seite der Kirche vermehrte ſeelſorgerliche Pflichten auf 
ſich genommen, zu deren Erfüllung ihr die perſönlichen Kräfte ja 


nicht fehlten. Wo immer ein Maſſenablaß erteilt wird, wird auch 
. für die Abordnung einer entſprechenden Zahl von Beichvätern ge: 


forat, wie z. B. bei der Heiltumdweifung. 

In dieſer Form tritt uns der Ablaß in Nürnberg im allgemeinen 
bis Mitte des 15. Jahrhunderts entgegen, nur felten ift ein Wider- 
ſpruch oder Mißbrauch, häufig die gläubige Annahme, der Ernſt 
und Erfolg dieſer Einrichtung feſtzuſtellen. 

Die Geſchichte weiß, daß hernach eine Entartung des Ablaß— 
weſens eingetreten iſt. Das Verlangen der Gemeinden nach den 
Onadenſchätzen der Kirche wurde zu einer äußerlichen Begehrlichkeit, 


die auf große rn fab. Ein Wettlauf nach immer reicheren Ab— 


. laffen ſetzte ein. 


eder geiſtliche noch weltliche Obrigkeit, ſo oft ſie 
es auch verſuchten, konnten der Entwicklung Einhalt tun; ſie mußten 
mitmachen, weil ihre eigenen Intereſſen damit verbunden waren und 
machten zum Teil auch gerne mit. Die Städte brauchten Geld für 
ihr Kirchenweſen; die Kirche aber brauchte es, denn große Fragen 
bewegten ſie, wie zur Zeit der Kreuzzüge, nur daß jetzt die Zeit 
der Naturalwirtſchaft und der perſönlichen Leiftungen vorüber war 
und die Geld wirtſchaft in Blüte ſtand. Um die Vereinigung der 
abend- und morgenländiſchen Kirche zu betreiben, um Söldnerheere 
gegen Türken und Böhmen aufzuſtellen, um die domina terrarum 
Rom würdig zu ſchmücken, war Geld nötig. Das Anwachſen der 

meinden in großen Städten erleichterte es, auf Maſſenwirkungen 
und Rieſenerfolge auszugehen. Nun überboten ſich plötzlich die 
Abläſſe an Vollkommenheit, zündende Redner reiſten als Quäſtoren 
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umher, viele Dutzende von Prieſtern bearbeiteten das Volk, tauſende 
von Gulden floſſen zuſammen. Ernſte Kirchenmänner erkannten die 
Gefahr, gute Hirten und weiſe Konzilbeſchlüſſe ſuchten Einhalt zu 
tun. Aber es gab auch weniger ernſte Geiſtliche und Mietlinge, die 
die Geldquelle ausnützten, wie die Renaiſſancepäpſte. So kam es 
ſchließlich zur Ablaßinflation. Sie zeigte ſich in Nürnberg nicht ſo 
übermäßig wie anderwärts, war aber immer noch groß genug, Un- 
zufriedenheit zu erregen. — 

Der vorhin genannte Sebolt Schreyer hat für ſeine Kirche einen 
Ablaßkalender zuſammengeſtellt'). Von jedem Kalendertag, jedem 
Feſt, jeder Kulthandlung ſchreibt er auf, wieviel Ablaß an den 
einzelnen Altären und Orten zu gewinnen ſei, z. B. Dezember 
1.— 2.— 3. Kaſſianstag, 100 Tage, da eine Reliquie des Kaſſian 
vorhanden iſt. 4. Barbaratag, in der Kirche 3 Jahr 210 Tag, 
am Stefansaltar 2 Jahr 70 Tag, am Jakobsaltar 2 Jahr 30 Tag, 
am Altar in der Krypta (ergastulum) 2 Jahr 70 Tag, 5. Dezb. — 6. 
Dezb., Nikolaustag (an den verſchiedenen Altären zuſammen): 8 Jahr 
45 Tag und 1 Jabr läßlicher Sünden. An on geht es dann 
mächtig in die Höhe, z. B. an Weihnachten im Ganzen 105 Jahr 
und 9 Jabr läßlicher Sünden, am Stefanstag im Ganzen 57 Gabr 
und 8 Gabr läßlicher. Es ift durchaus nicht langweilig, in einem 
ſolchen Ablaßkalender zu leſen; man ſieht, welches die landläufig 
hoch angeſehenen Feſte und Heiligentage waren, wieviele Altäre es 
gab und welche bevorzugt wurden, was für geweihte Orte ſonſt 
noch vorhanden waren, und manches andere. Im Ganzen waren 
am Ende des 15. Jahrhunderts in der Sebalderkirche das Jabr 
hindurch für einen, der alle Gelegenheiten ausnützte, etwa 2500 Gabr 
Ablaß zu erholen. Das ſcheint viel zu ſein, aber war es nicht. 
Denn etwa um dieſelbe Zeit, da Sebald feinen Kalender ſchrieb, 
hatten die Pfarrer in Nürnberg verfündigen müſſen, daß Papſt 
Alexander VI. allen denen, die die erſte Meſſe, welche der neue 
Biſchof Gabriel von Eichſtätt am Trinitatistag (1497) in Pontifi- : 
calibus celebrieren wird, beſuchen werden, einen vollkommenen 
Ablaß ihrer Sünden (plenariam omnium suorum peccatorum, - 
dummodo corde contriti et ore confessi fuerint, concesserit in- 
dulgentiam et remissionem) bekommen follen?), Bei folder ` 
Frühlingsfahrt nach Eichſtätt hatte man nun alles in Summa. 
Und das gab es öfter. Man muß geſtehen, daß von da aus nur 
ein kleiner Schritt war zu dem Gedanken: Gott gibt ſeine ver⸗ 
zeihende Gnade überhaupt umſonſt; fie ift dad primäre, die guten 
Werke kommen erft hernach. Der Hiſtoriker wird fid) tatſächlich 
zu beſinnen haben, ob nicht beim Volk die Ablaßinflation der : 
lutheriſchen Gnaóbenlebre vorgearbeitet bat. — 

Doch nun zu den Nürnberger Ablaßbriefen, deren etwa 150 vom; 
Jahr 1400 an hier liegen, während eine gleiche Zahl aus der Tem à 
vorher im Hauptſtaatsarchiv in München ruhen mag. Die meijten a 
diefer Briefe beſaß die Hauptpfarrkirche (ecclesia parochialis prin- ; 
7) Sebold Schreyers geſchrieben Buch, Otabtbibl; Nürnberg. Bibl. Nor. Will II, | 

1353, Altdorf 1773. 
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cipalis) von S. Sebald; dann kam das Hoſpital zum Heiligen 
Seift, St. Lorenz, die Ordenskirchen, Klöſter und andere Gottes⸗ 
häuſer. Dazu kamen Abläße, die den Orden als ſolchen verliehen 
waren, oder Abläſſe für beſtimmte Feſte, oder ſolche, die mit Bildern, 
Reliquien oder gewiſſen Kulthandlungen, Gebeten uſw. verbunden 
waren. 

Die Zahl der Ablaßerteilungen von der Mitte des 13. bis zu 
der des 14. Jahrhunderts ſcheint mäßig geweſen zu ſein; zur Zeit 
Karls IV., des ſo überaus kirchlich eingeſtellten Königs, und des 
Schismas ſchwoll fie an, ebbt dann etwas ab, bis fie gegen Mitte 
des 15. Jahrhunderts gewaltig zu wachſen beginnt. 1438 erſchienen 
die erſten Ablaßprediger in Nürnberg. 1480 - 1390 hat das Ablaß⸗ 
melen feinen Höhepunkt erreicht, es überſtürzt fid) noch in verein⸗ 
zelten freigebigen Ablaßbriefen, bis es um 1520 verſchwindet. Einen 
leiſen Nachhall bildet ein Ablaß, der 1542 für den Beſuch des 


Klarakloſters erteilt wird. — 


Unter den Abläſſen, die Päpſte genehmigt haben, ragen natürlich 
die Martins V. für die Heiltumsweiſung und für den Sebaldstag 


mit 7 Jahren hervor; zwei Bullen von 1560 und 1391 bedenken 


die Sebalder Kirche; einen großen Ablaß erteilt Leo X. dein Spital. 

Häufiger find die Abläſſe von Kardinälen und Biſchöfen, darunter 
eine ziemliche Zahl von Kollektiv-Abläſſen, die von 2 — 20 Biſchöfen 
und Kardinälen zuſammen erteilt find. Ein Biſchof durfte nur bis 
30, ein Kardinal bis 100 Tage Ablaß erteilen. Wenn 20 Kardinäle, 
jeder für fid (nos et quilibet nostrum) in einem Ablaß briefe 
100 Tage Indulgenz erteilen, fo machte das aufammen 5'/, Jahre, 
was ſchon beffer ausgab'). Für jede kirchliche oder charitative 
Unternehmung ſpendet natürlich der zuſtändige Biſchof von Bam— 
berg feine 40 Tage; zugleich beſtätigt er die von fremden Biſchöfen 
und Kardinälen ausgeſtellten Ind ulgenzen, wobei er manchmal in 
weiſer Würdigung ſeine 40 Tage noch dazugibt. Viele Ablaßbriefe 
ſind in Nürnberg ſelbſt von gelegentlich dort weilenden Kirchenobern 
ausgeſtellt. | 

Es ift natürlich, daß ein Ablaßbrief, den ein vorübergehend in 


Nürnberg anweſender Biſchof ausſtellt, ein febr einfaches Aeußere 


hat, oft nur auf ein Stückchen Pergament geſchrieben iſt, während 


die 1 Briefe, an denen ſpitzweckige Siegel von ſo 


und ſovielen Kardinälen hängen, ſchon einen ſehr achtunggebietenden 
Eindruck machen, noch mehr aber die ſchöngeſchriebenen päpftlichen 
Bullen mit dem an der Hanfſchnur hängenden ſchweren Bleiſiegel, 
das die Köpfe der Apoſtelfürſten zeigt. Die Abläſſe wurden der 
Gemeinde verfündigt — man ſagte, daß fid mancher Pfarrer mit 
dieſen Verkündigungen eine Predigt erſpart hat -; fie wurden auch 
vielfach, wenn ſie erſtmals von Rom ankamen, mit einer Prozeſſion 


eingeholt und vom Pfarrherrn, der Kleriſei und dem Volk der 
begnadeten Kirche knieend in Empfang genommen. So geſchah es 
wohl in Nürnberg mit der Kanoniſationsbulle des hl. Sebald. — 


) Die Bedenken, die die Theologen anfangs gegen eine ſolche Zuſammenrechnung 
hegten, verſchwanden fpäter; |. Paulus II S. 61f. 
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In einem gewiſſen Gegenſatz zu dieſen offiziellen Ablaßbriefen 
ſtehen andere, die perſönlichen, geiſtlichen Intereſſen entgegenkommen; 
wie etwa der eingangs erwähnte Schreyer'ſche Ablaß. Ihre Zahl 
ift klein, ihr Inhalt beachtenswert. Im Jahre 1518 erwirkten ſich 
Friedrich Schmaußer und ſeine Frau Katharina in Rom einen 
von 5 Kardinälen ausgeſtellten Ablaßbrief: In der Oorenzer Kirche 
wird für ihre Eltern und ſpäter für ſie jährlich am Montag nach 
Rogate und an den 4 golónen Sonntagen je eine Mefe geleſen. 
Die dabei Anweſenden, die beten und opfern, bekommen fünfmal 
hundert Tage Ablaß. Der Brief iſt in Rom geſchrieben und in 
grüner, blauer, ſchwarzer, roter, goldner Farbe bemalt. Oben und 
an beiden Seiten ziehen fid) Oeiſten mit Pflanzenornamenten hin. 
In der Mitte oben ift in einem Medaillon Veronika abgebildet, 
die das Schweißtuch mit dem Ecce homo zeigt; an den Ecken oben 
fiebt man ebenfalls in Medaillons die hl. Jungfrau und den 
n Oaurentius. Der ganze Brief ift ein ſchönes Familienſtück, das 
eine Beſitzer mit frommen Stolz andern zeigen konnten ). 

Der Text der Ablaß briefe ift oft, beſonders in älterer Zeit, ftereo- 
typ; ſpäter wird er etwas freier und beſſer zuſammengeſtimmt; oft 
gibt er Gelegenheit zu intereſſanten Beobachtungen. 

Er beginnt mit dem Namen der Ausſteller und ihrem Gruß. 
Dann folgt die Einleitung (arenga); eine Formel für dieſelbe hatte 
bereits das Oaterankonzil 1915 feſtgeſetzt; andere folgten. Sie ent- 
hält ftet8 einen allgemeinen Gedanken, der in pathetiſcher Sprache 
etwa beſagt: Man muß etwas zu Ehren der Heiligen tun, An⸗ 
leitung zu guten Werken iſt die beſte Seelſorge oder dergl. Aus 
der Geier des zuſtändigen Biſchofs fließen diefe einleitenden Worte 
etwas wärmer heraus als aus der eines fernen italieniſchen Rar: 
dinals. Poetiſche Töne finden ſich in den Einleitungen zu den 
Abläſſen für die Frauenkirche, deren Patronin geprieſen wird als 
„Königin der Himmel und Mutter der Barmherzigkeit, die Tröfterin 
der Elenden, die wie der Morgenſtern (stella matutina, einmal ver- 
ſchrieben: stella maritima) hervorleuchtet unter den Geſtirnen“ uſw. 

Als zweiter Teil folgt die Darlegung der Verhältniſſe, die die 
Gewährung des Ablaſſes begründen (narratio). Sehr häufig lautet 
fie kurz fo: Da wir nun wünſchen, daß die Pfarrkirche von St. Qo- 
renz in richtigen Ehren bewahrt und im Bau erhalten, auch mit 
Büchern, Kelchen, Oeuchtern, ſonſtigem Schmuck und allen Kultus— 
geräten würdig ausgeſtattet werde und die Gläubigen dazu mit 
innerer Befriedigung hilfreiche Hand reichen möchten — —. Sie 
enthält aber auch oft eine beſondere Würdigung der vorliegenden 
Bitte um Ablaßgewährung, wie z. B. der Ablaßbrief des Biſchofs 
von Bamberg für die Reichsheiltümer vom 13. April 1494 1), in 
dem es heißt: Mit dieſen Heiltümern kommt Segen und Frieden 
ins Oand; irdiſche und geiſtliche Schätze ſind in ihnen beſchloſſen; 
wie ſie früher wirkſam waren, ſo werden ſie auch jetzt an ihren 
Verehrern wirken uſw.: ein merkwürdiges Zuſammenfließen der alt— 


10) Staatsarchiv Nürnberg, Rep. Kirchen und Kapellen S. 130; Nr. 233. 
11) Ebenda, Rep. 8 p. 14 Nr. 29. 
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germaniſchen Anſchauung, daß den Gegenſtänden etwas vom Weſen 
und Glück des erſten Beſitzers anhaftet, mit den Grunófáben der 
Reliquienverebrung. 

Noch interefjanter ift es, wenn in der Darlegung der Bittſteller 
genannt oder gar — wie es manchmal geſchieht — ſeine Supplik 
in vollem Umfang in den Ablaßbrief aufgenommen ift. So können 
wir z. B. aus mehreren Ablaßbriefen, die in Rom 1476 heraus- 
gebracht wurden, ſchließen, daß fid) damals die drei Ratsherrn 
Anton Tucher, Nikolaus Groß und Ruppert Haller als Ge, 
ſandte in Rom befanden mit dem beſondern Zweck, Abläſſe zur 
Aufbringung von Mitteln für Kirchenbauten zu erwirken“). Oder 
wir bekommen in dem Ablaßbrief Leo X.“) die Verhältniſſe des 
Hoſpitals eingehend geſchildert: Die häufigen CC nie verurſachen 
großen Schaden am Bau zu beiden Seiten des Fluſſes. Man hat 
das Hoſpital erweitern müſſen. Es ſind manchmal bis zu 250 Arme 
und Kranke unentgeltlich aufgenommen. Ein Spitalmeiſter, ver⸗ 
ſchiedene Angeſtellte und Dienſtboten beiderlei Geſchlechtes erhalten 
Nahrung, Unterhalt und Oohn im Spital. Ein ſtändiger Vikarier 
übt mit 5 Geſellen die Seelſorge aus. Mehrere Beneficiaten find 
im Genuß alter Stiftungen. Es ift ferner ein Rektor angeſtellt mit 
19 Scholaren, die die Goren und wenigftend 3 Amter mit Noten 
täglich fingen. Ein Prediger verkündigt jeden Sonn- und Feſttag, 
in der Faſten⸗ und Adventszeit täglich das Wort Gottes. In der 
Charwoche finden fid) Ausſätzige und Arme ein, darunter oft Kle⸗ 
riker, Prieſter, Edelleute, Bürger, zu Fuß und zu Pferd, bis zu 
700 Mann. Sie kommen 10, 20, ja 30 Meilen weit her, werden 
mit allem Zeug ins Haus aufgenommen und drei Tage nn er · 
nährt. Auf dem Friedhof wie im Hofpital wird an dieſem Tage 
gepredigt und viel Gutes getan. 

Der dritte Teil eines Ablaßbriefes enthält die Verfügung (dis- 
positio); fie lautet in vorliegendem Falle (Hoſpitalablaß von 1517) 
alſo: Allen, welche beichten oder beichten wollen und von Lätare 
bis 14 Tage nach Oſtern die Kirchen beſuchen oder jemand zur 
Kirche ſchicken und ſoviel in den Opferſtock legen, als ſie für einen 
Tag £eben8unterbalt brauchen — bei ganz Armen bleibt es ihrer 
Diskretion überlaſſen — oder den gleichen Wert von andern ein- 
legen laſſen, erhalten vollen Nachlaß und Verzeihung aller ihrer 
Sünden, Exzeſſe, Vergehen und Delikte. Die Prieſter dürfen ab- 
folvieren, auch in ſolchen Fällen, die dem Papſte reſerviert find; 
dürfen Selübde in gute Werke umwandeln. Wenn Abläſſe wider- 
rufen werden, ſei dieſer Ablaß immer ausgenommen. 

Die Verfügung geht natürlich in früheren Zeiten nie ſoweit, wie 
dieſe von 1517; bleibt vielmehr in den üblichen Grenzen und fordert 
immer als Vorbedingung wahre Reue, Beichte und ein Werk des 
Kultus, der Wohltätigkeit oder der frommen Sitte, z. B. daß man 
beim Abend mahlsempfang eines Spitalinſaſſen anweſend ift, daß 
man an ſeiner Beerdigung teilnimmt uſw. 

17) Nürnb. Staatsarchiv, Rep. 8 p. 49 Nr. 274. — p. 51 Nr. 136, 137, 138. 


13) Bibl. Nor. Williana II 6. 6 Nr. 6 u. 7, gedruckt fchon bei J. B. Riederer, 
Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- u Büchergeſchichte. Altd. 1765 II, 313ff. 
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Die gewöhnlichſten Orte der Ausſtellung unſerer Ablaßbriefe find 
Rom und Nürnberg, d. h. entweder reift man nach Rom, um dort 
den gewünſchten Ablaß herauszubringen, wie jene drei Ratsherrn 
1476, Nikolaus Muffel 1352 und fein Schwiegerſohn Heinrich 
Topler, falls nicht ein anderer Romfahrer fih die Sache zu be- 
ſorgen erbietet, oder aber man bittet einen in Nürnberg „ 
Kirchenfürſten um Zuwendung eines Ablaſſes. 

Kardinäle und Biſchöfe kamen ja oft, bald als Oegaten, bald 
als Quäftoren, bald zu Reichdtagen, bald auf der nn bald 
bei kirchlichen Feierlichkeiten, nach Nürnberg. Zeder beſuchte gern 
die berühmte freie Stadt. Zeder konnte auch hier ein paar Ablaß⸗ 
briefe ausſtellen, deren Taxen ihm vielleicht willkommen waren. 
Deßwegen braucht man aber nicht gleich an eine Geloͤſchneiderei zu 
denken. Man hat hier zuviel verallgemeinert und übertrieben. Die 
meiſten hohen Würdenträger der Kirche ſtellen hier nur einen oder 
zwei Ablaßbriefe aus. Ein ſo ernſter, einflußreicher Mann und 
hinreißender Prediger wie Nikolaus von Cuſa erteilt in 4 Wochen 
4 Indulgenzen, je eine für Sebald, Lorenz, Unfre liebe Frau 
und die Morizkapelle, eine fünfte erſt auf Bitte des Pfarrers von 
St. Sebald für die Donnerstagsprozeſſion. Der edle Grieche ftarói- 
nal Beſſarion, dem zweimal die Tiara winkte, gab hier wohl 6 Ab- 
läſſe aus, davon aber 2 für das Klarakloſter und 1 für das Kloſter 
Altenberg, welche kaum gut Wuff. wurden; dann 2 für die Sebalder. 
kirche und 1 auf Bitten Muffels für den Stefansaltar dieſer 
Kirche. Andere ſpenden Ablaß, um eine gottesdienſtliche Einrichtung, 
einen Akt der Pietät, die Predigtgotteddienfte, das Salve Regina 
uſw. zu fördern. Man ſieht, daß von einem geſchäftsmäßigem 
Ablaßverkauf hier nicht die Rede fein kann; im Gegenteil, der 
unleugbare religiöfe Ernſt eines Cuſanus, Beſſarion u. a. ließ 
einen Ablaß von ihrer Hand als etwas wertvolles erſcheinen; darum 
erſtrebte man ihn und vielen der hier weilenden Kirchenfürſten iſt 
es ſicher ein Anliegen, Durch ihre Ablaßerteilung das kirchliche 
Oeben hier zu ſtärken. Wie manche Ablaßerteilung erſt aus ihrer 
Qeit und Umgebung heraus recht verſtanden werden kann, beweiſt 
folgender Fall: 1397 war Kardinal Heinrich von Beaufort aus dem 
Haufe £ancafter in Nürnberg; er war auf einem Kreuzzug gegen 
die Huffiten begriffen. Wir können uns in die Stimmung jener 
Tage des Huſſitenſchreckens einfühlen. Damals erteilt dieſer Kardi- 
nal 2 Abläſſe, beide zum Gedächtnis der Toten, darunter einen 
für die Morizkapelle, „die Kapelle des hl. Moriz und feiner Rame- 
raden, der 11000 Jungfrauen, der 10000 Märtyrer und des Königs 
Oswald von England“ “). Mußte er das nicht tun? Waren nicht 
dieſe Patrone der Morizkapelle, diefe himmliſchen Beerſcharen, zu- 
gleich auch ſeine und ſeiner Truppen beſondere Schutzherrn? — 
Ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt, daß ein Biſchof bei einer von ihm 
vorgenommenen Altarweihe oder bei der Beneoͤiktion eines Marien- 
bildes in der Klarakirche einen Ablaß erteilt. 


) Staatsarchiv Nürnberg, Rep. 8 S. 17 Nr, 30. — Städͤtechron. Nürnberg l. 449. 
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Faft gar nicht treten als Bittſteller Geiſtliche auf. Ein Fall ift 
bereits berichtet. Einen zweiten bietet 1479 der Prieſter Friedrich 
Grau an der Ottmarskapelle in castro anteriore Nurimbergensi. 
Dieſe Kapelle hatte ſchon 1471 von einem Kardinal Franz von 
Siena einen Ablaß erhalten. Der Prieſter hat aber wohl eine 
ſchlechte Erfahrung mit dem geſammelten Geld gemacht. Vielleicht 
hatte es die weltliche Obrigkeit irgendwie gebraucht. Denn als er 
1479 von Kardinal Auſias einen neuen Ablaß erwirbt, läßt er in 
den Ablaßbrief die Bedingung einſetzen, daß die Ablaßgelder bei 
Strafe der Exkommunikation nur für den Bau und Schmuck der 
Kirche verwandt werden dürfen. — 

Der als Reliquienſammler berühmt gewordene Nikolaus Muffel 
ijt natürlich auch ein Ablaßjäger großen Stils. Überall, wo für 
die von ſeinen Vorfahren geſtifteten Altäre S. Stefan in S. Sebald 
und Hl. Kreuz in S. Egidien ein Ablaß zu erwirken iſt, ſtellt er 
ſich als Supplikant ein. Solche Gemeindeglieder förderten natürlich 
das aufkommende Unweſen. 

Eine Anzahl Nürnberger Abläſſe iſt nicht von hier aus erworben, 
ſondern zugewandert; es ſind durchweg dingliche Abläſſe, die mit 
der Verehrung einer Reliquie u. dergl., vor allem der Reichsklein⸗ 
odien verbunden waren. Die Sebalder Kirche beſaß für jede ihrer 
Reliquien 100 Tage, alfo einen Kardinalsablaß, der am Tag des 
Heiligen, von dem die Reliquie ſtammte, erworben werden konnte. 

Die Abläſſe kommen zumeiſt dem Bau der Kirche zugute. Stol: 
kungen im Fortgang desſelben hatten die Folge, daß fid) der Bau⸗ 
herr, der Rat, um den Erwerb neuer Abläſſe bemühte. 

Aber auch für die Ausgeſtaltung des Kultus ſind viele Abläſſe 
erteilt und die Urkunden darüber dürften eine gute Quelle fein für 
die Geſchichte des Gottesdienſtes und der kirchlichen Sitte. Schon 
1983 erteilt der Verweſer des Bistums Würzburg, der Auguſtiner 
Inziller, Biſchof von Budua, einen Ablaß für alle, die mit 
brennenden Kerzen in der Krypta zu S. Sebald an den Altar der 


aus dieſem Briefe alle Feier- und Heiligentage kennen, die hier 
eingebürgert waren. Den Ablaß empfängt jeder, der zur Andacht, 
zum Gebet oder Umgang kommt, der an der Prozeſſion mit dem 
Allerheiligſten teilnimmt, der dem Leib des Herrn oder dem Oel 
auf dem Weg zu Kranken nachfolgt, der beim Salve Regina an— 
end ijt, Der beim Morgen-, Abend- und Freitag⸗Mittag⸗Oäuten 
etet, der bei Meſſen, Predigten, Metten, Veſpern und andern 


- 
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Gottesdienſten anweſend ift, der Zuwendungen macht oder veran: 
laßt, der für die Armen auf dem Sebalds friedhof in der Karwoche 
etwas beiträgt, oder für das Reiche Almoſen, damit jeden Sonntag 
den Armen auf dem Friedhof Brot, Fleiſch, Fiſch, Eier und andere 
Oebensmittel geſpendet werden können, der für Niklas Muffel 
bezw. ſeine Seele betet uſw. 

Solche Dokumente zeigen recht anſchaulich, was die ſpätmittel⸗ 
alterliche Kirche von ihren Gläubigen verlangte und was fie ihnen 
leiſtete. Mit dem Worte „Werkgerechtigkeit“ allein macht man 
dieſe Erſcheinung nicht ab. | 

Wie ein Uebergang mutet es uns an, daß auch weltliche An: 
gelegenheiten in den Kreis der mit Abläſſen bedachten frommen 
Handlungen einbezogen werden. 1504 orónete der Erzbiſchof von 
Mainz und der Biſchof von Bamberg ein Gebetläuten für den 
ſchwãäbiſchen Bund zur Erhaltung des Friedens an und begaben 
die Beter mit einem Ablaß 181 

So hat der Ablaß dazu beigetragen, daß nicht nur die Kirchen⸗ 
gebäude, ſondern auch gute kirchliche Debensformen und Gebräuche 
erhalten worden ſind. Zu dem Bild mittelalterlicher Frömmigkeit 
aber, das wir aus den Ablaßbriefen entnehmen konnten, ſteht 
nun mehr oder weniger in Gegenſatz das Auftreten der Ablaß⸗ 
prediger, von denen im Nürnberg des ausgehenden Mittelalters 
auch kein einziger Typ fehlt. 

Die Zwecke, für die die Ablaßprediger arbeiteten, waren allgemein 
kirchlicher Art. Aber was war nicht alles kirchlich! Viele Unter⸗ 
nehmungen, für deren Förderung Ablaß dargeboten wurde, berührten 
die religiöſe Mentalität der Nürnberger nicht im geringſten. Das 
gewaltſame, rückſichtsloſe, manchmal zwangsweiſe Vorgehen der 
Quäſtoren ſtieß ab. Dem Rat mußte es mißfallen, daß immer 
häufiger größere Geloͤbeträge aus der Stadt weggeführt wurden, 
während er für ſein Kirchenweſen mühſam und unter fortgeſetzten 
Kämpfen mit der Kurie ſorgen mußte. So war man an der Pegnitz 
den Ablaßpreöͤigern von vorneherein nicht ſonderlich geneigt. 

1336 famen die erſten Ablaßpreödiger vom Konzil zu Baſel, um 
Mittel aufzubringen für die Wiedervereinigung der abend und 
morgenländiſchen Kirche. Zwei Sabre lang drehte und wandte fid 
der Rat, wie er konnte, um die Erhebung zu verhindern: Die Stadt 
hätte erft durch die Huſſitenkriege große Ausgaben gehabt; der 
Kaiſer müßte erſt ſeine Einwilligung geben; erſt ſolle der Fortgang 
des Konzils geſichert ſein; er, der Rat, verſtünde die lateiniſchen 
Briefe der Ablaßprediger nicht uſw. Drohte der Quäſtor, fo ſandte 
die Stadt eine Deputation ab, ihn zu begütigen. Schließlich zwang 
ein Oegat des Konzils die Kleriker und die Gemeinóe mit Gewalt, 
den Ablaß zu erheben und die Stöcke aufzuſtellen, die dann ſpäter 
nach den beſtehenden ſtrengen Normen geöffnet wurden 181. 


15) St. A. Nürnberg Rep. Ib. 419. 


10) Waldau, N. Beitr. II. S. 215 ff. — S. auch Müllners Annalen. — Nürnberger 
Staatsarchiv VI 98/1 Nr. 1322. 
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1351 predigt Nikolaus von Cuſa den Zubiläumsablaß. Die Leute 
ſollten ſoviel ſpenden, als ihnen eine Reife nach Rom gekoſtet hätte. 
Er verlangte ſiebentägiges Faſten, an ſieben Mittwochen Enthalt- 
ſamkeit von Fleiſch, ſiebenmaligen Beſuch der 5 Hauptkirchen 9türn- 
bergs, dazu reumütige Beichte; grobe Sünder ſchließt er von der 
Ind ulgenz aus. Cuſanus war ein glänzender Redner: „Er predigte 
die ſchönſten Dinge, die ich je gehört babe". — Die Zeit war für 
ibn günftig. Die Huſſitengefahr hatte die Stadt gut rechtgläubig 
erhalten. Am Ruder der Republik ſaßen die Männer, die einſt 
in ihrer Kindheit als Engel angetan, die Reichskleinodien eingeholt, 
die Heiligſprechung Sebalds mitgefeiert und damals unauslöſchliche 
Eindrücke von der Herrlichkeit ihrer Kirche und ihren Gnadenſchätzen 
empfangen hatten. Ein Mann wie Cuſa mußte auf ſie mächtig wirken. 

Juli 1452 erſchien der Kapuziner Joh. Sapiftrano'”) und pre: 
digte den Kreuzzug wider die Türken. Zwiſchen ihm und Nürnberg 
fnüpften fid) dauernde Beziehungen an. 1356 unternimmt Vürn⸗ 
berg einen Kreuzzug gegen die Türken, an dem Capiſtrano ſelbſt 
ſich beteiligt. 

1469 wurde ein Ablaß erhoben für den Kampf gegen den Tſchechen⸗ 
könig Georg Podiebrad. Ihn verfündigte nach Übereinkunft mit 
dem Rat erft der Auguſtiner Jakob von Glogau, dann der Domi. 
nikaner Johann Schwarz. Dieſer hielt nebenher Vorträge über die 
Pflege, die man dem Gewiſſen angedeihen laffen müſſe; er drohte 
nicht nur mit den ewigen Höllenftrafen, ſondern ſprach auch von 
der Diebe Gotte8 und dem Vertrauen auf feine Barmherzigkeit ). 

1490 kam der Franzoſe Kardinal Raymund Peraudi nach 
Nürnberg, der die letzte und undeutſcheſte Phaſe in der Entwicklung 
des Ablaßvertriebs einleitete. Er verkündete einen Zubelablaß auch 
für Verſtorbene zugunſten eines Türkenzugs. Eine Prozeſſion zog 
von der Sebalduskirche in die des Hoſpitals. Dort war vor dem 
Areuzaltar ein großes rotes Kreuz errichtet, an welchem eine ſeidene 
Fahne mit dem Wappen des Papſtes angebracht war; davor ſtand 
eine eiſerne Kiſte. Vierzig Beichtväter walteten ihres Amtes. Abends 
nach der Komplet, dem letzten Gottesdienſt, fand täglich eine Pro— 
zeſſion zu dieſem Kreuz hin ſtatt. Etliche taten öffentliche Buße, 
indem ſie Ruten, Schwerter, Degen, Stricke, Fackeln, Spieße, die 
Werkzeuge, mit denen ſie Strafe verdient hatten, in den Händen 
trugen. Die Beichtbriefe, deren einer 70 Pfennig gekoſtet haben 
foll, ertrugen 2000 fl; in die Kiſte waren 4500 fl gefallen. Der 
fommifjar übergab ſchließlich dem Spital 500 fl, der Findel 100 fl 
und zog dann ab. Dieſe letzteren Angaben zu kontrollieren, iſt 
fteilich unmöglich, doch können fie ſtimmen “). l 
Ein Priefter in Hof, namens Morung !), batte den Mut ge 

gefunden, gegen Peraudi aufzutreten. Der Markgraf, der mit 


17) f. Reide, Sefchichte d. Reichsſtadt Nürnberg S. 336. — Städtechron. III, 412. 

) f. Paulus III, S. 204 u. 424. — Städtechron. Nürnberg IV. 298. 353. 

1%) ſ. Reide a. a. O. 690. — Waldau a. a. O. S. 295. 

9) &raupoló, Dr. Th. Morung, der Vorbote der Reformation in Franken II. 
Erlangen 1877, 1883. 
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diefem Prieſter aus äußeren Gründen unzufrieden war, machte mit 
Peraudi gemeinſame Sache und Morung mußte auf acht Jahre in 
den Kerker. Aber auch in der Gemeinde zu Nürnberg herrſchte 
Mißvergnügen über das Gebahren PBeraudis. 

1501 wurde der QZubelablaß erhoben. 

1510 hatte der Papſt dem von den Ruffen bedrohten Livland 
aufs neue einen Ablaß zugebilligt, der ſchließlich auch in der Diö- 
zeſe Bamberg vertrieben werden durfte. Der Kommiſſär Chriſtian 
Bomhower kam nach Nürnberg — vermutlich auch fein Unter- 
kommiſſär Johann Tegel, der nachmalige Gegner Outhers, — und 
verkaufte hier Ablaßbriefe ?!). 

Aber die Zeit der Ablaßprediger war bald um. Als 1516 der 
Ablaß der Heilig ⸗Geiſt⸗Brüder in Rom von einer nicht ganz ftidh- 
haltigen Perſönlichkeit in Nürnberg verkündigt werden ſollte, ging 
der Rat mit einer ſolchen Henauigkeit und Energie gegen den Ablaß⸗ 
prediger vor, wobei er ſich klug mit dem Kaiſer zu decken wußte, 
daß dieſer Prediger, Tripontinus, ungenügender Legitimation 
überführt, mit einem geringen Gnadengeſchenk fid) verziehen mußte ??), 

Wir haben ſchon einigemal bemerkt, daß der Rat der Stadt eine 
ſehr felbftändige Stellung zum Ablaß einnahm. In feinem Streben 
nach möglichſter Kirchenhoheit ſchaute der Rat den Ablaß, wie er 
üblich war, vor allem als eine Nürnberger Angelegenheit an. Von 
Nürnbergern war das Geld geſpendet, für Nürnberger Zwecke 
wurde es verwandt; es war eine Art freiwilliger Kirchenumlage. 
Die dogmatiſche Seite der Frage berührte den Rat bis in's 16. Jabr. 
hundert gar nicht. Erſt bei feinem Vorgehen gegen Tripontinus 
ſpricht er unter fid) von einer „Volksverführung“, wobei er aber 
gar kein Bedenken hat, kurz darnach die Erwerbung eines großen 
Ablaſſes für fein Hofpital zu betreiben. Die Tätigkeit der Ablaß⸗ 
preóiger fab er freilich als einen empfindlichen Eingriff der Kurie 
in ſeine Finanzhoheit an, der um ſo unangenehmer war, als ſich 
die Kurie beharrlich allen berechtigten kirchlichen Wünſchen Nürn⸗ 
bergs widerſetzte. Nur die überragende Perſönlichkeit einiger Rom- 
miſſäre ſcheint den Ablaß verkauf noch erträglich gemacht zu haben. 
Aber eine rife — nicht dogmatiſchreligiöſer, ſondern kirchenpolitiſcher 
Art — war in Bezug auf den Ablaßverkauf in Nürnberg entſchieden 
ſchon vorhanden, bevor der Wittenberger Mönch feine Sätze ſchrieb. 
Wußte er davon? — 

ür die ſelbſtändige Stellung des Nürnberger Rates zum Ablaß⸗ 
wi in feiner Stadt ift übrigens ein Vorkommnis bezeichnend, 
das fid) ſchon 120 Jahre vor der Reformation in Nürnberg ab- 
ſpielte und bereits damals den Schaden offenbarte, an dem die 
Reformgedanfen Luthers nachmals einſetzten n). Bonifacius IX. 
hatte im Jahr 1399 der St. Veitskirche bei den Auguſtiner⸗Eremite n 
in Nürnberg einen Ablaß verliehen, wie ihn am Himmelfahrtstage die 
Markuskirche in Venedig hatte. Der Prior durfte an den Ablaß- 
tagen 12 oder mehr Prieſter aufſtellen, Beichte zu hören. Ein 


2) Waldau, N. B. 16. 360. w) f, Waldau, Beitr. II. S. 226. 
25) f, die Beilage, aus welcher das Nähere zu erſehen ift. 


— — 
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Widerruf dieſer Indulgenz war nahezu ausgeſchloſſen. Die Augu⸗ 
ſtiner ſcheinen nun ihr Privileg reichlich ausgenutzt zu haben; auch 
die Gleichſtellung mit S. Markus in Venedi a wohl eine febr 
ſtarke Anziehungskraft ausgeübt. Nach drei da ren ift e8 fo weit, 
daß die Auguſtiner mit den beiden Pfarrherrn in Nürnberg, der 
ganzen Weltgeiſtlichkeit, dem Rat und der Bürgerſchaft, ſowie mit 
dem Biſchof in Bamberg in Konflikt geraten ſind. Es war offen⸗ 
bar das kirchliche Gleichgewicht, das in dem vielgeſtaltigen Kirchen. 
weſen Nürnbergs notwendigerweiſe aufrecht erhalten werden mußte, 
durch diefen Ablaß empfindlich geſtört worden. Aber noch eine 
andere Erſcheinung hatte fid) gezeigt. Die reiche Gnade hatte dem 
Ernſt der Buße Abbruch getan, hatte Oeichtſinn im Sündigen und 
Oefahren für die Seele hervorgerufen. Da wandte fid) die Stadt 
an Biſchof und Papſt mit dem Erfolg, daß letzterer eine gründliche 
Unterſuchung der ganzen Ausnützung des Ablaſſes durch die Augu- 
ſtiner anordnete. Dr. Konrad Konhofer und Dr. Joh. Ambundii 
waren vom Biſchof von Bamberg mit den Erhebungen betraut; 
die Zeugenausſagen erwieſen, daß der Ablaßbrief geeignet war, den 
Seelen zu ſchaden, daß er mißbraucht worden fei, daß Irrtümer 
und Argerniſſe unter Klerus und Volk entſtanden feien. So wurde 
denn der Ablaß auf Grund päpſtlichen Auftrags förmlich kaſſiert 
und die Auguſtiner mußten von allen ihren Rechten auf denſelben 
feierlich abtreten. Der Rat war ſiegreich geblieben. 

Die kraftvolle Stellung des Rates, die durch dieſes Vorkommnis 
hell ans icht geſtellt wird, mag es wohl hauptſächlich bewirkt haben, 
daß das Ablaßweſen in Nürnberg mit Ausnahme einiger Wellen 
der Entartung, die um die 15. Jahrhundertwende hereinſchlugen, in 
ertraͤglichen Grenzen geblieben ift. Daß [feit dem Auftreten der 
Ablaßprediger von Zeit zu Zeit mehrere tauſend Gulden abwander⸗ 
ten, konnte die wohlhabende Bürgerſchaft ſchließlich vertragen. Die 
Nachricht, daß Nikolaus von Guía 30000 Gulden fortgeführt habe, 
iſt ſicher ſtark übertrieben. Daß aber die Geſandten der Kurie 1489 
einmal das ganze Grtrágni8 eines Ablaſſes für das Nürnberger 
Spital — es follen 4500 Gulden geweſen fein — einſteckten **), 
gleichwie fünfzehn Jahr ſpäter der Kaiſer ein für den Türkenkrieg 
geſammeltes Ablaßgeld einfach für ſich in Beſchlag nahm), zeigt 
uns nur den Tiefſtand der kirchenpolitiſchen Verhältniſſe jener Zeit. 
Denn es iſt dieſelbe Zeit, in der ein Nürnberger Bürger noch gern 


| 600 Sulden hinlegt, um für eine Kapelle der Oorenzerkirche die 
Stationsabläſſe zu gewinnen (1515), in die die Erwerbung des 


Schreyer ſchen, Schmaußer ſchen und des großen Spital- Ablaſſes 
fällt. Wan verftand es eben an der Pegnitz, den Ablaß als wert- 


X volles Hilfsmittel für die äußere Erhaltung des Kirchenweſens und 


als ſtarken Antrieb zu perſönlicher Frömmigkeit, ſowie zu Werken 
der Pietät und Nächſtenliebe zu würdigen, und doch zugleich feiner 
Entartung immer wieder entgegenzutreten, bis die Reformation ihm 
ein Ende ſetzte. Die Verhöhnung, die ſich dabei das Ablaßweſen 
) Waldau N. B. II. S. 225. 

2) St. A. Nürnberg. VI. 104 /I. 3764. 
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bieten lafen mußte — Schembartläufer behängten fid) mit Ablaß⸗ 
briefen und erregten durch das Geklapper der Siegel das Lachen 
der Menge — kann uns allerdings heute nicht mehr gefallen. 


Beilage. 


St. A. Nürnberg. Rep. Klöſter 7. 


Biſchof Albert von Bamberg vollzieht die von Bonifaz IX. angeordnete Kaſſie⸗ 
rung des Ablaſſes der Auguſtiner-Eremiten- Kirche St. Veit in Nürnberg. 1402. 
11. Dezember. 

Darin Transſumpt die Kaſſationsbulle Bonifaz IX. vom 1. Juli 1402. 


Albertus dei et apostolice sedis gratia episcopus Bambergensis executor 
et commissarius unicus ad infrascripta a sede apostolica specialiter depu- 
tatus religiosis viris priori claustrali et fratribus domus ecclesie s. Viti fra- 
trum heremitarum ordinis s. Augustini opidi Nurenbergensis nostre dioe- 
cesis omnibusque aliis et singulis, quorum interest intererit vel interesse 
poterit quomodolibet in futurum ad quem seu ad quos communiter vel 
divisim presentia contingerit pervenire salutem in domino et mandatis no- 
stris immo veris apostolicis firmiter obedire. Literas sanctissimi in Christo 
presbyteris et domini nostri domini Bonifacii divina providentia pape noni 
eius vera bulla plumbea in cordula canapis more Romane curie bullata 
salvas sanas et integras omnique prorsus vitio et suspicione carentes nobis 
pro parte prudentum virorum proconsulum et consulum opidi Nurenbergen- 
sis nostre dioecesis in eisdem literis apostolicis principaliter nominatorum 
presentatas nos cum ea, quae decuit, reverentia noveritis recepisse, quarum 
tenor per omnia sequitur in hac verba: !) 


Donifacius episcopus servus servorum dei venerabili íratri episcopo 
Dambergensi salutem et apostolicam benedictionem. Adhoc ex iniuncti 
nobis apostolatus officii debito invigilare tenemur, ut circa cunctorum 
christifidelium statum tranquillum salubriter conservandi opem et operam 


efficaces adhibeamus et ea quae in noxam tranquillitatis eorundem sive 


in animarum dispendium forte vergere conspicimus per apostolice cir- 
cumspectionis solertiam studeamus solicite sumovere. dudum siquidem 
cupientes ut ecclesia domus s. Viti ordinis fratrum heremitarum s. Augu- 
stini opidi Nurenbergensis Bambergensis dióc. congruis honoribus fre- 
quentaretur et etiam conservaretur et ut christifideles eo libentius causa 
devotionis confluerent ad eandem ecclesiam et ad eius conservationem 
manus promptius porrigerent adiutrices, quo ex hoc ibidem dono ce- 
lestis gratie uberius conspicerent se refectos, omnibus vere, peni- 
tentibus et confessis, qui in dominica quadragesime, qua in ecclesia dei 
cantatur Judica et in festo dicti s. Viti a primis vesperis usque ad se- 


cundas vesperas utriusque dominice et festi s. Viti predictorum ac per|. 


septem dies eandem dominicam inmediate sequentes dictam ecclesiam 
devote visitaverint annuatim et ad conservationem huiusmodi manus 
porrigerent adiutrices illam indulgentiam et remissionem peccatorum 
auctoritate apostolica per nostras literas concessimus, quam ecclesiam 
s. Marci de Venetiis Castellanii?) in festo ascensionis domini nostri Jesu 
Christi a primis vesperis usque ad secundas vesperas visitantes annu- 
atim quomodolibet consequerentur. Et insuper ut fideles ipsi ad dictam 
ecclesiam domus eiusdem in dominica et festo s. Viti et septem diebus 
supradictis confluentes indulgentiam huiusmodi uberius consequi possent 
priori dicte domus pro tempore existenti et duodecim vel pluribus pres- 
byteris idoneis secularibus aut religiosis per eundem priorem annuatim 
eligendis seu etiam deputandis ut ipsi confessiones omnium et singulo- 
rum dristifidelium in dominica et festo necnon septem diebus sequen- 
tibus predictis ad eandem ecclesiam domus causa huiusmodi indulgen: 
tiam consequendi confluentium eadem auctoritate audire et ipsorum con. 


1) Von bier ab Transſumpt. 
2) S. Pietro di Castello, Cathedrale von Venedig. 
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fessionibus diligenter auditis pro commissis debitam absolutionem eis 
impendere libere et licite valerent ac iniungere penitentiam salutarem, 
nisi forsan talia forent, propter que sedes apostolica esset merito con- 
sulenda, per easdem literas indulsimus, quas perpetuis temporibus in 
eorum volumus robore permanere, quodque si huiusmodi vel alias con- 
similes concessiones per nos seu sedem prefatam iugiter vel in specie 
postea removere contingeret, nihilominus eedem litere sub huiusmodi 
revocatione nullatenus comprehenderentur, scil. quo ad omnem earum 
effectum perinde in sui roboris permanerent firmitate ac si revocacio 
huiusmodi a nobis vel sede predicta minime emanasset nisi in eadem 
revocatione de eisdem literis specialis et expresso. mentio haberetur, 
prout in ipsis literis plenius continetur. Cum autem sicut exhibita 
nobis nuper pro parte dilectorum filiorum proconsulum et consu- 
lum dicti opidi peticio continebat, quod sicut ex adipe quaeque prodit 
iniquitas sic etiam pretextu dictarum literarum in clero et populo eius- 
dem opidi intollerabiles errores et enormia scandala sint exorta cum 
plerique propterea sub spe absolucionis a peccatis suis et indulgencie 
ac remissionis earundem ibidem consequendarum procliviores fuerint 
et sint dampnabiliter ad peccandum, unde non est dubium etiam, quod 
multarum pericula sive dispendia animarum .ac alia mala pervenerint, 
hactenus et verisimiliter maiora et peiora subsequi possint, ut timetur 
enormia, nisi super hoc per sedem eandem congrue provideatur, pro 
parte ipsorum proconsulum et consulum nobis fuit humiliter supplicatum, 
ut super hoc pro salute animarum et bono statu opidi huiusmodi ipsis 
pie consulere de benignitate apostolica dignaremur. Nos igitur, qui sa- 
lutem et pacem ardenti desiderio querimus singulorum attendentes, quod 
privilegia etiam sedis predicte dum tendunt in noxam carere debeant 
robore firmitatis, quodque privilegium meretur amittere qui eius abu- 
titur potestate ac huiusmodi supplicacionibus inclinati fraternitati tue, de 
qua in his et aliis fiduciam in domino gerimus singularem, per aposto- 
lica scripta mandamus, quatenus si summarie per testimonium aliquo- 
rum presbyterorum clericorum et opidanorum eiusdem opidi, de quibus 
tibi videbitur, per te super hoc recipiendorum dictas literas in detri- 
mentum animarum redundare seu in noxam tendere aut priorem clau- 
stralem ac fratres domus eiusdem pro tempore literis ipsis fuisse for- 
fassis abusos sive earundem literarum pretextu seu occasione errores 
et animarum dispendia sive pericula vel scandala in clero et populo 
prefatis posse infuturum verisimiliter exoriri reppereris super quibus 
tuam conscienciam oneramus prefatas literas auctoritate nostra casses 
et irrites ac decernas seu declares atque denuncies nullius existere 
firmitatis aut roboris vel momenti. Nos enim, si te predictas literas 
cassare et irritare seu declaracionem aut denunciacionem predictas 
auctoritate presentium facere contigerit ut prefertur, in eosdem priorem 
et fratres prefate domus et quoscumque alios, qui ex certa sciencia con- 
trarium presumpserint, nisi infra sex dierum spatium post publicacionem 
cassationis et irritacionis seu declarationis et denunciacionis earundem 
per te vel alium seu alios pro parte tua in parochialibus ecclesiis dicti 
opidi ad populum huiusmodi infra missarum sollempnia factam respue- 
rint, cum effectu ex communicacionis et in eandem ecclesiam domus 
eiusdem interdicti sententias eadem auctoritate promulgamus decernentes 
exnunc irritum et inane si secus super his a quoquam quavis auctoritate 
scienter vel ignoranter contigerit attemptari. Datum Rome aput stm. 
Petrum kal. Julii pont. nri. anno tertio decimo (1. Juli 1402). !) 


Post quarum quidem literarum apostolicarum presentacionem et re- 
ceptionem fuimus pro parte dictorum proconsulum et consulum cum in- 
Stantia debita requisiti quatenus ad executionem dictarum literarum aposto- 
liarum et contentorum in eisdem procedere dignaremur iuxta traditam seu 
directa a sede apostolica nobis formam. 

Nos igitur Albertus episcopus executor et commissarius prefatus volentes 
mandatum apostolicum nobis in hac parte directum reverenter exequi ut 


1) Transſumpt au Ende. 


16 Weigel: Nürnberger Ablaßbriefe und Ablaßprediger. 


tenemur, aliis ac dominis nostris et ecclesie nostre negotiis propediti re- 
ceptioni et examinacioni testium in huiusmodi negotio producendorum 
personaliter intendere per tunc non valentes venerabilibus magistris Con- 
rad Kunhofer utriusque iuris et Johanni Ambundii decretorum doctoribus 
devotis nostris dilectis receptionem et examinacionem testium predictorum | : 
quos pro parte proconsulum et consulum antedictorum produci contingerit | 
commisimus debite faciendam. Quique auctoritate nostra imo verius 
apostolica ad receptionem et examinacionem antefatam legitime procedentes 
nonnullos idoneos testes presbyteros et opidanos dicti opidi nurembergen- 
sis iuxta formam solitam et consuetam receperunt, receptoque ab ipsorum 
testium quolibet iuxta formam iuris ad sacras scripturas corporali iuramento 
testes eosdem secrete et sigillatim examinaverunt ipsorumque dicta et de- 
posiciones debite in scriptis redigi fecerunt nobisque eadem remiserunt. 
Quare denuo at instantiam sepedictorum proconsulum et consulum fuimus 
requisiti ut ad ulteriorem executionem dictarum literarum apostolicarum 
iuxta earum vim continenciam et tenorem procedere dignaremur, Nos igitur 
Albertus episcopus executor et commissarius prefatus, quia ex dictis et 
deposicionibus testium eorundem sufficienter probatum dictas literas pre- 
tensas indulgencias in se continentes in detrimentum animarum tendere et 
in noxam ac priorem claustralem ac fratres predictos ipsis literis fore et 
esse fuisse abusos, necnon earundem literarum pretextu seu occasione 
errores et animarum dispendia ac etiam pericula et scandala in Clero et 
populo sepedicti opidi nurembergensi verisimiliter posse in futurum exoriri 
ac etiam suborta fuisse ipso facto reperimus ideoque supradictas literas 
prefatas pretensas indulgencias in se ut premittitur continentes auctoritate 
apostolica predicta cassavimus et irritavimus decrevimus et declaravimus 
atque denunciavimus necnon cassamus et irritamus decernimus et declara- 
mus atque denunciamus nullius existere firmitatis aut roboris vel momenti. 
Quocirca universos et singulos abbates priores decanos archidiaconos pres- 
byteros curatos et non curatos per civitatem et diócesem Dambergensem, 
Herbipolensem, Eystetensem et Ratisponensem ubilibet constitutos et spe- 
cialiter sanctorum Sebaldi et Laurentii ecclesiarum parochialium rectores 
opidi Nurembergensis quibus presentes nostre litere diriguntur, tenore pre- 
sentium requirimus et monemus primo secundo tertio et peremptis ipsos- 
que nidilominus et eorum cuilibet in virtute ste obedientie et sub pena 
excommunicacionis iam late sentencie quam in ipsos et in eorum quem- 
libet ferimus in his scriptis trium dierum monicione canonica previa si ea, 
que ipsis in hac parte committimus, neglexerint vel neglexerit contuma- 
citer adimplere districte praecipiendo mandamus, quatenus postquam pro 
parte dictorum proconsulum et consulum super hoc vigore presentium 
fueritis requisiti aut aliquis vestrum fuerit requisitus dictas pretensas literas 
apostolicas indulgenciarum dicte domus ecclesie s. Viti sic ut premittitur 
per nos auctoritate apostolica sepedicta cassatas et irritatas cassas et irritas 
declaratas publice nuncietis, in quorum omnium singularum fidem et tes- 
timonium presentes nostre cassationis irritacionis decreti declarationis et 
denunciacionis literas seu presens publicum instrumentum cassacionem irri- 
tacionem decretum et declaracionem in se continens per Johannem Frank 
notarium publicum infrascriptum subscribi et publicari mandavimus nostrique 
sigilli iussimus appensione communiri. Datum et actum anno domini m. 
cccc? secundo indictione decima pontificatus sanctissimi in Christo pres- 
byteris et domini nostri domini Donifacii pape predicti anno quartodecimo, 
die undecima mensis decembris hora tertia vel quasi in choro ecclesie domus 
fratrum predicatorum in nuremberga nostre diócesis presentibus honora- 
bilibus viris magistro Johanne Ambundii supradicto, Johanne dicto Printz et 
Lodowico de Daglonibus clericis Coloniensis et Perisinensis diócesis testi- 
bus ad premissa vocatis pariter et rogatis. 


Et ego Johannes dictus Frank clericus herbipolensis pub- 
Notar. Zeichen. licus imperiali auctoritate notarius, quia etc. [folgt notarielle 
Beftätigung]. 
Or. Perg. Anhängd. Wachsſiegel. 
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Auguft Hermann Grande in Bayern. 
Von Pfarrer a. D. Wilhelm Gußmann, Stuttgart. 


m 8. Juni vorigen Jahres hat die evangeliſche Chriſtenheit in 
dankbarer Verehrung eines ihrer Gropen im Reiche des Olau- 
bens und der Diebe geöacht. Es war, wie wir kaum zu fagen 
brauchen, Auguft Hermann Francke. Zweihundert Jahre find feit 
dem Heimgang des ehrwürdigen Chriſtusjüngers verfloſſen und noch 
ſteht fein Name in lebendigem Segen. Beredͤter denn jedes Dent: 
mal von Stein oder Erz ſpricht die Ringburg des Halliſchen Waiſen⸗ 
hauſes für die fruchtbaren Geiſteskräfte, die ihn weit über ſeine 
Umgebung erhoben und zu einem brennenden und ſcheinenden Dichte 
für den geſamten Proteſtantismus, den deutſchen wie den außer⸗ 
deutſchen, machten. Wir meinen feine Glaubensfreudigkeit und fein 
durch nichts zu erſchütterndes Gottvertrauen, feine tätige Nächſten⸗ 
liebe, feine reife Erzieherweisheit und feine ungewöhnliche Organi- 
fation8gabe, wie feinen furchtloſen Zeugenmut, feinen warmen Retter- 
finn und feinen weitausſchauenden Miſſionseifer. 

Einen Höhepunkt feines bewegten Oebens bildet die große „Reife 
ins Reich“, die ihn vom 30. Auguſt 1717 bis zum 2. April 1718 
von der Stätte ſeiner amtlichen Tätigkeit fernhielt. Sie führte durch 
Sachſen, Thüringen und Heſſen nach Baden, Württemberg und auf 
dem Rückweg auch durch den weſtlichen Teil von Bayern. grandee 
Biograph, der verewigte Direktor D. ©. Kramer, hat einen Teil der 
Fahrt an der Hand des im Waiſenhaus aufbewahrten urkundlichen 
Materials, der Tagebücher, der Akten und der Briefe, an verſchie⸗ 
denen Orten beſchrieben. Doch beſchränkt fid) feine Schilderung im 
weſentlichen auf Württemberg, während Bayern erſt noch am Ende 
verhältnismäßig kurz geſtreift wird. Eine wertvolle Ergänzung zu 
dieſen Mitteilungen liefert eine auf der Württembergiſchen Landes- 
bibliothek zu Stuttgart befindliche Handͤſchrift, die nicht bloß ein- 
gehende Berichte von Augenzeugen über Franckes Aufenthalt in 
Heilbronn, Stuttgart, Denkendorf und Ulm bietet, ſondern auch die 
Fahrt oͤurch Bayern mit tagebuchartigen Aufzeichnungen begleitet. 

ider ift das Manuffript nicht vollftändig, ſondern bricht mitten in 
einem Satze über Nürnberg ab. Trotzdem gewährt es anziehende 
Einblicke in das Weſen, die Abſichten und das tatſächliche Verhalten 
des gefeierten Gottesgelehrten, fo daß es fid) wohl verlohnt, einiges 
Wichtigere aus der bis jetzt noch von keiner Seite ausgebeuteten 
Quelle bekanntzugeben. Dabei iſt es nicht bloß der Mann, der 
unſere Aufmerkſamkeit verdient, es fallen vielmehr auch belehrende 
Streiflichter auf die erſten Anfänge des Pietismus in Bayern!). 


" 


) Württembergifche €anbesbibliotbe! zu Stuttgart. Cod. hist. Q 137: Nachrichten 
von dem Aufenthalt Aug. Herm. Franckes in Schwaben. Ältere Bezeichnung: 
1717/8. Miscellan⸗Nachrichten von demjenigen, was jid bey der von dem 
Professore Theologiae Halensi Auguſt Hermann Francke in anno 171778 
durch Schwaben und Würtemberg vorgenommenen Geſundheits-Raiſe mit dem» 
ſelben zu Stuttgardt, Denckendorff, Blaubeuren, Hailbronn, Ulm, Augspurg, 
Nördlingen etc. etc. zugetragen. 
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2. Den 12. Juli 1717 war Franckes Prorektorat an der Univerſität 
ga zu Ende gegangen. Das Amt batte ihm neben der drückenden 
aſt ſeiner ſonſtigen Pflichten eine ſolche Fülle von Arbeit, Kampf 
und Schwierigkeiten aller Art gebracht, daß feine Gejunóbeit, die 
ohnehin nicht mehr die beſte war, empfindlich zu wanken begann. 
Die Arzte verordneten ihm deshalb eine gründliche Ausſpannung 
und empfahlen zu dieſem Zwecke eine längere Reife nach Süd: 
deutſchland, das er ſchon längſt zu ſehen begehrte. So nahm er denn 
Urlaub von Sr. Königlichen Majeſtät, verließ Halle am 30. Auguft 
1717 und ſteuerte in langſamer Fahrt, bald nach rechts bald nach 
links ausbiegend, durch Sachſen und Thüringen über 3 
Gießen und Frankfurt a. M. nach dem Süden. Ein beſtimmter, 
um voraus feſtgelegter Plan entſprach nicht feiner inneren Ber: 
faſſung. Als Mann des Glaubens, der nichts aus ſich ſelbſt, fon- 
dern alles und jedes mit Gott tun will, ließ er ſich vielmehr durch 
die augenblicklichen Umftände leiten, in denen er Winke von oben 
zu erblicken pflegte, und ſchrieb fo feiner Gattin: „Sonſt verſichere 
ich, daß es mit unſerer Reife nicht anders iſt als mit den Reifen der 
Kinder Ifrael, davon es hieß: „Nach dem Worte des Herrn zogen fie 
und nach dem Worte des Herrn lagen fie DU." Allein zu fahren, wollte 
aber ebenſowenig angehen. Wie ihn darum ſeine Frau bis nach Berka, 
der ihm beſonders naheſtehende Buchhändler H. J. Elers aber fogar 
bis Frankfurt a. M. begleitete, hatte er ſelber drei Gefábrten für die 
ganze Reife zu ſich genommen: feinen Sohn Gotthilf Auguſt, einen 
Studenten von einundzwanzig Jahren, fpäter fein Nachfolger im alade: 
miſchen Oehramt wie in der Leitung der Waiſenhausanſtalten, einen 
andern Studierenden der Theologie, 3. U. Chr. Köppen, feinen emfigen, 
pünktlichen und gewandten Amanuenſis, und den bekannten Direktor 
G. €. Neubauer, feine rechte Hand in allen Bauſachen, Wirtſchafts⸗ 
und Rechnungsangelegenheiten. Unter dem Gepäck bemerkte man aber 
ganze Ballen kleinerer Schriften, von ihm ſelbſt oder von gleichgeſinn⸗ 
ten Verfaſſern herrührend. Sie waren zum Verteilen an jung und alt 
beſtimmt: ein wirkſames Propagandamittel, von dem er den ausgiebig⸗ 
ften Gebrauch machte, — in Ulm allein verſchenkte er gegen 1000 Exem: 
plate — fo daß die Vorräte immer wieder ergänzt werden mußten ). 


1) Wegen der Reife ift zu vergleichen: Kramer G., Auguft Hermann Frandes 
Reiſe in das ſüdliche Deutſchland. Nachricht über das Königliche Pädagogium 
zu Halle. 35. Fort). Halle 1870. ff. Derſ., Neue Beiträge zur Geſchichte 
Auguft Hermann Franckes. Halle 1875. 187 und Derſ., Auguft Hermann 
Francke. Ein Lebensbild. Halle 1880 ff. II, 218 ff., wo je die älteren Quellen. 
Dazu Wächter O., Johann Albrecht Bengel. Stuttgart 1865. 59 ff. oder 
Württembergiſche Kirchengeſchichte. Herausgegeben vom Calwer Verlagsverein. 
Calw und Stuttgart 1893. 390 ff. — Franckes Urlaubsgeſuch: Kramer, Neue 
Beiträge. 157 f. und Derſ., Francke. 11, 218 f. — Die Reifegefährten: Derf., 
Francke J, 181 ff. Franckens Stiftungen. Eine Zeitſchrift zum Beſten vater- 
lojer Kinder. Halle 1792 ff. II, 282 ff. 452ff. Knuth ©, A. D Franckes 
Mitarbeiter an feinen Stiftungen. Halle 1898. Iff. Schmidt B.⸗Meuſel O., 
A. H. Franckes Briefe an den Grafen Heinrich XXIV. j. ©. Reuß zu Köftris 
und feine Gemahlin Eleonore aus den Jahren 1704 bis 1727. Leipzig 1905. 
Tff. Nebe A., Neue Quellen zu Auguft Hermann Francke. BFehr Th. XXXI, 1. 
Hütersloh 1927. XXXIX ff. und Weiſke Fr., Auguſt Hermann Francke, dem 
Halleſchen Waiſenvater zum Gedächtnis. SOIL XXV, 211 f. 
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Der ſüdweſtlichſte Punkt, den die Reiſenden erreichten, nachdem 
fie fid in Ingelfingen, Schwäbiſch⸗Hall, Oberſontheim, Pfedelbach, 
Ohringen, Heilbronn, Stuttgart, Denkendorf und Bebenhauſen länger 
oder kürzer aufgehalten hatten, war Tübingen. Von hier aus ging 
es über die Schwäbiſche Alb nach Biberach, Ulm und Blaubeuren, 
dann in dad Bayeriſche mit Augsburg als erſter Station. 

In Ulm war es zu einem ärgerlichen Zwiſchenfall gekommen. 
Der Profeſſor und Münfterprediger 9. K. Funck, ein orthodoxer 
Eifer er, hatte in einer Nachmittagspredigt Francke, der unter feiner 
Kanzel ſaß, perſönlich angegriffen. Er ſollte ein Wolf im Schafs⸗ 
kleide fein, der OQuthers Bibelüberſetzung antaſte, die Lehre der 
Kirche herabſetze und auch ſonſt in ſeinen Schriften allerlei ketzeriſche 
Irrlehren verbreite. Ihn zu ehren, fei deshalb nicht bloß grundlos, 
ſondern geradezu gottwidrig. Francke bewahrte zu aller Ber- 
wunderung ſeine volle Seelenruhe. Dagegen beſtand er um ſeines 
Amtes, ſeines königlichen Hönners und feiner Gegner willen auf 
einer ebenſo öffentlichen Genugtuung, wie er öffentlich beleidigt 
worden ſei. Der Magiſtrat, in ſich uneins und zerſpalten, zögerte 
lange, ſo daß Francke es vorzog, die Weihnachtsfeiertage bei ſeinen 
Freunden im benachbarten Kloſter Blaubeuren zuzubringen. Endlich 
ſiegte aber doch die Vernunft, beſonders aus Furcht vor oͤrohenden 
Beſchwerden des preußiſchen Hofes. Der Rat beſchloß, Francke 
für nächſten Sonntag, den 16. Januar 1718, zu erſuchen, die ordent- 
liche Frühpredigt im Münſter zu übernehmen. Eine Auszeichnung, 
die um jo finnenfälliger wirkte, als es in Ulm feit undenflichen 
Zeiten eine feſte Regel gab, nach der jeder Fremde, und wäre er 
noch ſo berühmt, von der Münſterkanzel ausgeſchloſſen blieb. 
Die Predigt über das Evangelium des Tages, Joh. 2, 1 ff., vom 
Olauben an den SE Zeſum“ verfebte die ganze Stadt in leb- 
bafte Bewegung. Nicht weniger als ſieben bis achttauſend Men- 
hen follen die weiten Hallen des Munſters, feine Gänge und 
Treppen gefüllt haben. Faſt noch allgemeinere Befriedigung herrſchte 
aber über die gütliche Beilegung des abſtoßenden Zwiſtes. Vom 
Magiſtrat und Minifterium gleich hoch geehrt, verließen san 
und feine Begleiter am Morgen des 20. Januar 1718 die Donau: 
ſtadt, um mit gemeinen Stadtpferden nach Augsburg befördert zu 
werden. Die Koſten eines ſechswöchigen Aufenthalts im Gaſthaus 
zur Krone hatte der Rat auf die Stadtkaſſe übernommen. Dazu 
kam noch ein ſolennes Frühſtück, das er den Scheidenden vor 
ihtem Abgang ſpendete !). 


) Die Vorgänge in Ulm, Cod. hist. Q 157. Bl. 19 ff. und zuletzt Kramer, Francke. 
IL 241 ff — M. Johann Kaſpar Funck, feit 1714 Prediger am Münſter und 
Profeſſor der Mathematik am Oymnaſium zu Ulm, Weyermann A., Nadh- 
richten von 3 Künſtlern und andern merkwürdigen Perſonen aus Ulm. 
Um 1798. 256 f. und Hartmann B., Die evangeliſche Geiſtlichkeit im Umfang 
des jetzigen Königreichs Württemberg feit der Reformation bis jetzt. Württem— 
bergiſche Canóesbibliotbef zu Stuttgart. Cod. hist. Q S0 9 a. 596. Verfaſſer 
der einſt vielgeleſenen „Kurtz-gefaßten Reformations-Biſtorie“. Ulm 1717. 
2. Aufl. Ebend. 1730. Keim K. Tb, Die Reformation der Reichsſtadt Ulm. 
Stuttgart 1851. NP. — Die Predigt wurde von zwölf gewandten Zöglingen 
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In Augsburg, wo Francke tags darauf, den 21. Januar, anlangte, 
ſtieg er bei dem Großhändler Johann Gullmann ab, deffen Sohn er 
von Halle her kannte. Am nächſten Morgen bewillkommneten ihn 
zwei Vertreter der evangeliſchen Staoͤtgeiſtlichkeit und baten ſofort 
um den freundlichen Dienft einer Gaftpreóigt. Als der paſſendſte Tag 
wurde Mittwoch, der 26. Januar, beſtimmt, da an ihm keine og, 
ſitzung ftattfinóe und auch fonft in keiner andern Kirche gepredigt 
werde. Die beiden Senioren, die nachher bei ihm einkehrten, waren 
ganz damit einverſtanden. Francke hielt deshalb die Predigt an 
dem gedachten Tage, wobei trotz der großen Kälte viel Volks au, 
ſtrömte und ihm, wie er dankbar bekennt, ein geſegneter Eingang 
geſchenkt wurde. Sonntag darauf, den 30. Januar, katechiſierte er 
im Armenhaus unter einem unglaublichen Zulauf über Matth. 8. 
Sein Thema lautete: „Der Seelen Sicherheit bei Jeſus“, daß man 
in Gefabr bei ihm komme, aber doch nicht umkomme. Während der 
Woche wurde ihm das Gymnaſium gezeigt, wo die vier oberſten 
Klaſſen den berühmten Saft mit kleinen Anſprachen empfingen. 
Dann kamen die übrigen ſtädtiſchen Anſtalten, das Waiſen⸗, das 
Armen-, das Zucht⸗, das Pilger, das Pfründnerhaus und das 
a are an die Reihe. Durch die deutſchen Schulen führte ihn der 

nſpektor, Hoſpitalprediger 3. Tulla. An chriſtlichen Ermahnungen 
ließ er es weder hier noch dort fehlen. Eine zweite Predigt, die 
von ihm gewünſcht wurde, kam nicht mehr zuſtande. Wohl aber 
gab es ſonſt reichlich Selegenheit zu gegenſeitiger Erbauung. Dem 
Diakonus A. Degmair bob er zuſammen mit der Frau Reſidentin 
v. Harb einen Sohn aus der Taufe, der Auguft Hermann Jakob 
genannt wurde. Im Zuchthaus ſtieß er auf einen Menſchen, den 
man vor Jahren im Waiſenhaus zu Halle als Kupferſtecher be- 
ſchäftigt hatte und der ſich nun herzlich über den Zuſpruch feines 
alten Seelſorgers freute. Doch hielt er ihm mit ebenſoviel Liebe 
als eindringlichem Ernſte vor, was ihn an Gielen ſchmählichen Platz 
gebracht habe, ſeien nicht ſowohl ſeine Schulden als vielmehr die 
Verachtung des gehörten Gotteswortes. Im übrigen erwies ſich 
Augsburg trotz aller Freundlichkeiten, die er von Tag zu Tag er: 
fahren durfte, nicht als der richtige Ort für den Halleſchen Pietis- 
mus. Der Boden war nicht vorbereitet. Einige ältere Geiſtliche 
leiſteten ſogar geheimen Widerftand. Iſt deshalb or aus Frandes 


des benachbarten Kloſters Blaubeuren nachgefchrieben, zu denen aud) der nach 
malige Prälat Fr. Chr. Oetinger gehörte. Des Württembergiſchen Prälaten 
Friedrich Chriſtoph Oetinger Selbſtbiographie. Herausg. von 9. Bamberger. 
Stuttgart 1845. 10, und erſchien bald im Druck: Francke A. H., Der Slaube 
an den Herrn Jeſum, am II. Sonntage nach Epiphan. Anno 1718. in einer 
über den ordentlichen evangeliſchen Text Joh. II, 1—11 im Münſter der des 
O. R. R. freyen Stadt Ulm auf hochgeneigten Antrag E. Hochlöblichen Magi- 
ſtrats gehaltenen Predigt vorgeſtellet und auf Begehren zum Druck gegeben.. 
Halle 1718, aufgenommen in Derſ., Sonn- und Feſt⸗Tags- Predigten, welche 
theils in Halle, theils an verſchiedenen auswärtigen Oertern von wichtigen und 
auserleſenen Materien gehalten worden. Halle 1724. 288 ff. Ebenſo Derſ., 
Predigten und Tractätlein, welche bis anhero eintzeln herausgegeben und nun! 
auf vieler chriſtlichen Freunde öfters Begehren zuſammen geoͤruͤckt find. Halle, 
1723 ff. II, No. 10. 3. Aufl. Halle 1740. ? 
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Briefen zu erſehen, dap er niemals daran gedacht batte, länger in 
Augsburg zu verweilen, ſo war es lediglich die außerordentliche 
Kälte des neuen Jahres, die ihn trotzdem faſt drei Wochen in der 
Reichsſtadt feſthielt. Kaum, daß es etwas milder wurde, fuhr er 
über Höchſtädt, wo die Geſellſchaft das Schlachtfeld von 1704 be⸗ 
ſichtigte, nach Nördlingen und traf hier den 9. Februar ein!). 


) Francke in Augsburg, Cod. hist. Q 137. Bl. 25, Kramer, Reife. 25 ff. Derſ., 
Neue Beiträge. 51 ff. und Derſ., Francke. II, 254 ff. — Die Sullmann, ein 
bekanntes Handelsgeſchlecht, urjprünglid) aus Nürnberg ſtammend, zumeiſt 
Juweliere und Silberbändler, Seifert J. Stamm⸗Taffeln gelehrter Leute, Re- 
SC 1717 ff. I, Taf. 20. III, Taf. 10. Stetten P. v., Beſchreibung d. Reichsſtadt 

ug&burg. Augsburg 1788. 75 ff. Derſ., Geſchichte der adelichen Geſchlechter 
in der freyen Reichs ⸗Stadt Augsburg. Augsburg 1762. 444 f. Zapf G. W., 
Augsburgiſche Bibliothek. Augsburg 1795. I, 106 ff. und Zh BVSchw N. XXIII, 
77. Johannes ullmann, „ein weitberühmter Handelsherr“ und Beiſitzer des 
Ehegerichts, Seifert, Stamm⸗Tafeln. I, Taf. 90. III, Taf. 10 und Zapf, 
Biblothek. 1, 275 f. Sein älteſter Sohn, Johann Georg Gullmann, hatte 1714 
die Univerſität Halle bezogen, Seifert, Stamm-Tafeln. III, Taf. 10. Daher 
die freundlichen Beziehungen Franckes zu der Familie 9. Sullmann. Woher 
die Nachricht ſtammt, Francke fei in Augsburg bei einem befreundeten Budy- 
händler abgeſtiegen, Kramer, Francke. II, 254, iſt nicht erſichtlich. Durch unſere 
Handſchrift wird fie jedenfalls nicht beſtätigt. — In einem Brief an feine 
Gattin, Augsburg 23. Jan. 1718, Kramer, Neue Beiträge. 51, nennt Francke 
einen der zwei Geiſtlichen, den alten Hallenſer, Johannes Weidner, Diakonus 
zum Geiligen Kreuz, ſpäter Pfarrer bei St. Ulrich und Senior, Rein 9. di 
Das geſamte Augſpurgiſche Evangeliſche Miniſterium in Bildern und Schrifften 
von den erſtern Jahren der Reformation Lutberi bis auf Anno 1748. Augs⸗ 
burg 1749. 175. Zapf, Bibliothek. 1, 506 ff. Hartmann, Geiſtlichkeit. 571 und 
vielleicht Kramer O., Beiträge zur Geſchichte Auguſt Hermann Franckes, ent. 
baltend den Briefwechſel Franckes und Speners. Halle 1861. 361. — Die 
am 26. Januar zu Augsburg ann Predigt wurde jpäter gedrudt, Grande, 
Sonn- und Feſttagspredigten. Borr. Bl. 2. Ihr Titel lautet: Chriſtus unfer 
Alles, in einer vom Hodhlöbl. Magiſtrat der des H. R. Reichs freyen Stadt 
Augſpurg aufgetragenen Gaſt⸗Predigt aus der Ep. an die Coloſſ. c. III, 11 zu 
St. Annen daſelbſt d. 26. Jan. MDCCXVIII. vorgeſtellet von Auguſt Hermann 
gen — Der Jugend in den Schulen des Wanfen-Haufe® nach aebaltenem 

xamine au8getbeilet d. 23. Octobr. 1723. — Halle 1723. — Die beiden 
Senioren waren: Andreas Harder, Pfarrer bei St. Anna und Senior, Dart. 
mann, Seiſtlichkeit. 509. Rein, Miniſterium. 164 u. Zapf, Bibliothek. J, 208 ff., 
fowie Gottfried Comer, Pfarrer bei den Barfüſſern und Senior, Rein, Mini- 
fterium. 167. Zapf, Bibliothek. I, 404 ff. II, 666 ff. und Kramer, Beiträge. 451. 
Da aus der zuletzt genannten Stelle hervorgeht, daß Francke freundliche Be- 
ziehungen zu Senior Comer unterhielt, kann unter dem Senior, der Francke 
im geheimen entgegenwirkte, Kramer, Neue Beiträge. 220, nur Harder ver— 
ſtanden werden. — Wegen der ſtädtiſchen Anſtalten und Schulen genügt es 
zu verweiſen auf Stetten, Beſchreibung. 82 ff., Seida und Vandensberg Fr. E. v., 
Hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſche Beſchreibung aller Kirchen-, Schul-, Erziehungs- und Wobl- 
tätigkeitsanſtalten in Augsburg. Augsburg und Leipzig o. J., Werner A., 
Die örtlichen Stiftungen für die Zwecke des Unterrichts und der Wohltätigkeit 
in der Stadt Augsburg. München 1899 und Roth Fr., Augsburgs Refor- 
mationsgeſchichte. München 1901 ff. II, 68 ff., wo weitere Literatur. — Jo— 
hannes Tulla, Prediger am Spital zum D Deit, Hartmann, Geiſtlichkeit. 548 
und Rein, Miniſterium. 173. — Andreas Degmaier, Diakonus bei St. Jakob, 
batte in Halle ſtudiert, Hartmann, Geiſtlichkeit. 596, Die Matrikel der Uni- 
verſität Altdorf. örsg. von E. v. Steinmeyer. Würzburg 1912. 1, 455 ff. II, 
141 und Rein, Miniſterium. 178. — Anna Sibylla v. Garb, Ehefrau des 
Jakob Emanuel v. Darb, Edlen v. Silbelli, Kaiſerlichen Rats und Reſidenten 
zu Augsburg und Ulm, Stetten, Geſchlechter. 334 ff., Zapf, Bibliothek. 1; 260 f., 
KAneſchke E. D. Neues allgemeines deutſches Adels⸗Oexikon. Leipzig 1859 ff. 
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Der erſte, der ihm ſeine nun machte, war der Gnjpeftor 
©. M. Megger vom neu errichteten Waiſenhaus. Er hatte einige 
Zeitlang zu Halle informiert und wirkte nun in Nördlingen durch 
feine Katechiſationen wie durch die für den erkrankten Superinten⸗ 
denten J. K. Feuerlein übernommenen Predigten als ein rechter 
Diener ſeines Herrn. In feinem Abſteigequartier, dem Gaſthaus 
ur Krone, wartete bei Tiſch eine Jungfrau auf, die Francke durch 
feine gottſeligen Gefprád)e zum Guten erwecken durfte. Den 10. Fe 
bruar empfing er im Namen des Rats den Syndikus A. Fr. Wucherer 
und einen andern Senator, im Namen des Miniſteriums, an Stelle 
des erkrankten Superintendenten und des gleichfalls darnieder liegen- 
den Archidiakonus G. M. Böckh, den Diakonus Z. J. Bächler, 
der ſich mehrmals mit ihm beſprach, ſeinen Rat begehrte und ſich 
die Freiheit, mit ihm korreſpondieren zu dürfen, erbat. Mittag? 
ſpeiſte er ſamt ſeinem Sohn bei dem Herrn v. Schell, wobei auch 
ein Merſeburgiſcher Rat anweſend war, der nicht genug fagen 
konnte, wie ſehr ſich der Reformierte D. Mehl in Hirſchfeld freue, 
ibas kennen gelernt zu haben. Ein Beſuch bei dem kranken 

uperintendenten gereichte dieſem zu hohem Troſt. Er teilte ein 
Schreiben von Profeſſor D. Allgöwer in Ulm mit, der Francke in 
causa Ulmensi fideliter defendierte. Gegen Abend kam ein 
Bauer aus Süßen im Ulmiſchen, der ob pietatem verfolgt worden 
war, was er denn auch erzählte, wobei er Francke beſtändig mit 
dem Titel: „Ihr, ehrwürdiger Herr Pfarrer!“ anredete. Bei dem 
Mann war viel Einfalt, aber auch viel Kraft, wie er denn zum 
Abſchied einen ſo kräftigen Wunſch tat, daß alles dadurch bewegt 
wurde. Er erhielt die Blaubeurer Predigt als Geſchenk und be, 
ſchloß, um den werten Gottesmann zu hören, bis Sonntag in 
Nördlingen zu bleiben!). 


III, 441 und Alberti O., Württembergiſches Adels- und Wappenbuch. Stutt- 
gart 1889 ff. 1, 215. — Franckes Abſicht, aus Augsburg moͤglichſt bald fort: 
zueilen, und die große Kälte, Kramer, Neue Beiträge. 59ff. — Die Schlacht 
bei Höchſtädt, 13. Auguſt 1704, Riezler S., Geſchichte Baierns. Gotha 1878 ff. 
VII, 609 ff. und Doeberl M., Entwickelungsgeſchichte Bayerns. München 1998 ff. 
II. 128 ff., wo weitere Literatur. 

1) Francke in Nördlingen, Cod. hist. Q 137, Bl. 25 ff., Kramer, Reife. 27, Derſ., 
Neue Beiträge. 55 ff. und Derſ., Francke. II, 256. — Georg Mihael Metzger, 
Katechet und Inſpektor am Waiſenhaus, Dolp D. E., Sründliher Bericht von 
dem alten Zuſtand und erfolgter Reformation. in des H. Reichs Stadt Nord. 
lingen und ihrem angehörigen Gebiet. Nördlingen 1738. 97 ff. und Beyſchlag 
D. E., Beyträge zur Noöͤrdlingiſchen Geſchlechtshiſtorie. Nördlingen 1801 jr. 
II, 308. — Johann Konrad Feuerlein, Stadtpfarrer und Superintendent, früher 
an St. Sebald und St. andien in Nürnberg, Watrikel Altdorf. I, 360ff. 
II. 189, Würfel A., Diptycha ecclesiae Egydianae. Nürnberg 1757. 38 ff., 
Hirſch C. Chr.⸗Würfel A., Cebensbefchreibungen aller Herren Geiſtlichen, welche 
in der Reichs-Stadt Vürnberg ſeit der Reformation Lutheri gedienet. Nürn— 
berg 1756. 137, Will G. A.⸗Nopitſch Chr. C., Nürnbergiſches Gelehrten⸗Oexicon. 
Nürnberg und Altdorf 1755 ff. 1, 307 ff. V. 318 f., Will G. A., Bibliotheca 
Norica Williana. Altdorf 1772. II, 428 ff. III, 110 ff., Fickenſcher HS. W. A., 
Gelebrtes Fürſtentum Baireut *, Erlangen 1801 ff. 11, 145 ff., Dolp, Bericht. 94, 
Beyſchlag, Geſchlechtshiſtorie. II, 10à f. und ADB: VI, 754 f. — Adam Friedrich 
Wucherer, Syndikus u. Kanzleiverwalter, zuletzt Württembergiſcher Regierungs: 
rat und Kammerprokurator in Stuttgart, Beyſchlag, Geſchlechtshiſtorie. II, 599, 
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Den 11. Februar beſuchte Francke die gut eingerichteten Schulen, 
- an einer von ihnen ſtand ein Oehrer, ©. J. Ehinger, der in Halle 
ſtuoiert hatte, — ermahnte die Scholaren, wie ihre Pflicht fei, fromm, 
fleißig und gehorſam zu ſein, wie ſie drei Stücke zu lernen hätten, 
pietatem, mores et literas, wie fie ja recht excitat fein ſollten nach 
Phil. 4, 8, und legte ihnen noch befonóer8 an das Herz, fie 
mochten doch ſehen, ein unbeflecktes Gewiſſen auf die Hochſchule 
mitzubringen, bei welchen Worten einem die Augen übergingen. 
Später fuhren ſie miteinander nach Ederheim zu dem Herrn General 
Baron v. Elſter, dem Francke einen rechtſchaffenen, frommen und 
gelehrten Hausprediger verſchafft hatte, der früher Präzeptor an 
der erſten Klaſſe im Waiſenhaus geweſen war und fodann die Kam⸗ 
pagne in Ungarn unter dem General mitgemacht hatte. Beide 
waren febr erfreut. Des Abends kehrten fie nach Nördlingen zuruck 
und trafen hier Briefe aus Sibirien an. Am nächſten Tag beſuchte 
Francke das Waiſenhaus, nahm alle ſeine Teile in Augenſchein 
und beſchenkte die Kinder mit feinen kleinen Büchlein. Arhidiafonud 
und Conſiſtorialis Böckh ſchickte eine ſeiner Predigten, bei der Hin⸗ 

rihtung einer Kind smörderin gehalten. Die Verbrecherin war kurz 


Michel H. A., Oettingiſche Bibliothek. Ansbach 1738 ff. III, 194 und Fürſtlich 
württembergiſches Dienerbuch vom 9. bis zum 19. Jahrhundert. Hrsg. v. E. E. 
v. Georgii ⸗Heorgenau. Stuttgart 1877. 109. — Georg Matthäus Böckh, Archi⸗ 
diafonus und Conſiſtorialis, Matrikel Altdorf. I, 396. II, 41, Dolp, Bericht. 96 ff., 
Beyſchlag, Oeſchlechtshiſtorie. I, 999 ff. und Feuerlein J. W., Bibliotheca sym- 
bolica evangelica lutherana. Gó. J. B. Niederer. Nürnberg 1768. I, 58. — 
Johann Jakob Bächler, Diakonus, Hartmann, Geiſtlichkeit. 379, Dolp, Bericht. 
ff., Beyſchlag, Seſchlechtshiſtorie. II, 22 u. Michel, Bibliothek. I, 181, II, 110. 
— Die Freiherrn von Schell, Kneſchke, Adels-Oexikon. VIII, 118 f., Alberti, 
Adels⸗ und Wappenbuch. 1, 16 f. II, 682 und Michel, Bibliothek. I, 96 ff. II, 
187. — D. Mehl in Hirſchfeld ift wohl niemand anders als D. Konrad Mel, 
Infpeftor in Hersfeld, früher K. Preußiſcher Hofprediger, der Verfaſſer des 
Pharus missionis evangelicae“, Kramer, Francke. 1, 285 ff. II, 500 ff., wo 
nähere Angaben. — David Algöwer, feit 1714 Profeſſor der katechetiſchen 
Theologie am Ulmer Gymnaſium, ein Hallenſer, Matrikel Altdorf. I, 453, 
Weyermann, Nachrichten. 237 ff., Kramer, Reife. X, wo von einem ähnlichen 
Brief nach Augsburg die Rede iſt, Derſ., Neue Beiträge. 208 und Derſ., Francke. 
Biff. — Großſüßen, Pfarrdorf, einft zum Ulmer Gebiet, heute zu dem würt— 
tembergifchen Oberamt Geislingen a. d. St. gehörig. Beſchreibung des Ober— 
amts Geislingen. Stuttgart und Tübingen 1842. 905ff. und Königreich Würt- 
temberg. IV. 158. Der Kampf des Ulmer Stadtregimentd gegen Pietismus 
und Separatismus, Württembergiſche Kirchengeſchichte. 528 ff., Beſchreibung des 
Oberamts Ulm. Stuttgart 1897. 1, 206 und namentlich Keidel Fr., Der 
Pietismus in der Ulmiſchen Kirche, Bl W. III, 70 ff. IV, 1f. — Francke 
bat zweimal in Blaubeuren gepredigt, am erſten und dritten Weibnachtöfeier- 
tag 1717, Kramer, Neue Beiträge. 43 ff. und Derſ., Francke. l, 245 ff. Da die 
weite Predigt über Joh. 1, 1—14, „Chriſti £ujt bei uns und unſere Luft bei 
Chriſto“, erft ſpäter gedruckt wurde, Francke, Sonn- und Feſttagspredigten. 
151 ff. oder auch Derſ., Tractätlein. I, Nr. 11. 2. Aufl. Halle 1739, kann es 
id bei dem Geſchenk an den Bauern nur um die erſte gehandelt haben: 

ande A. O., Die Erfreuung des menſchlichen Hertzens durch die Geburt 
brifti, am 1. Chriſti Tage An. 1717 in einer über den ordentlichen evange— 
liſchen Text Buc. II, 1—14 in der Stadt⸗Kirchen zu Blaubeuren im Hertzog— 
thum Würtemberg auf Erfordern Sr. Bochwürden des jetzigen Herrn Prälaten 
und gangen Miniſterii daſelbſt abgelegten Predigt vorgeſtellet und auf Be- 
Kr zum Druck gegeben. Ulm 1718, aufgenommen in Derſ., Sonn- und 
eſttagspreöigten. 104 ff. oder Derſ., Tractätlein. 1, Ar. 16. 4. Aufl. Halle 1740. 
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vor ihrer Exekution noch kräftig durch Franckes „Anleitung zum 
Chriſtentum“ geändert worden. Exemplum haud vulgare! Es 
lief auch eine Einladung des Generalſuperintendenten T. Waſſer 
nach Ottingen im Namen des Fürſten ein. Daneben ſtellten ſich 
noch mehr discipuli Halenses heraus, hierunter der Pfarrer von 
QGrofelfingen, einem Gut des Herrn v. Schell). 

Den 13. Februar predigte Francke in der Stadtkirche fünfviertel 
Stunden lang über die Sonntagsepiſtel, 1. Kor. 9, 22 ff, und ſtellte 
feinen Zuhörern „die Krone des Ceben8" vor. Das Exordium 
war aus 2. Tim. 4, 8 genommen. Die beiden Teile lauteten: 1. wie 
wir uns dieſelbe vorzuſtellen haben, und 2. wie wir ſie unfehlbarlich 
erlangen mögen. Nach Ausführung der Olaubenswahrheiten machte 
er die Applikation auf eine ganze Reihe von Menſchenklaſſen: die 
Weltkinder, die Heuchler, die Freigeiſter, die Bußfertigen, die Müh⸗ 
ſeligen, die dunkle Wege Wandelnden, die den neuen Oebenspfad 
Kennenden, die Angefochtenen, die Trägen und die Verfolgten. 
Die Predigt wurde von alten Zöglingen des Waiſenhauſes ooch, 
geſchrieben. Diakonus Bächler hatte ſich, um ihr beſſer folgen zu 
können, mitten unter die Gemeinde geſetzt und bezeugte hernach mit 
viel Bewegung den merklichen Segen an feiner Seele. Am 14. Fe 
bruar ließ General v. Elſter die Reiſenden noch einmal mit feinen 
eigenen Pferden abholen. Zum Abſchied betete Francke mit der 
ganzen Familie, worauf die jungen Herrſchaften, ein Fräulein und 
zwei eier hervortraten und zu erkennen gaben, daß fie die ihnen 
neulich verehrten Traktate auswendig gelernt hatten. Nach dieſem 
brachte man fie im Schlitten des Generals vollends nach Bopfingen). 


1) Seorg Jakob ange: Präzeptor, zuletzt Archidiakonus, Hartmann, Geiſtlichkeit. 
699 und Dolp, Bericht. 196. — Freiherr Albrecht v. Elſtern und Ederheim, 
K. K. Seneralfeldözeugmeifter, auch Seneralwachtmeifter, Kneſchke, Adelö-Lexifon. 
III, 94, Alberti, Adels- und Wappenbuch. I, 182, wo je weitere Quellenan- 
gaben, Beyſchlag, Geſchlechtshiſtorie. I, 56 f. und Michel, Bibliothek. III, 108. — 
Ederheim, Pfarrdorf bei Nördlingen, Bavaria. Landed- und Volkskunde 
des Königreichs Bayern. München 1860 ff. Il, 1137. V, 1376 und B Bec. 
XVII, 181 ff. — Der Hausprediger des Generals war Michael Wilhelm 
£iebermeifter, fpäter Pfarrer in Ederheim, Michel, Bibliothek. III, ell und 
Derſ., Beytraͤge zur Oettingiſchen politischen, kyrchlichen und gelehrten Geſchichte. 
Oettingen 1772 ff. II, 334. Wegen der Kampagne in Ungarn unter Prinz 
Eugen von Savoyen, die mit der Eroberung von Belgrad, 18. Auguft 1717, 
abſchloß, genügt es, auf Jorga, Qt. Geſchichte des Osmaniſchen Reiches. So 


1908. IV, 348 ff. und Herbſt, W. Gncoflopábie der neueren Geſchichte. Got 
1880 ff. II, 68 ff. zu verweiſen. — Briefe aus Sibirien f. unt. — Francke 
A. H., Kurze Anleitung zum Chriſtenthum. Balle 1699, oft wieder aufgelegt, 
aufgenommen auch Derſ. Offentliches Zeugniß von dem Dienſt Gottes. lle 
1703. Aff., Guerike, 9. E. F. Auguſt Hermann Francke, eine Denkſchrift. lle 
1897. 152 ff. — Großelfingen, Pfarrdorf bei Nördlingen, Bavaria. V, 1376. 
Pfarrer war feit 1717 Georg Jakob Schuſter aus Oettingen, Michel, Beyträge. 
II. 323 und BBARS. XVII, 181 ff. 

) Die in Nördlingen gehaltene Predigt über „die Krone des Lebens“ ſcheint 
nicht beſonders aebrud't worden zu fein. Sie gehört wohl zu den Predigten, 
von denen Francke ſagt, ſie ſeien zwar nachgeſchrieben worden, doch habe es 
bisher an Gelegenheit gefehlt, fie zu edieren, Francke, Sonn- und Feſttags⸗ 
predigten. Vorr. Bl. 2. Dagegen wurde ſie nachträglich aufgenommen, Francke 
A. Y., Predigten über die Sonn- und Feſt-Tags-Epiſteln.s. Halle 1741. 305 ff., 
dazu Borr. Bl. cA. | 


| 
| 
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Auch in dieſem Städtchen entdeckten fie ehemalige Schüler von 
Halle: den Stadtfchreiber Z. Joſtel und den Präzeptor O. A. Haag. 
Qu ihnen kam ein Pfarrer G. M. Weiler, den Francke ſchon vor 
dreißig Jahren in Hamburg kennen gelernt hatte. Abends wurden 
ſie in ihrer Herberge auf Koſten des Magiſtrats feſtlich bewirtet. 
Am 15. Februar machte Francke einen Beſuch in der ſtädtiſchen 
Kanzlei und ermahnte wow d Perſonen, von denen ibm fein 
Kollege, Profeſſor D. J. D. Herrnſchmid, ein geborener Bopfinger, 
berichtet hatte, daß fie etwas Gutes zeigten. Zu Mittag ſpeiſten fie 
bei Pfarrer Weiler. Dann eilten fie nach Nördlingen zurück und 
ſchlugen den 16. Februar nach einem bewegten Abſchied den Weg 
nach Oettingen ein ). l 

3, In Oettingen gab es Veranlaſſung, den praejudicüs de causis 
itineris zu begegnen und veras causas zu demonſtrieren. General, 
ſuperintendent T. Waſſer, in deffen Haus fie abftiegen, bat um eine 
Gaſtpredigt. Hofrat Pfeil, der fünf Jahre in Halle bei Grande 
gebeichtet hatte, beſuchte ſeinen unvergeßlichen Seelſorger. Der 
Inſpektor des Oettingiſchen Waiſenhauſes 9. U. W. Reusner und 
der obengenannte Inſpektor Metzger von Nördlingen, der fie ber, 
begleitet hatte, aßen mit ihnen. Den 17. Februar redete der Super- 
intendent einige Stunden mit ſeinem Gaſt über die Inſpirierten und 
ahnliche Gegenftánóe. Diakonus J. P. Kraft ift das erſte Samen- 
körnchen in der Stadt, das fid) unter viel ar. bat durch⸗ 
ringen müſſen. Er hatte in Halle ftudiert und darf nun mit Gottes 
Ale doch wenigſtens fo viel jagen, daß die Wahrheit im 

ettingiſchen bei Lehrern und andern einen guten Eingang findet. 
Francke gab ihm einige Monita wegen ſeiner Amtsfuͤhrung, wie 
er ſie ſelber verlangt hatte. E ibm klopfte Hofprediger ©. F. 
Otreelin an, fo in Sena auf der hohen Schule geweſen, und fpeifte 
nebſt Kraft und Reusner mit ihnen zu Mittag. Dabei bezeugte 
Francke ſeine Freude über den Umgang mit den Knechten Gottes 


) Bopfingen, heute ein württembergiſches Canóftábtd)en, zum Oberamt Neres- 
beim gehörig, Das Königreich Württemberg. Stuttgart 1904 ff. III, 432 und 
Beſchreibung des Oberamts Neresheim. Stuttgart 1872. 212 ff. — Ein Jo- 
hannes Zöſtl, Schulrektor in Bopfingen, genannt Matrikel Altdorf. 1, 450, 
ll, 323 und Würfel A., Diptycha ecclesiarum in oppidis et pagis Norim- 
bergensibus. Nürnberg 1759. II, 77. — Ludwig Adam Haack, Präzeptor, 
ſpaͤter Diakonus, Hartmann, Seiſtlichkeit. 637, Matrikel Altdorf. 1, 352. 11, 323, 

Königreich Württemberg. Ill, 332 und Heyd W., Bibliographie der württem— 

bergiſchen Oeſchichte. Stuttgart 1895 ff. II, 399%. — Georg Matthäus Weiler, 

Pfarrer, OA B. Neresheim. 218, Hartmann, Geiſtlichkeit. 605 und BB. XVIII, 

976, — Franckes uns der Profeſſor der Theologie, D. Johann Daniel 

ſchmid, ein geborener Bopfinger, der ſelbſt zehn Jahre als Diakonus in 
einer Vaterſtadt gewirkt hatte, Matrikel Altdorf. I, 438 ff. II, 286, Gend, 

Bibliographie. II, 320, Schrader W., Geſchichte der Friedrichs-Univerſität zu 

SE Berlin 1894. 1, 135 ff., Kramer, Francke. II, 208 ff. und ADB. XII, 221 f. 
uch geiftlicher Liederdichter, Fiſcher A. Fr. W., Kircbenlieder-Bexicon. Gotha 

1878 ff. I, 87 ff. II, 51 ff. Suppl. 1, 24 ff. Vielleicht hängt mit Franckes Be- 

jud in Bopfingen zuſammen: Herrenſchmid 9. D., Neue und mit Anmerkungen 

derſehene RS vit Wolf. Vogels Merfwürdigen Sendfchreibens von der Be— 
ſtaͤndigkeit im Bekänntnis der Evangeliſchen Wahrheit an die chriſtliche Gemeinde 
zu Bopfingen geſtellet. Halle 1717, Michel, Bibliothek. I, 232f. 
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und wie er Durch ſolche Gemeinſchaft an feinem Teil im Glauben 
geſtärkt werde. Er gedachte 2 des reichen Gegend, den er im 
Württemberger Lande gefunden habe. Nach der Mahlzeit ſprachen 
einige Hofräte vor. Hofprediger Streelin blieb noch gute Weile und 
führte zu aller Vergnügen einen rechten, feinen Diskurs. Am Abend- 
efen nahmen Archidiakonus G. M. Preu und Rektor ©. Knörr teil ). 

Den 18. Februar gab Francke in Begleitung des Generalſuper⸗ 
intendenten den Hofräten ihre Beſuche heim. Um elf Uhr fuhren 
ſie in das Waiſenhaus, wo eine Katechiſation mit den Kindern, 
49 an der Zahl, abgehalten und die „Oroͤnung des Heils“ unter 
ſie ausgeteilt wurde. Zu Mittag folgten ſie einer Einladung des 
Geheimen Rats 9. E. Keßler, wobei fid) Gelegenheit bot, vor ſämt⸗ 
lichen Hofräten von den momentis providentiae circa missionem 
Malabaricam, ſowie von den gefangenen Offizieren in Sibirien zu 
erzählen. Den folgenden Tag ſpeiſten fie bei dem Hofrat Z. 
G. Meurer, deſſen Eheliebſte der Generalſuperintendent von der 
katholiſchen zur evangeliſchen Religion gebracht hatte. Der junge 
Francke und Köppen beſahen unterdeſſen das fürſtliche Schloß. Bei 
ihrem Umgang ſtießen fie in des Fürſten Zimmer auf Franckes „Buß 
predigten“, die viele Zeichen eines fleißigen Gebrauchs aufwieſen “). 


1) Francke in Oettingen, Cod. hist. Q 137. Bl. 27 ff., Kramer, Reife. 27, Derf., 
eue Beiträge. 56 und Derſ., Francke. II, 257. — Tobias Waſſer, General, 
ſuperintendent, Michel, Bibliothek. I, 94 ff. II, 243, Derſ., Beyträge. I, 315f. 
ll, 116ff. und 93986. XVIII, 273ff. — Über Hofrat Pfeil vermochten wir 
nichts Näheres feſtzuſtellen. — Johann Ulrich eee Ratechet und 
Inſpektor des Waiſenhauſes, ftirbt als Pfarrer von Unterwechingen, Michel, 
Bibliothek. I, 233 und Der), Beyträge. II, 307, dazu die Literatur über das 
Waiſenhaus, Derſ., Bibliothek. I, 117 f. II, 191. III, 88 f. — Johann Peter 
Kraft, Diakonus, zuletzt Prediger in Regensburg, ein Hallenſer, Michel, 
Bibliothek. I, 87 ff. II, 236f., Derſ., Beyträge. II, 122 und B Bech. XVIII. 
266 ff. XXV, 51 ff. XXVI, 108. — Georg Friedrich Strelin, Hofprediger, ſpäter 
Konſiſtorialrat und Dekan in Trochtelfingen, Matrikel Altdorf. 1, 488. II, 571, 
Hartmann, Geiſtlichkeit. 608, Michel, Bibliothek, I, 89 ff. Derſ., Beyträge. II. 
97 ff. III, 194 ff. und Bode J. A., Geburts- und Todten- Almanach 9In&- 
bachiſcher Gelehrten, Schriftſteller und Künſtler. Augsburg 1796f. I, 7. II, 
380. — Georg Michael Preu, Archidiakonus, zuletzt Pfarrer bei St. Jakob 
und Senior in Augsburg, Michel, Bibliothek. I, 90 ff. II, 88 ff., Derf., Bey- 
träge. II, 119, Rein, Miniſterium. 189, Zapf, Bibliothek. II, 715 ff., Will, 
Bibliotheca. II, 289, Feuerlein, Bibliotheca. I, 141, Dunkel J. ©. W., Hiftorifch- 
Critiſche Nachrichten von verſtorbenen Gelehrten und deren Schriften. Nöthen 
1755 ff. I, 295f., BB. IV, 128 XVII, 182. XVIII, 273 ff. und 3 BKG. I, 
114f. Verfaſſer einer noch als Handſchrift auf dem Fürſtl. Oettingiſchen 
Archiv zu Wallerſtein vorhandenen „Oettingiſchen Reformationshiſtorie“, außer 
den genannten Quellen, Medicus, Oeſchichte. 362 oder Herold, R. Geſchichte 
der Reformation in der Grafſchaft Oettingen. Schr VRH. 75. Halle a. S. 1902. 
67. — Georg Gbrijtian Änörr, Rektor an der Lateinſchule, fpáter nach feinem 
Übertritt zur römiſchen Kirche Kaiſerlicher Reichshofrat in Wien, Michel, 
Bibliothek. I, 105 ff. 1I, 12f. III, 77 ff. 
Die „Ordnung des Heils“, eine ſehr oft wieder aufgelegte, auch verſchiedenen 
Katechismen beigegebene Volksſchrift ſtammt nicht von Francke, ſondern von 
ſeinem Freund, Schwiegerſohn und Mitarbeiter, dem auch als Dichter des 
Pietismus und Sammler eines lange im Gebrauch befindlichen Seſangbuchs 
bekannten Johann Anaſtaſius Freylinghauſen, Kramer, Francke. I, 73 ff. U, 
193 ff., dazu die RE? VI, 260 ff. ADB. VII,, 370f., Fiſcher, Kirchenlieder 
Oexicon. 1, XIX f. 45 ff. II, 14 ff. Suppl. I, 13ff. und Nelle W., Seſchichte 
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Am 90. Februar predigte Francke in der Stadtkirche zu St. Jakob. 
Die Dispofition wurde auf Verlangen ſofort dem Fürſten vorgelegt, 
der am Podagra litt und deshalb nicht am Gottesdienſt teilnehmen 
konnte. Ebenso mußte ihm Hofrat Meurer über die vorgefallenen 
Diskurſe Bericht erſtatten, weshalb es viel mit Francke zu ver⸗ 
handeln gab. Vor dem Abendeſſen beſprach fid) der Hofprediger 
mit zn in Anweſenheit eines pastor designatus. Dieſem 
ſchenkte er den „Wecker der Lehrer“, um den der Hofprediger am 
andern Morgen auch febr bat, und führte darauf ein Geſpräch, 
wie Chriſtus müfje erkannt und gepredigt werden. Item, wie Lehrer 
einen rechten Hunger haben müſſen, wobei er von ſich ſelbſt erzählte, 
er habe oft in ſeinem Gebet zu Gott gerufen: „Schaffe mir Kinder 
oder ich ſterbe!l“ Item, quomodo christianus quotidie novus 
prodire debeat. Dem Hofprediger empfahl er Th. Goodwins geift- 
reiche Schriften. Am Nachmittag katechiſierte Inſpektor Reusner 
im Waiſenhaus recht erbaulich über Pf. 25, 1, wozu fid) trotz des 
ſchlechten Weges viele Leute aus der Stadt eingefunden hatten. 
Den 21. Februar beſuchte Francke in Gemeinſchaft mit dem General, 


des deutſchen Kirchenliedes “. Hamburg 1909. 199 ff. verzeichneten Nachweiſe. 
Erſte Ausgabe: Ordnung des Heyls, nebſt dem güldenen A, B. C und Gebet. 
lein. Halle 1708. Francke A. H., Monita pastoralia theologica. Halle 1717. 
137 f. bemerkt über das Schriftchen: „Des Herrn Freylinghauſens ‚Oroͤnung 
des Heils“ gehöret um deswillen mit dahin, — das heißt zu den empfehlens⸗ 
werteſten katechetiſchen Hilfsmitteln — weil ſie zu einem Exempel dienet, wie 
die Catechumeni angeleitet werden ſollen, daß ſie eine rechte Oroͤnung von 
dem gangen negotio salutis in ihr Gemüth fafjen. Wie dann auch die 
Königl. Däniſche Missionarii in Oft-Indien fid) des erwehnten Büchleins von 
der ,Orónung des Heils“ fo wol in ihren Portugieſiſchen als Malabariſchen 
kleinen katechetiſchen Schriften, auch bey denen exercitiis catecheticis, fo fie 
in Tranquebar gehalten, zu beſunderem ſonderbarem Nutzen mit Fleiß bedienet 

ben.“ — Johannes Elias Keßler, Geheimer Hof- und Konſiſtorialrat, Ma: 
trikel Altdorf. I, 333 ff. II, 97, Michel, Bibliothek. II, 89 ff. HI, 98 und Herdegen 
J., Hiſtoriſche Nachricht von dep löblichen Hirten- und Blumen⸗Ordens an der 
Pegnitz Anfang und Fortgang. Nürnberg 1744. 542f. — Francke und die Anfänge 
der malabariſchen Miſſion, Der Königl. Däniſchen Mifjionarien aus Oſt-Indien 
eingeſandter ausführlichen Berichten Erſter Teil. Halle 1718 ſamt Fortſetzung, 
Hermann W., Ziegenbalg und Plütſchau. Die Gründungsjahre der Trantebar: 
ſchen Miſſion. Erlangen 1868. I, 83 ff., Warned O., Abriß einer Geſchichte der pro» 
teſtantiſchen Miſſion. Berlin 1910. 53 ff., Richter J., Indiſche Wiſſionsgeſchichte. 
Oüter&lob 1906 101 ff. und Kramer, Francke. II, 87 ff. — Francke und fein 
Verhaltnis zu den gefangenen Schweden in Sibirien, Cod. hist. Q 157. Bl. 4f., 
Wreech K. Fr. v., Wahrhafte und umſtändliche Biſtorie von denen Schwediſchen 
Gefangenen in Rußland und Sibirien. Halle 1725, Kramer, Francke. II, 181 ff., 
Schmidt ⸗Meuſel, Briefe. 44 ff., und Nebe, Quellen. XXXIX ff. — Johann Georg 
Meurer, Hof- und Konſiſtorialrat, Michel, Bibliothek. I, 234. II, 72 ff. III, 101. 
9n Grand'e8 Briefwechſel mit P. I. Spener erſcheint des öftern ein D. Meurer, 
Sohn des Superintendenten in Stuttgart, Hartmann, Geiſtlichkeit. 485, Kramer, 
Beiträge. 27 ff. Ob er mit dem Genannten identiſch oder wenigſtens ver— 
wandt ift, vermochten wir nicht feſtzuſtellen. — Francke A. H., Buß: Predigten, 
darinnen aus verſchiedenen Texten der Heiligen Schrift deutlich gezeigt wird, 
wie nicht nur Unbekehrte zur wahren Buße gelangen, ſondern auch die, ſo 
bekehrt find, in täglicher Buße und Gottſeligkeit leben und wandeln follen. 
Halle 1699, Suerike, Francke. 88 f. und Kramer, Francke. II, 373. Später 
mehrmals neu aufgelegt, fo noch im letzten Jahrhundert, Große Ce, Dieb alten 
Tröfter. Hermannsburg 1900. 395. i 
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fuperintendenten die lateiniſche und die deutſche Schule. Zu Mittag 
aßen fie bei dem Hofrat Ch. M. Erich, der dem Gürften den Rat 
gegeben hatte, ein Waiſenhaus zu errichten. Während der Mahl- 
zeit erzählte Archidiakonus Preu, er habe aus hieſigen Akten eine 
„historiam reformationis Oettingensis“ geſammelt, wobei ſich 
mancherlei vestigia providentiae divinae ergeben haben. Hernach 
erfolgten verſchiedene Beſuche, unter anderem auch im Witwenhaus. 
Dabei iſt mit ſämtlichen Predigern verabredet worden, daß ſie 
RE eine Stunde zum Gebet zuſammenkommen wollen. Ein 
Entſchluß, zu dem man es bisher noch nirgenó8 als in Stuttgart 
batte bringen können ). b | 


1) Die on handelte von dem „Ackerwerk Gotte8^ auf rund der ſonntäglichen 
Perikope Lul. 8, 4—15. Eine Nachſchrift in Oettingen, Michel, Bibliothek. I, 
91 f., aufgenommen in Francke, Sonn- u. Feſttagspredigten. 343 ff. — Albrecht 
Ernſt II., Fürſt zu Oettingen⸗Wallerſtein, Alberti, Adeld- und Wappenbuch. 
II, 37 f., Materialien zur Oettingiſchen ältern und neuern Geſchichte. Waller- 
fein 1771 ff. I, 72ff. II, 103 ff. III, 94 f. und Löffelholz von Kolberg W., 
Oettingana. O. O. u. 9. 57 ff., wo die ältere Literatur. — Die Schrift: Wecker 
der Lehrer oder Reinigung der Kinder Levi. *. nn 1711, Francke, Monita. 
Bl. H 8, rührt nicht von Francke her, ſondern iſt ein aus dem Engliſchen ins 
Holländiſche und von da ins Deutſche übertragener Traktat. Erſte Auflage: 
Reinigung der Kinder Levi, beydes durch bewegliche Vorſtellung der febr 
ſchlechten Verwaltung des en an al8 auch durch erbaulichen 
Unterricht von Verbeſſerung und gejeegneter Führung desſelben abgeziehlet, 
von Herrn Jacob Koelmann, Predigern zu Slys in Flandern, aus dem Eng⸗ 
liſchen ins Holländifche und nun wegen feiner Fürtrefflichkeit in die doch. 
teutſche Sprache überſetzet und herausgegeben von Georg Michael Laurentii, 
Pfarrer zu Tütleben in Thüringen. Halle 1703. Von Francke nes 
empfohlen, jo Francke, Monita. 22: „Ich lefe für mich bisweilen das aus dem 
Engliſchen ins Holländiſche und aus dieſem ins Hochdeutſche vom Herrn 
Oaurentio überſetzte und in dem Wayſenhauſe hieſelbſt unter dem Titel: 
‚Reinigung der Kinder Levi oder Wecker der Lehrer‘ herausgegebene und 
zum andernmal edirte Tractätlein und finde mich dadurch immer aufs neue 
erbauet, geftärdet und erwecket, pflege es auch, weil es an mir kräftig finde, 
andern fleißig zu recommendiren, ſo ich ebenfalls hiemit wil aufs neue gethan 
haben.“ Laurentius, an verſchiedenen Stellen des Francke ⸗Spenerſchen Brief- 
wechſels genannt, Kramer, Beiträge. 180 ff. Weitere Werke aus feiner Feder, 
Francke, Monita. Bl. 8f. — Rahels Ruf, Gen. 30, 1, erſcheint oft in Franckes 
Mund. Wir erwähnen nur den beſonders ergreifenden, wenige Wochen vor 
feinem Tod geſchriebenen Brief an den Hofrat A. €. Wallbaum, der fid) 
damals in Frankreich aufhielt, Kramer, Francke. II, 464 f. — Soodwin Th., 
Geiſtreiche Schriften. Halle 1715, Francke, Monita. Bl. H 8. Von Francke 
oft empfohlen, fo Francke, Monita. 43: „Des Engländers Thomae Soodwins 
Schriften haben darinnen etwas beſonders vor vielen andern, daß der Articul 
de Justificatione mit Nachöruck auf die internam praxin fidei gefübret wird. 
Und werden Sie einen febr großen Nutzen davon haben, wenn Sie deſſelben 
ins Deutſche tüberjebte ‚Seiftreiche Schriften‘, jo im hieſigen Wayſenhaus zu 
finden find, Ihnen recht wohl bekannt machen werden.“ Uhnlich Theologia 
pastoralis practica. Magdeburg und Leipzig 1757 ff. III, 368. Waren ſchon 
Ph. 9. Opener in einer von ihm bevorworteten Ausgabe, Leipzig 1705, be- 
kannt und von ibm febr geſchätzt, Grünberg P., Philipp Jakob Spener. Gët, 
tingen 1893 ff. I, 152 ff. III, 252 ff., wo auch eine dritte Auflage, Halle 1730, 
mit Vorwort von Ph. J. Spener und J. J. Rambach. Näheres über Thomas 
Goodwin, 1600—1679, einen der hervorragendſten Prediger aus der letzten 
puritaniſchen Zeit, The Encyclopaedia Britannica ?. Edinburgh 1875 ff. X, 776. 
— Chriſtoph Michael Erich, Hof- und Konſiſtorialrat, Michel, Bibliothek. I, 
232. — Das Waiſenhaus wurde 1714 errichtet, Michel, Bibliothek. I, 116 f., 
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Den 2. Februar führte der Superintendent fein jüngfte8, etwa 
vier Jahre altes Kind zu Francke, der mit ibm zum Gebek nieder- 
kniete und dasſelbe ſegnete. Das Töchterlein wurde febr bewegt 
und weinte. Am folgenden Morgen fand der Vater dad Mädchen 
hinter einem Schranke knieend. Auf die Frage, was ſie da tue, 
war die Antwort, fie bete. Was fie denn bete? Antwort: daß 
Gott fie zu feinem Kinde machen wolle. Wer ps ſolches geſagt? 
Antwort: „Mein Herr Profeſſor Francke“, wie ſie ihn ſpäter ſtets 
nannte. Als man ihr bedeutete, er werde nun bald wieder abreiſen, 
brach ſie in bittere Tränen aus und rief: „Ach, ſo ſehe ich meinen 
Herr Profeſſor mein Oebtag nicht wieder!“ Die Frau General 
juperintendent, fo eine febr gute, ſtille und dabei in Erkenntnis 
ihres Elends gebeugte Seele iſt, hat über ihren Zuſtand mit Francke 
geſprochen und ließ fid) von ihm auf die Erkenntnis Jefu Chriſti 
und den evangeliſchen Weg des Glaubens weiſen. Sie bezeugte, 
daß ſie zu ihm in den wenigen Tagen ein ungemeines Vertrauen 
gefaßt habe, nahm unter großer Rührung Abſchied und begleitete 
ihn bis an die Kutſche. Der Seneraljuperintendent verehrte dem 
Scheidenden eine in Oettingen geoͤruckte Bibel, die nur einen halben 
Gulden Rheiniſch koſten ſollte. Bei dem Abſchiedͤseſſen wurde 
unter anderem remonftriert, daß das Waiſenhaus — gemeint iſt wohl 
das Waiſenhaus in Oettingen und nicht in Halle — keine certos 
reditus babe von ftapitalien oder Canógütern ). 

Der Aufbruch von Dettingen fand am Morgen des 23. Februar 
in aller SC ftatt, die Ankunft in Ansbach abends ſechs Uhr 
desſelben Tages. Hier erwartete der Aſſeſſor am Kaiſerlichen Oand⸗ 
gericht Chr. Fr. ans die Reiſenden, führte fie in fein Haus und 
bat fie, bei ihm Quartier zu nehmen. Kaum hatten fie fid) etwas 
eingerichtet, fo erſchien der erſte Prediger der Stadt J. W. v. d. Lith 
zu ihrer Begrüßung. Er hatte in Halle ftudiert und ſich eben aus 
Anlaß des Reformationsjubiläums den Orad eines Doktors der 
Theologie in absentia erworben. Auf allſeitiges Verlangen wartete 
Francke der Frau Aoͤminiſtratorin auf. Sie folgte feinem Diskurs 
mit großer Aufmerkſamkeit, nötigte ihn einige Mal, noch länger zu 
bleiben, und verdient das Zeugnis, daß fid) viel aufrichtige Gottes 


II. 191. IH, 38 f. — Das Witwenhaus, eine Stiftung der unten näher zu 
berührenden Oberhofmeiſterin Maria Barbara verw. v. Neuhaus, geb. v. Bund, 
wurde 1712 nach dem Vorbild des Frauenzimmerſtifts in Halle, Kramer, 
Francke. II, 14 ff., gegründet, Michel, Bibliothek. I, 116f. III, 87 f. und BB. 
XVIII, 265 ff. 

) Von dem Töchterchen des Generalſuperintendenten T. Waſſer erzählt Francke 
auch in einem Brief an feine Frau, Ansbach 24. Februar 1718, Kramer, Neue 
Beiträge. 56. — Die zu Oettingen im Jahre 1717 gedruckte Bibel: Biblia, 
d. i. die ganze Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments, durch D. M. Luther 
verteutſcht und ſowol mit jedes Capitels kurzen Summarien als auch den 
nöthigſten Parallelen nachgedruckt. Mit einer Vorrede Berrn General-Super— 
intendentens Tob. Waßers. Oettingen 1717. Zweite Auflage: Nürnberg und 
Oettingen 1733, Hagemann J. G., Nachricht von denen fürnebmjten Ueber- 
ſetzungen der Heiligen Schrift in andere Sprachen nebſt deren erſten und für. 
neifteit Ausgaben *. Braunſchweig 1750. 325. 330, Michel, Bibliothek. I. oi 
und BBRS. XVIII, 265 ff. , 
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furcht Rei ihr findet. Der Erbprinz, ein Knabe von ſechs Jahren, 
empfing ihn mit vieler humanité, zog ihn, nachdem er ihm einige 
Büchlein angeboten und manches von dem 1 hatte er zahlen 
müfjen, für den Abend an feine Tafel. Gegen ſechs Uhr ging er 
hin und machte dem Prinzen mit dem portugieſiſchen Katechismus, 
der in Trankebar gedruckt ift, eine große Freude. Er hatte auch 
Gelegenheit, ihm einige gute Oehren und principia beizubringen, 
wozu der Hofmeiſter mithalf. Nach der Tafel blieb er bei des 
Prinzen Abendͤgebet, der nach Gefang und einem von dem Det, 
prediger verfaßten Gebet das Baterunfer und den Segen ſelbſt mit 
gebogenen Knieen ſprach !). 

Donnerstag, den 24. Februar, als am Watthiasfeiertage hörte 
Francke den Herrn v. d. Oith, ſowie den Hofprediger B. A. Staudacher. 
Am Abend ſpeiſte er wieder bei dem Erbprinzen, dem er aus des 


1) Der Weg von Oettingen nach Ansbach war ſehr beſchwerlich, da fid inzwiſchen 
Tauwetter eingeſtellt hatte. Doch zogen ſechs fürſtliche Pferde die Reiſenden, 
wie Francke berichtet, durch dick und dünn, ſo daß ſie noch bei Tag nach 
Ansbach kamen, Kramer, Neue Beiträge. 56. — Francke in Ansbach, Cod. 
hist. Q. Bl. W ff., Kramer, Reife. 27, Derſ., Neue Beiträge. 57 f. und Derſ., 
5 Il, 957. — Chriſtian Friedrich Junius, Oandͤgerichtsaſſeſſor, zuletzt 

of. und Regierungsrat, auch Konſiſtorialöirektor in Saalfeld, Matrikel Alt - 
dorf. I, 438 ff. II. 325, Bode, Almanach. II, 86, Schmidt-Meufel, Briefe. 34 f. 
und Nebe, Quellen. 61. Seine Gattin, „rechtſchaffen, aber zum geſetzlichen und 
traurigen Weſen gewendet“, Kramer, Neue Beiträge. 57. — D. Johann Wil- 
helm v. d. Dith, Stadtpfarrer und Konſiſtorialrat, Matrikel Altdorf. I, 449. II. 
345, Bode, Almanach. 1, 127 ff., Medicus, Geſchichte. An. und BBBKO. XVI, 
214 ff., XXVI, 111 ff. Verfaſſer der Erläuterung der Reformations-⸗Hiſtorie 
vom 1524. bis zum 28. Jahr Chriſti incl. aus dem Hoch⸗Fürſtlich⸗Brandenburg⸗ 
Onolzbachiſchen Archiv an das Licht gebracht. Schwabach 1733, Feuerlein. 
Bibliotheca. 1, 70 f., Köllner E., Symbolik der lutheriſchen Kirche. Hamburg 
1837. 158 ff. und BBO. XIV, 80 ff. — Die Frau Ad miniſtratorin ift Eleonora 
Share Witwe des im Jahre 1698 verftorbenen Friedrich Karl, Herzogs zu 

ürttemberg-Winnental, Adminiſtrators und Obervormünders des jungen 
Herzogs Eberhard Ludwig von Württemberg. Da fie eine Tochter Albrechts V., 
Markgrafen von Brandenburg-Ansbach, war, nahm fie ihren Witwenſitz in 
Ansbach, wo fie erft im Jahre 1794 verjtarb, Rentſch J. W., Brandenburgi: 
fher Seder-Hein. Bayreuth 1689. 817 ff., Falckenſtein J. 9. v. Antiquitates et 
Memorabilia Nordgaviae veteris. Schwabach 1734 ff. III, 603, Pregitzer J. U, 
Württembergiſcher Cedern Baum oder vollſtändige Genealogie desHoch⸗Füͤrſtlichen 
Hauſes Wirttemberg. Stuttgart 1734. IV, 23 und Schneider E., Württember: 
giſche Geſchichte. Stuttgart 1896. 286 ff. — Erbprinz Karl Wilhelm Friedrich, 
geboren den 12. Mai 1712, Sohn des Markgrafen Wilhelm Friedrich von 
Brandenburg-Ansbach und deſſen Gemahlin, der Chriſtiane Charlotte, SE 
von Württemberg, außer den bereits genannten Quellen, Groß J. M., Burg 
und Markgräflich Brandenburgiſche Landes- und Regentenhiſtorie. Schwabach 
1739, 536 ff., Oongolius P. D., Sichere Nachrichten von Brandenburg -Culm- 
bach. Hof 1751 ff. I, 51ff. und namentlich Lang K. D v., Geſchichte oͤes vor: 
lezten Markgrafen von Brandenburg-Ansbach. Ansbach 1848. 58 ff. — Der 
portugieſiſche Katechismus war das erſte Erzeugnis der portugieſiſchen Miffi- 
onsdruckerei in Trankebar, der Königin Luife von Dänemark gewidmet, Der 
Däniſchen Miſſionarien Berichte. I, 633 und Germann, Ziegenbalg. II, 102f. 


— Der Hofmeiſter des Erbprinzen, Claus Joſias v. Behr aus Mecklenburg, 


Kneſchke, Adels-Vexicon I, 275ff., Lang v., Geſchichte. 57 und Kramer, Neue 
Beiträge. 57. — Benedikt Andreas Staudacher, Hofprediger und Konfiftorial: 
rat, ſpater Generalſuperintendent. Watrikel Altdorf. 1, 450, II, 555, Bode, Alma: 
nach. II. 16 ff., Falckenſtein v., Antiquitates. III. 659, Michel, Bibliothek. I, 86 ff., 
Derſ., Böpträge. II. 124. IL, 105, Medicus, Geſchichte. 222 und BBRA. X 
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Hofpredigers Rede einſchärfte, wie man allein bei Chriſtus Ruhe 
finden könne, aber auch einen ernſtlichen Haß gegen alle Sünde 
haben müfje. Zugleich erklärte er ihm fein Abenoͤgebet und wohnte 
demſelben von neuem bei. Am 25. Februar ſpeiſten die Reiſenden 
bei Herrn v. d. Oith, der die Probe einer Bibel vorlegte, die ein 
Ansbacher Buchoͤrucker edieren und um einen halben Gulden Rheiniſch 
verkaufen will. Gegen Ende des Eſſens ſchickte der Markgraf, der, 
um Francke zu ſprechen, von Schweiningen herübergekommen war, 
ſeinen Hofrat Krauß und gerubte, ihn auf den Abend zur Tafel zu 
laden. Der Markgraf empfing ihn ſehr gnädig und ließ ihn zu 
feiner Rechten, den Hofprediger aber zur Oinken ſitzen. Es ergab 
ſich Anlaß zu fruchtbaren Diskurſen. Am folgenden Tag war der 
Erbprinz in feinen Hofmeiſter geörungen, den freundlichen Profeſſor 
noch einmal zur Abendͤtafel zu bitten. Doch mußte dieſer wegen 
der bevorſtehenden Predigt ne. 27 

Sonntag, den 27. Februar, batte fih ein großes Volk in der 
Stadtkirche eingefunden. Die Schloßkapelle war abbeſtellt, die 
Markgräfin ſamt dem Erbprinzen und dem geſamten Hofftaat gegen- 
wärtig. Francke predigte „Vom Leiden, Sterben und Auferſtehen 
Jefu Chriſti“. Abends wurde er wieder zu dem Erbprinzen geladen. 
Dieſer dankte ihm für den in der Predigt am Morgen empfangenen 
Segen. Er ſelbſt aber erinnerte ihn, fid) doch allezeit in der Oró- 
nung finden zu laſſen, damit der Segen Gottes auf ihm bleiben 
könne. Den 28. Februar bedankte er fid) ſchriftlich bei dem Mart- 
grafen. Von der Herzogin und dem Erbprinzen nahm er perſoͤnlichen 
Abſchied. Auch der Frau Oberhofmeiſterin M. B. v. Neuhaus 
jagte er Oebewohl. Sie erzählte ihm, als fie einmal in tiefer Be- 
kümmernis über ihre betrübenden Umſtände — wegen ihrer Oott- 
ſeligkeit war ſie bei Hof nicht mehr ſo angeſehen wie früher — 
eingeſchlafen, ſei ihr geweſen, als träte ein Mann in das Zimmer 
und riefe ihr zu: „Du haſt ja Gott, ſo haſt Du genug!“ Ebenſo 
beſprach er ſich mit einem frommen Fräulein v. Knieſtädt. Den 
aften Prediger v. d. Oith ermahnte er brüderlich, doch ja nicht 


) Der geplante Druck ſcheint nicht zuſtande gekommen zu ſein. Bekannt iſt 
wenigſtens nur eine Ansbacher Ausgabe von 1702 oder zweite Auflage von 
1707, BBRS. XXVI, 113. — Schweiningen oder heute Unterſchwaningen bei 
Waſſertrüdingen mit zwei markgräflichen Schlöſſern, Stieber G., Hiſtoriſche 
und Topographiſche Nachricht von dem Fürſtentbum Brandenburg-Onolzbach, 
Schwabach 1761. 732ff., Lang v., Geſchichte. Gin. und Bavaria. III. 1295. 
V, 1006. — Über den Hofrat Johann Jakob Krauß in Ansbach vermochten 
wir ſelbſt nichts genaueres feſtzuſtellen. Dagegen hatte das Bayeriſche Staats- 
archiv Nürnberg die Freundlichkeit, einiges über ihn aus den Ansbacher 
Akten zu erheben. Er wird als „beeder Rechte hochgelahrter Herr“ erwähnt 
und ſtieg vom Geheimen Sekretarius des Markgrafen Wilhelm Friedrich von 
Brandenburg- Ansbach, 1711, zum Hofrat und Hofkanzleiſekretär, 1716, und 
endlich zum Wirklichen Hofrat, 1718, empor. Krauß ſtand ſeinem Herrn als 
beftändiger Reiſebegleiter febr nahe, begab fid) mit ihm namentlich auch auf 
die Jago und vermittelte in dieſem Fall den Verkehr zwiſchen dem Fürſten 
und den Ansbacher Amtern. Das Staatsarchiv Nürnberg verwahrt von ihm 
eine Handòſchrift: „Dictionarium derer rechtförmlichen Weyde- Wörter , Au: 
ſammengetragen von dem ehemaligen Hoffrath und Gabinet«Oecretatió Johann 
Jakob Krauß. Decopiret anno 1730". 
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laß zu werden, ſondern in dem Werk des Herrn getroſt fortzufahren. 
Als derjelbe fragte, ob Francke auch mit Freude im Herzen weg⸗ 
gehe, antwortete dieſer: „Nicht fo, wie aus dem Württembergiſchen!“ 
Das betrübte den Prediger ſichtlich. Doch wußte er ihn wieder zu 
tröſten. Gegen Abend kam noch eine Frau v. Reibnitz, die um 
der Religion willen aus Schleſien weichen mußte, ihrer Güter be, 
raubt wurde und nun mit ihren Kindern von dem lebt, was ihr 
gute Herzen zufließen laſſen. Ihrer ſoll an vornehmen Orten, wo 
ſich Occaſion bietet, gedacht werden. Die Frau des Aſſeſſors 
Junius nahm den letzten Zuſpruch mit großer Begierde unter viel 
Tränen an. Die Konverſation mit dem Erbprinzen iſt für ein be⸗ 
ſonderes monumentum zu achten, wie denn ſein Hofmeiſter bezeugt, 
er ſei nicht gegen alle Fremde fo Babe or aber zu Francke 
ein ungemeines Vertrauen gefaßt. Den 1. März reiſte die Sefell- 
ſchaft von Ansbach ab, nachdem Francke mit ſeinen Gaſtfreunden 
und ihrem Haus noch gebetet hatte, und machte unterwegs im 

Kloſter Heilsbronn Halt “). 

4. Francke beſuchte hier ſogleich den ſiebzigjährigen Vorſteher des 
Kloſters, Herrn Profeſſor J. Fr. Krebs, der ihn mit aller Freund: 
lichkeit aufnahm. Er zeigte ihm die wiſſenſchaftlichen Arbeiten, mit 
denen er ſich beſchäftigte: eine „Fränkiſche Kirchenhiſtorie“ und 
„Franconia literata et evangelica“. Die vorgelegten Proben be⸗ 
wieſen, daß es ſich um gelehrte, aus den Akten wie aus dem reichen 
Bücherbeſtand der Kloſterbibliothek geſchöpfte Darſtellungen handelte. 
Francke bat deshalb den greiſen Forſcher, doch ja zu eilen, damit 


die Werke noch bei ſeinen Oebzeiten herauskämen. Dann beſahen 


ſie die eben wiederhergeſtellte Kloſterkirche, wobei Mauſoleum und 

Bibliothek ihre befonóere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nahmen ). 
Noch am gleichen Tag festen fie ihre Reiſe nach Nürnberg fort. 

Hier brachte ihnen der Prediger Ambroſius Würth, ein gar lieber, 


1) Die Predigt über das Evangelium auf den Sonntag Quinquageſimae. Qut. 
18, 31—43: „Vom Heiden, Sterben und Auferſtehen Jefu Chriſti“ aufgenommen 
in Francke, Sonn- und Feſttagspredigten. 443 ff. — Maria Barbara verw. 


v. Neuhaus, geb. v. Hund, Oberbofmeifterin der Markgräfin Chriſtiane Char- : 


lotte, außer den bereits genannten Quellen, Stieber, Nachricht. 995, Bode, 


Almanach. I, 370 f., Medicus, Geſchichte. 238, Kneſchke, Adels- Oexikon. VI, 485 fl. 
und BB. XIX, 79. XXVI, 107 ff. — Fräulein von Knieſtädt, Hofdame der 


Markgräfin Chriſtiane Charlotte, ſtammte wohl wie dieſe aus Württemberg. 


Kneſchke, Adels-Lexifon. V, 158 und Alberti, Adels, und Wappenbuch. I, 409 f. 
— Frau v. 9teibnib, Kneſchke, Adels-Lexifon. VII, 306 ff., Kramer, Neue Bei: 
träge. 57 und die von Ooeſche G., Zur Gegenreformation in Schleſien I. Troppau: 
Jägerndorf, Schr VRG. 117/18. Leipzig 1915. VII F. zuſammengetragene ite 
ratur über die Gegenreformation in Schleſien. Dazu Reibnitz P. v., Geſchichte 
der Herren und Freiherren von Reibnitz. Berlin 1901. 

2) Francke in Heilsbronn, Cod. hist. Q 137. Bl. 31. — Johann Friedrich Krebs. 
Srofefjor der Theologie und hebräiſchen Sprache, Rektor der Fürſtenſchule 
und Prediger an der Kloſterkirche zu Heilsbronn, Hocker 9. O., Hailsbronniſcher 
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Antiquitäten-Schatz. Ansbach 1731. 191 ff., Muck G., Geſchichte von Kloſter R 


Heilsbronn von der Urzeit bis zur Neuzeit. Nördlingen 1879. III, 105 ff. 
und Fikenſcher, Gelehrtes Baireut. V, 139 ff. — Kirche, Mauſoleum und 
Bibliothek, außer den eben aufgeführten Werken, noch Hocker J. O., Bibliotheca 
Heilsbronnensis. Nürnberg 1731 und Stillfried⸗Rattonitz K. M. B. v., Kloſter 
Heilsbronn. Ein Beitrag zu den Hohenzolleriſchen Forſchungen. Berlin 1877. 
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rechtſchaffener, einfältiger Mann, der einen rechten Segen hat, Briefe 
aus Halle. Den 2. März predigte Diakonus B. W. Marperger, der 
von 1702 an in Halle ſtudiert hatte, am großen Buß⸗ und Bettag 
über Ger. 31 gar erbaulich und ernſtlich. Nach der Predigt Pom- 
plimentierte er Francke in der Kirche und wünſchte, er hätte fie in 
feinem Haus unterbringen können. Vor der Kirchtüͤre waren viele per, 
nehme Herrſchaften ſtehen geblieben, um Francke zu ſehen, wie er denn 
auch während des Gottesdienſtes zwiſchen vier Ratsherren und drei 
Geiſtliche zu ſitzen gekommen war. Nachmittags hörte er den Dia- 
konus ©. D. Schwindel. Beim an der Kirche umgaben ihn 
noch mehr Oeute als am Vormittag. Eine Weibsperſon machte ſich 
ſogar ganz nahe an ihn, bat um Verzeihung, daß ſie ſich als ein 
gemeines Menſch unterſtände, ihn anzureden. Doch ſei die Freude 
über feine Ankunft viel zu groß, als daß fie es hätte laffen können. 
Dabei wußte Francke weder, wer ſie war, noch woher ſie ihn kannte. 
Am Abend meldeten ſich Dr. G. Thomaſius und der Sohn des 
berühmten Herrn 3. W. v. Imhof. Dieſer Ei vordem das På- 
dagogium in Halle beſucht und dankte nun für die erfahrene Edu⸗ 
kation. Francke ſelbſt aber ſprach noch bei dem General J. A. v. 
Barner bor ). 


7) Francke in Nurnberg, Cod. hist. Q 137. Bl. 31 f., Kramer, Neue Beiträge. Aën. 
unb Derſ., Francke. II, 257 ff. — Ambroſius Wirth, Sudenprediger am Neuen 
Spital zum Heiligen Seiſt, Will⸗Nopitſch, Selehrten-Lexifon. VI, 266 ff., Würfel 
A., Diptychorum ecclesiarum Norimbergensium succinta enucleatio. Nürn- 
berg 1776. 138 ff., Panzer S. W., Verzeichnis der Nürnbergiſchen Portraiten aus 
allen Ständen. Nürnberg 1790. 268, Trechſel J. M., Verneuertes Gedächtnis 
des Nürnbergifhen Johannis-Kirch⸗Hofs, Frankfurt und Leipzig 1736. 526 und 
BBAS. XV, 115 ff. Eifriger Katechet, Hirſch C. Chr., Nürnbergiſche Catechis⸗ 
mus - und Kinderlehren⸗Hiſtorie. Nürnberg 1752. 55 f. und Feuerlein, Bibliotheca. 
I, 391, Herausgeber des „Geiſtlichen Siederſchatzes“, Nürnberg 1700 ff., Will, 
Bibiiotheca. II, 173 ff., und ®ründer der zweiten Nürnberger Armenſchule, 
Will, Bibliotheca. III, 105, Schultheiß W. K., Geſchichte der Schulen in 
Nürnberg. Nürnberg 1853 ff. III, 22ff. und Reide E., Geſchichte der Reihs 
ſtadt Nürnberg. Nürnberg 1896. 1009. — Bernhard Walther Marperger, 
Prediger und Antiſtes an St. Egydien, ſpäter Oberhofprediger in Dresden, 
Altdorf Matrikel. I, 361. II, 361, Will⸗Nopitſch, Gelebrten:Cexifon. II, 174 ff. 
VI, 368 f., Würfel, Diptycha ecclesiae Egydianae. 140 ff., Panzer, Ber- 
zeichnis. 154, Will, Bibliotheca. II, 162 ff. 350 f. und ADB. XX, 405. Auch 
geiſtlicher Liederdichter, Fiſcher, Kirchenlieder -Oexikon. 1, 178 f. II, 364 ff. — 
Qeorg Jakob Schwindel, Diakonus, fpäter Senior an der Kirche zum 
Heiligen Seiſt, Altdorf Matrikel. I, 373. 11, 530, Würfel, Diptycha eccle- 
siae ne 186ff., Will⸗Nopitſch, Selebrten-Lexifon. III, 659 ff. VIII, 
185 f., Will, Bibliotheca. II, 318 ff. III, Iff. ADB. X XXIII, 469f. und 
BBAD. V, 99. XXV, 55. — Dr. med. Gottfried Thomaſius, Arzt und Poly- 
hiſtor, Will⸗Nopitſch, Gelebrten-Cexifon. IV, 25 ff. VIII, 328, Will, Bibliotheca. 
L 2, 21. III, 909, Panzer, Verzeichnis. 949, Trechſel, Gedächtnis. 923f. und 
Will O. 9L, Nürnbergifhe Münzbeluſtigungen. Altdorf 1764 ff. I, 941. — 

kob Wilhelm v. Imhof, zuletzt Nürnbergiſcher Pfleger im Amt Hilpoltſtein, 

iedermann 9. O., Geſchlechtsregiſter des hochadelichen Patriciats zu Nürn— 
berg. 5 1748, Tab. CCL, Will⸗Nopitſch, Gelehrten-Cexikon. II, 230 
unb Panzer, Verzeichnis. 119. — Johann Albrecht v. Barner, Generalleutnant, 
Will⸗Nopitſch, Selehrten⸗Oexikon. IV, 261 und Will, Bibliotheca. II, 283. Das 
Seſchlecht ſtammt aus Mecklenburg, Kneſchke, Adels Lexikon. I, 202 f. Der 
Stadtarchiv Nürnberg. Cod. man. 1347; Norica. VI, 127 genannte Kapitän» 
leumant v. Barner dürfte fein Sohn fein. 
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Hier ſollte er ſich doch darüber auslaſſen, ob die Viſionen eines 
Nürnberger Preöͤigerſohns, namens Winkler, als göttlich anzuſehen 
ſeien oder nicht. Er lehnte dies jedoch mit Berufung auf den Be⸗ 
richt der Apoſtelgeſchichte über Simon, den Zauberer, ab und meinte, 
man ſollte überhaupt nicht ſo SÉ auf derartige außerordentliche 
Dinge fallen, da die Gefahr beftebe, einen Anſtoß im eigenen Ge. 
müt zu kriegen oder aber scepticis occasionem ridendi veritates 
divinas zu geben. Am 3. März machte der Hohenlohe Ingelfingiſche 
Hofrat 9. Fr. Allgöwer einen Beſuch. Nach ibm kam ein Bürger 
der Stadt, deſſen Sohn ehemals in Halle ſtudiert hatte, und gab 
Francke zu erkennen, wie angenehm es wäre, wenn er auch in 
Nürnberg predigen wollte. Ebenſo würde es gern geſehen, wenn 
er ſich dem Magiſtrat und den Herren Kirchenpflegern vorſtellte. 
Francke entgegnete, würde er um eine Predigt erſucht, ſo möchte er 
es wohl nicht abſchlagen. Sonſt aber habe er die Gewohnheit nicht, 
ſich bei Höfen oder Magiſtraten melden zu laſſen. Er habe viel⸗ 
mehr ſtets gewartet, bis die Sache an ihn gebracht worden ſei, da⸗ 
mit es nicht ſcheine, als wollte er ſich ingerieren oder obtrudieren. 
So feien ihm auch die Magiſtrate von Ulm und Nördlingen zuvor⸗ 
gekommen ). l 

Herr J. ©. Salzmann aus Heilbronn bat gefchrieben, wie Pfarrer 
J. Ph. Storr, der bisher recht conträr geweſen, nun fage, er wollte 
nicht viel darum nehmen, daß er mit Francke nicht in Bekanntſchaft 
geraten. Auch über Profeſſor Funck in Ulm habe er ſehr hart ge- 


— —À 


1) Tobias Winkler, en und QIntifte& an der Marienkirche, Matrikel Alt- 
dorf. I, 353. II, 623, Will⸗VNopitſch, Gelehrten⸗Oexikon. IV, 259 ff. VIII, 404, 
Würfel, Diptycha ecclesiae Egydianae. 234, Panzer, Verzeichnis. 268, Will, 
Bibliothaca. II, 105 ff. und Medicus, Geſchichte. 229. Neben A. Wirth der 
einzige Nürnberger Geiſtliche, der in ſeinem Hauſe collegia pietatis nach 
Franckes Vorgang abhielt, Will, Bibliotheca. Il, 358. Verfaſſer der Nürn⸗ 
berger Schulordnung vom 10. November 1697, die fid an Franckes Schul- 
ordnungen, Kramer, Francke. 1, 225 ff., anlehnte, Schultheiß, Geſchichte. IT, 39 ff. 
113 ff. III, 12ff. — Winklers Sohn, Gottfried, Sekretär bei General v. Barner, 
rühmte fid) dreizehn Jahre lang göttlicher Viſionen, bis endlich das Ganze 

als plumper Schwindel entlarvt wurde. Über das „Viſionswerk“ exiſtiert 
eine Actenmäßige Species Facti. Nürnberg 1720, als deren Verfaſſer der 
oben genannte Diakonus B. M. Marperger bezeichnet wird, Will, Bibliotheca. 
II. 2825. und Medicus, Geſchichte. 229. — Johann Friedrich Allgeier, Hohen- 
lohe-Ingelfingiſcher Hofrat, Wibel 9. Chr., Hohenlohiſche Kyrchen⸗ und 
Reformations-Hiſtorie. Ansbach 1752 ff. I, 731. In Wirklichkeit kam es au 
keiner Predigt Franckes in Nürnberg. Denn wie ſich der Rat nicht zu einer 
Einladung entſchließen konnte, ſo klagt Francke darüber, daß ihm die Spitzen 
der Nürnberger Geiſtlichkeit trotz aller äußeren Freundlichkeit nicht günſti 
geſinnt ſeien, Kramer, Neue Beiträge. 220 und Derſ., Francke. II, 257 f 
Deſſen ungeachtet fand Francke Gelegenheit, in Nürnberg zu ſprechen, und 
zwar in den abendlichen Privaterbauungsftunden am 6. und F. März 1718, 
wie ſie A. Wirth, der Sudenprediger, in ſeinem Hauſe zu halten pflegte. 
Beide Anſprachen find gedruckt, Will, Bibliotheca. Il, 359 und Francke, 
Tractätlein. II, No. 4. IV, No. 12. Die vom 6. März als Anhang zu der 
Gründonnerstag-Predigt über 1. Kor. 11, 23—34: „Die nötige Prüfung ſein 
ſelbſt vor dem Gebrauch des heiligen Abendmahls“, Glauchau 1712, auch 
aufgenommen Francke, Sonn- und Feſttagspredigten. 6435 ff.: „Von drey 
unterſchiedenen Stufen oder Claſſen derer, die würdig zum heiligen Abend 
mahl gehen“, oder Derſ., Tractätlein. II, No. 3, Anh, 2. Aufl. Halle 1728. 
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ſprochen. Am Nachmittag war Köppen in einem Buchladen, wo 
zwei Prediger mit einem Dr. med. über Francke, die Urſachen feiner 
Reife, die Ulmiſche Affäre, fein. Alter uſw., verhandelten. Durch 
einen von Halle her bekannten Studioſen gewann er die Möglichkeit, 
zu ihnen zu treten und ſie über alles aufzuklären, was ſie ſehr ver⸗ 
gnügte. Der Arzt hörte von der Tübinger und der Blaubeurer 
Predigt. Da er die Stuttgarter bereits geleſen hatte, empfand er 
ſolchen Appetit zu jenen, daß er in das Wirtshaus, wo Francke 
abgeſtiegen war, kam und darum bat. Einer von den beiden Pre: 
digern aber meinte, die Ulmiſche Affäre werde Francke nichts ſchaden, 
er ſei von Jugend auf genug herumgezauſet worden und ſtehe noch 
heute. Der andere aber fagte, ſollte er hören, daß Francke predige, 
ſo werde er gleich einen Vikar für ſich beſtellen. Dieſen Tag hatte 
ſich Francke ſehr mit Viſiten bemüht, worauf er folgendes von dem 
Suten erzählte, fo er angetroffen. ...) 


) Johann Gottfried Saltzmann, Konrektor am 5 zu Heilbronn, Seifert, 
amm-Tafeln. II, Taf. 52 und Finckh Ch. E., Verzeichnis der Lehrer zu 
ilbronn. Hymn. ⸗Progr. Daun 1858. 18. Schüler von Grande, dem er 

ehr nahe ftand, dann Informator der beiden Söhne des Grafen Chriſtian 
Kraft zu Hohenlohe ⸗Ingelfingen, zuletzt nach kaum zweijähriger Tätigkeit in 
pron: Konrektor und Rektor am Pädagogium in Eßlingen a. N., Das 
eben Herrn Johann Gottfried Saltzmanns, weiland beſtverdienten Rectoris 
der Schule in des heil. R. R. Stadt Eßlingen und des daſigen Collegii 
Alumnorum Inspectoris. Schwabach 1764. 3 ff., Salzmann V., Die Geſchichte 
einer Familie Salzmann. Eßlingen 1991. 1f., Kramer, Beiträge. 257 ff., 
Schmidt- Meuſel, Briefe. 51 ff., Pfaff K., Geſchichte der Reichsſtadt Eßlingen. 
Eßlingen 1830. 264 ff. und Mayer O. Geſchichte des humaniſtiſchen Schul- 
weſens in der Freien Reichsſtadt Eßlingen 1267—1803. Stuttgart 1915. 111 ff., 
Mit Ph. 9. Opener. nahe verwandt, Schwager des Däniſchen Miſſionars B. 
Ziegenbalg, Grünberg, Opener. 1, 128 ff. III, 218 ff. und Hermann, Ziegenbalg. 
; . Johann Philipp Storr, feit 1695 Pfarrer und Scholarcha des 
Oymnaſiums in Heilbronn, Hartmann, Geiſtlichkeit. 554 und Seifert, Stamm- 
Tafeln. I, Taf. 51. Scharfer Gegner des Pietismus, Dürr Fr., Heilbronner 
Chronik '. Heilbronn 1996. J, 28 ff., Beſchreibung des Oberamts Heilbronn. 
Stuttgart 1901 ff. I, 213 ff., Wüurttembergiſche Kirchengeſchichte. 528, Deyð, 
Bibliographie. III, 637 und Ech Bl. 1851. 193. Sein Sohn dagegen, 
der bekannte Stiftsprediger und Prälat Johann Chriſtian Storr, ein Haupt 
des wüͤrttembergiſchen Pietismus, Hartmann, Geiſtlichkeit. 687 f., Württem- 
bergiſche Kirchengeſchichte, 495, Claus W., Von Bengel bis Burk. Stuttgart 
1887. 268 ff. und ADB. XXXVI, 458 f. — Die Blaubeurer Predigt ijt bereits 
genannt. Die Tübinger, Francke A. H., Spiegel der Aufnahme Chriſti in 
dem Exempel derer, die Ihn aufgenommen und nicht aufgenommen haben, 
zur Nachfolge und Warnung am Iften Advents-Sonntage A. 1717 aus 
Matth. 21, 1—9 in einer auf der Univerſität Tübingen liebreicheſt aufgetra— 
genen und in der Haupt⸗Kirche daſelbſt abgelegten Predigt vorgeſtellet und 
auf Erfordern in Druck gegeben. Stuttgart 1717, aufgenommen in Francke, 
Sonn- und Feſttagspredigten. An. oder auch Derſ., Tractätlein. III, Nr. 20. 
3. Aufl. Halle 1744, dazu Kramer, Reife. 13 f., Derſ., Neue Beiträge. 41 ff. 
und Derſ., Francke. II, 239 ff. Die Stuttgarter, Francke, A. B., Anleitung 
zum rechten Gebrauch der an ſich klaren Weisſagung Chriſti vom jüngſten 
Serichte am 26. Sonntag nad) Trinit. 1717 aus Matth. 25, 31—46 in einer 
mit gnädigfter Bewilligung der Regierenden Boch-Fürſtl. Berrſchafft ibme 
aufgetragenen, und in der Stifts⸗Kirchen zu Stuttgart abgelegten Predigt 
ertheilet und auf Erfordern zum Druck gegeben. Stuttgart 1717, aufgenommen 
in Francke, Gonn- und Feſttagspredigten. 1661 ff. oder auch Ders, Tractätlein. 
II. No. 8. 3. Aufl. Dale 1723, dazu Kramer, Reife. 19 F., Derſ., Neue Bei— 
träge 41 ff. und Deri Francke. II. 238 f. — Über den Aufenthalt in Nürnbera 
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Hier bricht die Niederfchrift ab. Aus welchem Grunde, ift nicht 
erſichtlich. Vielleicht ift der Reſt der Hanoͤſchrift verloren gegangen 
oder wurde der Schreiber durch einen uns nicht weiter bekannten 
Umſtand verhindert, ſeine Aufzeichnungen fortzuſetzen. Dagegen 
finden ſich auf einem andern Blatt noch kurze Bemerkungen über 
den Schluß der Rückfahrt. Den 10. März verlaſſen die Reiſenden 
Nürnberg, um nach Erlangen zu fahren. Hier kommen ſie bei dem 
EE Kommiſſar Schwartz unter. Den 12. März find fie 
in Kulmbach, wo fie der Superintendent J. Schard den Sonntag 
über im Gaſthaus freihält. Zwei Tage fpäter treffen wir fie in 
Oberkotzau, wo ſie die Frau v. Kotzau, eine geborene Markgräfin von 
Kulmbach, ſehr freundlich empfängt. Den 16. März langen ſie in 
Eberddorf an bei der Gräfin von Reuß, einer geborenen Gräfin 
von Solms-Oaubach, vor der Francke über Off. 1, 5 von der „Er: 
kenntnis Jefu Chrifti, des Gekreuzigten“, predigt. Den 19. März in 
Schleiz, wo Graf Heinrich Xl. von Reuß zuerſt febr konträr ge 
weſen, dann aber durch ſeine Frau Gemahlin zurecht gebracht wurde. 

Vor ihnen pria er am Sonntag Okuli über die „Kraft Chriſti“. 
Wieder zwei Tage fpäter find fie in Greiz bei dem Grafen Gein: 
rid II. von Reuß, in deffen Gegenwart er über Röm. 4, 16 ff. von 
dem „Glauben Abrahae“ redet. Den 23. März war Franckes Ge, 
burtstag. Ihn verbrachte er in Köſtritz bei dem Grafen Heinrich XXIV. 
von Reuß ⸗Köſtritz, „praestantissimus omnium comitum Luthera- . 
norum et radix pietatis in illustri illa stirpe“. Kurz nach ſeiner 
Ankunft traf Se feine Gattin aus Halle ein, begleitet von dem 
oben genannten Buchhändler Elers, worauf ſie einen höchſt ver⸗ 
gnügten Tag zuſammen an einem ſo lieben Ort verlebten. Den 
23. März verließ ihn ſein Amanuenſis Köppen, um als Diakonus 
nach Salzwedel, ſeiner Heimat, zu gehen. Am 25. März predigte 
Francke in Gera über die „Verkündigung Mariae“. Den 26. und 
27. März medizinierte er in Köſtritz. Am folgenden Tag ließ er 
ſich zur Ader, worauf er einen langen Sermon über Eph. 4, 1f. 
von der „Nachfolge Chrifti“ hielt. Den 30. März fuhren fie in 
Begleitung des Grafen nach Auerftädt zu der eng befreundeten 


iſt aus ſonſtigen Nachrichten beſonders noch zweierlei nachzutragen. Erſtens 
empfing Francke von einem Nürnberger Gönner 1000 Taler für (cine Waifen- 

kinder, eine Gabe, von der er jchreibt, „fie fei ihm auf eine ſolche Manier 
beſchert worden, daß ers für viel beſſer achte, als wenn es 5000 wären“, 
Rramer, Neue Beiträge. 59 und Derſ., Francke. II, 258. Zweitens machte er 
einen kurzen Abſtecher nach dem benachbarten Altdorf, um die dortige Univer- 
ſität zu beſichtigen und namentlich mit Profeſſor D. ©. ©. Zeltner, Matrikel 
Altdorf. l, 425 ff. 1I, 638, Zeltner G. G., Vitae theologorum Altorphinorum. 
Nürnberg und Altdorf 1722. 489 ff., Will O. A., Sefhichte und Beſchreibung 
der Nürnbergiſchen Univerſität Altdorf. Altdorf 1795. 77 ff. und Ad B. XLV, 
52f., über ein freundſchaftliches Zuſammenarbeiten beider Univerſitäten, Altdorf ` 
und Halle, zu verhandeln, Kramer, Francke. II, 258. Von den Privatver- 
ſammlungen im Hauſe des Sudenpredigers A. Wirth war bereits die Rede. 
Doch mag mit ihnen noch eine bezeichnende Einzelheit zuſammenhängen. 
Francke nahm zwei Mädchen, einer achtzehnjährigen Tochter des Predigers 
A. Wirth und einer gleichalterigen Jungfrau, namens Pfaff, ein feierliches, 
mit viel Tränen verſiegeltes Gelóbni8 ab, jid) ganz dem Herrn Jefu zu er-. 
geben, Derſ., Neue Beiträge. 59, 
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Frau Gebeimrátin Schmid. Hier hatte das erfte Nachtlager fott, 
gefunden und nun kam auch das letzte, worüber ſie alle Gott von 
ganzem Herzen prieſen. Am 2. April ging e8 vollends in die 
heimat. Abends zwiſchen ſechs und fieben Uhr hielten fie frijd) 
und wohl zu männiglicher Freude ihren Einzug in Halle ). 

5. Francke follte ausſpannen. Blicken wir aber auf feine Reife 
zurück, fo ſtellt fie in Wahrheit eine ganz außerordentliche Oeiſtung 
körperlicher und ſeeliſcher Natur dar, die nichts mit einer Erholung 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes gemein hatte. Francke ent⸗ 
wickelte vielmehr einen Eifer, eine Kraft und eine Ausdauer, die 
noch heute alle Bewunderung verdienen. Predigten, Anſprachen, 
ftratedjifationen, Beſichtigung don Schulen, Waiſenhäuſern, Hoſpi⸗ 
tälern und andern wohltätigen Anſtalten wechſelten in unaufhörlicher 
Folge mit Haudandachten, ſeelſorgerlichen Unterredungen, gelehrten 
Heſprächen, freundſchaftlichen Beſuchen, hoͤfiſchen Aufwartungen und 


) Francke auf der Rückfahrt, Cod. hist. Q 137. Bl. 12f., Kramer, Neue Beis 
träge. 50 ff. und Derſ., Francke. 258. — Johann Friedrich Schwartz, Bay⸗ 
teuthiſcher Kommiſſarius, fpäter, nach einer gütigen Mitteilung von Herrn 
Archivar Söhring in Erlangen, wirklicher Zuſtizrat, dann Kaſtenamtmann in 
Wunſiedel, wo er in den pietiſtiſchen Streitigkeiten eine Rolle ſpielte, und 
zuletzt Kammerrat in Bayreuth. Sein Erlanger Haus hinterließ er dem 
Waiſenhaus in Bayreuth. Francke rühmt die Aufnahme bei den „ſehr lieben 
Leuten“, Kramer, Neue Beiträge. 60. Johann Schard, Superintendent in 
Kulmbach, früher Profeſſor und Inſpektor am Gymnaſium zu Bayreuth, 
OH Selehrtes Baireut. VIII, 35ff., Die jüngere Watrikel der Univerfität 
eipzig 1559—1809. Hrsg. v. ©. Erler. Leipzig 1909. II, 382, BBAS, X, 216 
und die Gupmonn W., Quellen und Forſchungen zur Geſchichte des Augs— 
burgiſchen Olaubensbekenntniſſes. Leipzig und Berlin 1911. I, 2, 333 ff. auf- 
geführte Literatur. — Oberkotzau bei Hof, Bavaria. III, 603. V, 933. — 
u von Kotzau oder nach dem Sprachgebrauch jener verwelſchten Zeit 
adame de Kotzau wird gewöhnlich genannt die Witwe des 1703 verſtorbenen 
Markgrafen Georg Albrecht zu Brandenburg-Kulmbach. Da dieſe aber eine 
Bürgerliche war, Regina Magdalena geb. Luz, fo kann der Zuſatz: „eine 
borene Markgräfin von Kulmbach“ nicht ſtimmen. Es muß ein Schreib— 
ehler oder ein Mißverſtändnis vorliegen, Rentſch, Seder-Hein. 706, Falden- 
ſtein v., Antiquitates. III, 510, Groß, Regenten-Biſtorie. 436 f., Genealogiſches 
Taſchenbuch der freiherrlichen Häufer auf das Jahr 1854. Gotha o. J. 278 ff. 
und Kneſchke, Adels ⸗Oexikon. V, 252 ff. — Über die verſchiedenen Glieder des 
Reußſchen Grafengeſchlechts ift zu vergleichen Schmidt B., Die Reuſſen. 
Genealogie des Seſamthauſes Reuß älterer und jüngerer Linie. Schleiz 1903, 
Schmidt⸗Meuſel, Briefe. 2ff. und die an beiden Orten genannten Quellen. 
Uber Franckes Beziehungen zu ihnen Büſching A. Fr., Beyträge zu der 
Sebensgeſchichte denkwürdiger Perſonen, infonderbeit gelehrter Männer. Halle 
1783 ff. II, 1 ff. IV, off. VI, 98 ff., Barthold Fr. W., Die Erweckten im proe 
teſtantiſchen Deurſchlan während des Ausgangs des 17. und der erſten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. HTB. Or8g. v. Fr. Raumer. Dritte Folge. IV, 190jf., 
Ritſchl A., Seſchichte des Pietismus. Bonn 1880 ff. II, 1, 520 ff., Tholuck A., 
Geſchichte des Rationalismus. Berlin 1865. 1, 74 f., Kramer, Neue Beiträge. 
43 ff. und Derſ., Francke. II, 171ff. — Franckes Amanuenſis, J. Chr. U. 
Köppen, war zuletzt Konſiſtorialrat, Propſt und Inſpektor bei St. Vikolai in 
Berlin, Büſching, Beyträge. IV, 140 und Schmidt⸗Meuſel, Briefe. 9f. — 
Die in Sera gehaltene Predigt, Mariae Verkündigung, 25. März 1718, ift 
aufgenommen in Francke, Sonn- und Feſttagspredigten. S568 ff.: „Das Theil 
eines ieden Gläubigen an der Verkündigung Mariae“, Cul. 1, 26—38. — 
Die Frau Seheimrätin Schmid in Auerftädt erſcheint als eine febr ergebene 
Sönnerin oft in Franckes Briefwechſel, Kramer, Beiträge, 95ff., Denk) Neue 
Beiträge. 40 ff. und Derſ., Francke. Il, 224ff. 
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gaftlihen Mahlzeiten. Zu diefen Anftrengungen kamen aber nicht; 
bloß die aufregenden Erlebniſſe in Stuttgart und Ulm, die jeden 
andern aus dem Gleichgewicht gebracht hätten, ſondern namentlich 
auch die böſen Strapazen, wie fie zu Anfang des achtzehnten Jahr - 
hunderts mit einer Reife mitten in einem ungewöhnlich harten Win: 
ter verbunden waren. Und doch kannte Francke keine Ermüdung. 
Mag es fid) deshalb mit feiner Erholungsbedürftigkeit verhalten 
haben, wie es will, der Gebanfe an Ausruhen, Genießen und ur - 
tätiges Behagen lag ihm völlig fern. Ebenſowenig handelte es 
fih aber um eine bloße Informationsreiſe, wie er eine ſolche im 
Jahre 1705 nach Holland unternommen hatte. Und auch davon 
kann höchſtens in zweiter oder dritter Linie die Rede fein, daß er 
nichts anderes im Sinn gehabt hätte, als, wie er in feinem Urlaubs - 
geſuch ſchrieb, mit gelehrten Deuten Bekanntſchaft zu machen zu 
großem Nutzen der Univerſität und der Halliſchen Anſtalten. In 
Wahrheit hatte er vielmehr ein höheres Ziel im Auge. Er wollte 
Seelen erwecken, ein „rechtſchaffenes Chriſtentum“ pflanzen, die Ge⸗ 
meinſchaft der Heiligen feſter knüpfen und ſo das Reich Gottes 
bauen, indem er dem Oebenskreis des Halleſchen Pietismus eine 
neue Provinz im Süden angliederte. | 

Was vor feinem Geiſte ftand und er fid dann auch wirklich 
Schritt für Schritt durch den von höherer Hand geſtalteten Gang 
der Ereigniſſe ſchenken ließ, war mithin eine groß angelegte Wiſſions⸗ 
und Viſitationsreiſe nach apoſtoliſchem Vorbild, ein kühner Feldzug 
„pro causa Dei et academia Hallensi", wie fein Famulus Köppen ` 
ſich ausdrückte. Mit derſelben Freudigkeit, mit der er darum jede 
Gelegenheit ergriff, durch die Predigt von Buße und Glauben große 
Zuhörerſcharen innerlich anzufaſſen, bemühte er fid) auch, den ein ⸗ 
zelnen Seelen näher zu kommen, die Fragenden zu beraten, die Be⸗ 
kümmerten zu tröſten, die Angefochtenen aufzurichten, kurz, allen 
ein Führer auf dem rechten evangeliſchen Heilswege, wie er ihn 
auffaßte, zu werden. So waren, als er von den durchreiſten Ge. 
bieten ſchied, ſchlimme Vorurteile zerſtreut, alte Freundͤſchaften wieder 
aufgefriſcht, neue Verbindungen angeknüpft und hin und her durch 
ganz Süddͤeutſchland fefte Mittelpunkte geſchaffen, von denen aus 
fid) neues Leben in die toten Gemeinden ergießen ſollte ). 


1) Es verdient angemerkt zu werden, wie J. A. Bengel, damals Kloſterpräzeptor 
in Denkendorf bei Eßlingen a. N., über Franckes Reife dachte. Den 27. De. 
zember 1717 ſchreibt er an ſeinen Freund, den Pfarrer Hofholz in Zavelſtein, 
Schwarzwald: „Es wird mancherley von feiner Reife geurtbeilet. Die Urſache 
mag wohl valetudo ſeyn; wie er auf Befragen ſolches angibt: aber es iſts 
allen Umſtänden nach nicht allein. Der Mann hat ein weites Herz; und 
weilen es zu Halle doch nicht an Arbeitern fehlet, ſo halte ich dafür, er habe 
in ſeinem Gemüth eine Neigung gehabt, ſich alſo weit auszubreiten: welches 
er zwar, Demuth halben, nicht jagt noch fagen foll, weil es etwas Apoftoli- 
ſches ijt. Er wird auch für fein Theil einen trefflichen Schatz geſammelt haben; 
denn wo er hingekommen, ſind die Herzen erfahrener, angefochtener, verſuchter, 
ernſthafter, vornehmer, geringer, gelehrter, einfältiger Leute offen geſtanden 
und begierig geweſen, fid gegen ihm auszuſchütten. Ich mochte die Relation 
hören, die er bey feiner Heimkunft feinen collegis und Freunden thun wird!“ 
Wächter, Bengel. 255. 
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Hiebei fällt aber dreierlei auf. Das erfte ift der E Olana, 
der Franckes Namen umgibt. Er ftebt auf der Höhe feiner Wirk. 
famfeit, ſeines Einfluſſes und feines Ruhmes. Wo er deshalb bin: 
kommt, wird ſein Auftreten zu einem Ereignis, das die Menge 
erregt, die Gemüter anzieht und fie wochenlang beſchäftigt. Er 
wird wie ein Fürſt empfangen, beherbergt und bewirtet. Dazu 
wie ein Kirchenvater oder Biſchof eingeladen, das geſamte Kirchen⸗ 
weſen in Augenſchein zu nehmen, vor allem auch die Schulen, die 
Waiſenhaͤuſer und andere Anſtalten der chriſtlichen Nächſtenliebe. 
Das Volk aber ſtrömt ihm zu, ſchaut zu ihm empor, begehrt ſein 
Wort zu hören, bittet um ſeine Schriften und erfleht ſeinen Segen. 
Das zweite iſt die gewinnende, um nicht zu ſagen, bezaubernde 
Macht ſeiner ebenſo liebenswürdigen als chriſtlich ausgereiften Er⸗ 
ſcheinung. Er pflegt die perſönlichen Beziehungen mit einer rühren⸗ 
den Sorgfalt, iſt ein Meiſter in der Behandlung der Wenſchen, 
von den Kindern an bis hinauf * dem gewichtigſten Amtsträger. 
So fliegen ihm die Herzen zu. Er gewinnt Vertrauen und erwirbt 
ſich namentlich in einer beſonderen ſozialen Schicht, dem Adel und 
der höheren Beamtenſchaft, warme Anhänger und opferwillige Ber- 
ehrer. Wenn darum ein geiſtig ſo hochſtehender Mann wie der Prälat 
und Konſiſtorialdirektor J. Oſiander in Stuttgart ſchreiben konnte: 
„Srüßen Sie mir doch dieſen herzlieben Mann mehr als millionen: 


mal und verſichern ihn, daß ich ſein treuer Freund und Diener bis 


in den Tod bleibe!“ — ſo brachte er damit nur zum Ausdruck, 
was Hunderte neben ihm von dem „holdſeligen Mann“ dachten und 
empfanden. Das dritte aber iſt die, auch kirchengeſchichtlich betrachtet, 
böchft bedeutungsvolle Tatſache, daß der Halleſche Pietismus feine 
außerſten Vorpoſten ſchon lange vor Franckes Reife ins Reich weit 
nach dem Süden vorgetrieben hatte. Faft in jeder Stadt, die dieſer 
berührt, figen alte Hallenſer, die durch feine Schule gegangen find, 
feinen Geift in fid) aufgenommen haben und nun feine Grund— 
gedanken, die religiös⸗kirchlichen wie die pädagogischen oder dari- 
tativen, in einer anders gerichteten Umgebung vertreten. Das 
Dringen auf Bekehrung, tägliche Heiligung und Abſonderung von 
der Welt, die Sammlung der Gläubigen in kleinere Gemeinſchaften, 
die Pflege der Zugendunterweifung, das unermüdliche Verteilen von 
Traktaten, die anſtaltsmäßige Verſorgung der Waiſen, der Eifer für 
die Bibelver breitung, die erwachende Miſſionsliebe und anderes, 


, bon dem wir hörten, ift Franckeſches Sondergut, Durch eine jüngere 


er nach Bayern und noch mehr nach Württemberg über: 
tragen). 

An Widerſpruch hat es gleichwohl nicht gefehlt. Wir erinnern an 
Um, Augsburg oder Nürnberg. Wie fo oft in Franckes ftücmijdem 
deben, mußte aber auch diefe Gegnerſchaft nur dazu dienen, daß 
ſein Anſehen erhöht, ſeinem Wort Eingang verſchafft und ſein 
Werk weiter ausgebreitet wurde. Was darum die Ulmer Scholaren 
über das Tor ihres Gymnaſiums ſchrieben, als der ehrwürdige 


e. 9. Dfianderd Außerung, Kramer, Neue Beiträge. 44. 
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Prediger und Profeſſor fie Klaſſe für Klaſſe beſuchte, das dürfen 
wir über feine ganze Reife nach Süddeutſchland ſetzen: „Gloria 
et Victoria Franckiana!“ ) 

1) In dieſem Zuſammenhang ift auch zu erwähnen, was O. Serpilius, Super- 
intendent in Regensburg, den 16. Mai 1718 an Kirchenrat E. S. Cyprian 
in Sotha ſchrieb: „Hier find wir im Minifterio fo ſchwarz vor H. Francke 
in Halle geweſen, daß er uns keine Viſite gegeben, oder es muß zum voraus 


von jemand ſein verraten worden, daß ich ihn allhier nicht würde predigen 
laffen“, SBO. I, 107. — Kramer, Reife. 21: Francke im Ulmer Oymnaſium. 


Die Nürnberger Vandͤgeiſtlichen 
bis zur zweiten Nürnberger Kirchenviſitation (1560/61). 
Von Privatdozent Dr. phil. Heinz Dannenbauer, Tübingen. 
Fortſetzung (ſ. Jahrg. II, S. 907—936). 
Lauf. 


Alte Pfarr- (Spital.) kirche St. Leonhard. Diöz. Bamberg. 
Seit 1553 Pfarrkirche St. Johannis. 


1360 Febr. 17. In einem Oehensbrief K. Karls IV. für Heinrich 
Odenberger wird das Gotteshaus St. Johannis zu Lauf genannt). 

1374 Sept. 3. Kurfürſt Otto und Pfalzgraf Friedrich bei Rhein 
verſprechen dem Bürger zu Nürnberg, Hermann Glockengießer, daß 
fie ihre Bürger zu Lauf zur Vollführung ihres Verſprechens an- 
halten wollen, ihm das Eigentum an einem Platz an der Ring- 
mauer mit Hofſtatt, hinter des Richters Haus, zur Erbauung eines 
Spitals geben wollen!). — Okt. 16. Bürgermeiſter und Rat zu 
Gout bewilligen das?). — Okt. 22. Kurfürſt Otto und Pfalzgraf 
Friedrich verſprechen dem Spital und feinem Stifter ihren Schutz“). 

1375 Okt. 3. Biſchof Lambert von Bamberg beurkundet: Da 
on Glockengießer, Bürger zu Nürnberg, und feine Ehefrau 

liſabeth, ein Hofpital für Kranke, Arme und Fremde in dem Städt⸗ 
chen Gout errichtet und von ihren eigenen Gütern dotiert haben, 
und zuſammen mit Heinrich Oiebsperger, Rector der Pfarrkirche zu 
Neunkirchen (a. Sand), in deren Sprengel das Hoſpital liegt, gebeten 
haben. daß der Biſchof das Hofpital der Hl. Leonhard und Lauren- 
tius beſtätige, und die Kapelle oder Filialkirche St. Johannis zu 
Lauf dem Hoſpital inkorporiere und von der Mutterkirche in Neun- 
kirchen, der ſie verbunden (annexa) war, trenne, ſamt ihren Dörfern, 
Gütern und Pfarrleuten in den betr. Dörfern und der Stadt Lauf, 
und das Hoſpital von der MWutterkirche abtrenne und zur Pfarr: 
kirche erhebe — fo beſtätigt der Biſchof das Hofpital, erhebt es 
zur Pfarrkirche und trennt die Kapelle St. Johannis ſamt ihrem 
Sprengel (bona, decimae, villae, parochiani) von der Pfarrkirche 
) Histor.-dipl. Magazin I (1781, Nürnberg), S. 390. Reg. Imp. VIII (Böhmer⸗ 

Huber) Nr. 3068 = Adam Frör. Glafey, Anecdotorum... collectio (Sᷣresd. 


u. Opa. 1734) 55f. 
) Hist.-dipl. Magazin I, 401 f. ) Ebenda I, 409. ) Ebenda 1; 401. 
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Neunkirchen ab, inkorporiert fie dem Spital, gibt ihr Kirchhof, Be⸗ 
gräbnisrecht, Taufrecht. Die Güter und Einkünfte des Spitals und 
der Pfarrkirche zu Lauf find: die Dörfer Behringersdorf, Rückers⸗ 
dorf, Odenberg, Günthersbühl, die Höfe Rudolfshof, Kozenhof, Vogels- 
bof, £eibing8bof (= Veldershof), Seibozhof, der Zehnt, Urlaß genannt, 
der Zehnt auf dem Stockeich, mit allen Pertinentien. Zur Entſchädigung 
hat der Spitalmeiſter dem jeweiligen Rector der Pfarrkirche zu 
Neunkirchen jährlich 12 Golòͤgulden zu 7 halb an Walburgis, 
halb an Martini. Der Pfarrer zu Lauf und feine Güter follen 
immer getrennt ſein vom Spitalmeiſter und den Spitalgütern, ſodaß 
keiner ſich in des andern Verwaltung einzumiſchen a So oft 
die Pfarrei Gout frei wird, hat der Rector der Kirche zu Neun- 
kirchen einen geeigneten Mann, der Prieſter iſt oder es binnen 
einem Jabr werden will, dem Biſchof für die Kirche zu Lauf zu 
präfentieren. Dekan und Kapitel zu Bamberg erklären ihre Zu- 
ſtimmung zu vorſtehender Urkunde, die fie mitſiegeln, ebenſo Sein. 
rid Oiebsperger, Rector der Pfarrkirche zu Neunkirchen ). 

1379 Juni 98 beftätigt Pilleus, Kardinalpresbyter zu St. Praxe- 
dis, auf Anſuchen des Hermann Glockengießer die Stiftung des 
Hoſpitals und der Pfarrei zu Lauf?). (Dat. Nürnberg, 4. Kal. 
Julii, im 2. Pontifikatsjahr Urbans VI.) 

1377 Sept. 13. Kurfürſt Otto und Pfalzgraf Friedrich geben 
dem Spital ihre eigene Hofftatt bei dem Spital und dem Baus 
des Richters zur Pfarrwohnung ). 


Pfarrer. 1377 Dez. 6. Pfarrer Niclas zu Lauf bezeugt‘). 

1385 Aug. 10. Pfarrer Johannes bezeugt). 

1400 Pfarrer Wilhelm von Eyb )). 

1504 Juli 16. Ein Prieſter begehrt die Poſſeß der Pfarrei; der 
Rat Nürnberg befiehlt ihm, die Sache mit Recht auszutragen und 
keine Gewalt zu gebrauchen). — Sept. 24. Herr Heinrich 
Reinle in, Pfarrer zu Gout, ftreitet mit Bürgermeiſter und Rat 
zu Lauf wegen der Pfarrei. Pfarrer foll. ſich am Montag (30.) 
in Nürnberg einfinden und feine Gerechtigkeit, die er der Pfarr 
balben hat, ſehen laſſen; dann will Nürnberg zwiſchen beiden Teilen 
der Billigkeit nach handeln). — Okt. 1. wird von ihm als von 
dem „Prieſter, der ſich der Pfarr anmaßt“, geſprochen, und daneben 
„der alt Pfarrer“ erwähnt”). — Okt. 4. Nürnberg hat die Ge— 
techtigkeit des Herrn Heinrich Reinlein für tauglich erachtet. Seine 
Aufgabe wird nun ſein, des Tolhopfen Anwalt mit Notar und 
Zeugen zu requirieren und zu erfordern, ihn in Poſſeß der Kirche 
und des Pfarrhofes kommen zu laſſen. Der Pfleger ſoll das zu— 


1) Hist. - dipl. Magazin 1 (1781), 438 ff. — Der Pfarrſprengel verkleinerte ſich 

13439 durch Abtrennung von Behringersdorf, 1459 von Rückersdorf, vergrößerte 

ſich 1618, als die Pfarrkirche Neunkirchen wieder dem kath. Kultus zugeführt 

| wurde (endgültig 1628, letter ev. Pfarrer Joſua Stengel), durch die in Nürn— 
berger E gelegenen Höfe zu Neunkirchen, Beucling, die Neunkircher 
Filialkirche Dehnberg mit Simonshofen, Höfles und Egelſee; ferner Kühnhof, 
Nuſchelberg, Hub. Ebda. 505 ff. 

N Qbóa. I, 441 f. ) Gbóa. 1, 400 f. ) Gbóa. I, 411. ) Ebd. I, 596. 
9 Ebd. I, 419. 7) Brfb. 59 fol. 198v. ) Brfb. 55 f. 162. ) Ebda. f. 182 v. 
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laffen; Nürnberg findet, daß es nicht befugt ift, ihn zu hindern ). 
— Dez. 17. Die Irrung zwiſchen Pfarrer Reinlein und denen 
von Lauf ift durch Nürnberg beigelegt. Der Pfarrer H. Reinlein hat 
bewilligt, den Herrn Jörgen Wierndt die Pfarre zu Lauf die 
nächſten zwei Jahre verweſen zu laſſen. Aber Nürnberg vernimmt 
jetzt, daß Reinlein vorhat, einen andern auf die Pfarrei zu ſetzen. 
Nürnberg bittet deshalb, Reinlein möge, laut ſeines Vertrages, den 
Herrn Jörg Wiernöt die zwei Jahre die Pfarre verweſen laffen “). 
1505 Jan. 16. Schreiben des Nürnberger Rates an Herrn 
Heinrich 9teinlein, Pfarrer zu Lauf, jetzt zu Forchheim: Bitte, der 
Pfarrer möge es bei dem aufgerichteten Contract mit dem Pfarr: 
verweſer, Herrn Conrad (fo; etwas fpäter wieder Jörg) Werndt 
bleiben laffen, ungeachtet, ob er, Reinlein, nachher mit Herrn 
Sebald Wagner Abreden getroffen, da dieſe wegen des vorher 
geſchloſſenen Contracts hinfällig feien “). 

1506 Febr. 23. Der wirdig Herr Albrecht Steinmetz, Pfarrer 
zu Gout, hat von dem Nürnberger Rat Einſetzung begehrt; fie ift 
ihm aber auf Begehren des Laufer Rates verweigert worden. 
Soll zu gegenſeitigem Verhör nach Nürnberg kommen“). — 
Febr. 28. Der Pfarrer iſt ohne Ermächtigung Nürnbergs und 
ohne Wiſſen und Willen des Pflegers in die Poſſeſſion des Pfarr- 
hofes geórungen. Die Nürnberger Zuriſten erklären, nachdem er 
fid in Poſſeß geſetzt habe, habe der andere kein Recht, ohne gericht: 
liches Urteil ihn auszutreiben. Weil Nürnberg nicht geneigt ift, 
ſich in den Handel zu miſchen, ſoll der Pfleger nichts unternehmen, 
auch die Oaufer nichts Gewalttätiges tun laffen, ſondern foll ihnen 
ſagen: wenn ſie den Contract, den die Prieſter der Pfarr halben 
gemacht hätten, an den Fiscal nach Bamberg gelangen ließen, ſo 
müßte der Fiscal von Amts wegen die Prieſter vernehmen und 
der Contract würde kraftlos“). — Juni 16. Nürnberg ſchreibt für 
Oauf an den Biſchof von Bamberg: Herr Heinrich Reinlein ſteht 
mit Gouf in Irrung wegen eines Reſervats, das er auf die Pfarre 
ſchlagen möchte. Bei gegenſeitiger Verhandlung in Bamberg haben 
bie Gouber erklärt, daß die Pfarrei das Reſervat nicht ertragen 
könne; doch fürchten fie, daß Reinlein fie dur päpſtliche Reſcripte 
beläftigen werde. Nürnberg bittet, der Biſchof möge den. Reinlein 
von Beſchwerung Oaufs abhalten und zu Austrag vor dem Biſchof 
oder feinem geiſtlichen Gericht melen", — Nov. 4. Herr Albrecht 


1) Brfb. 53 f. 194, 901. 

2) Brfb. 54 f. 105 *, 141v f. — Wierndt identiſch mit Werndt in Alfalter (f. 6.) ? 

3) Ebda. f. 169v f., 166. — Ein Sebaldus Wagner de Nuremberga, arcium 
Mag. et S. Theol. baccal. engelstadensis, 1505 in Wittenberg inſkribiert. 
C. E. Förſtemann, Album Academiae Vitebergensis 1502-1560 (pz. 1841) 17 b. 

) Brfb. 56 f. 104v f. 

5) Brfb. 56 f. 117 v f. — Wie man fidó um die Pfründen ftritt und raufte und 

die wenig auch ein rechtmäßiger Inhaber ihrer fiber war, davon wußte kein 
geringerer als der um die rëm. Kurie febr verdiente Joh. Eck ein Lied zu 
zu ſingen. Vgl. ſeine klägliche Bittſchrift an P. Hadrian VI. wegen ſeiner 
Pfarrkirche St. Moritz in Ingolſtadt, bei Friedensburg in Beitr. 3. bayr. Kirchen- 
geſch. II. 225 f. Anm., wo er über die lupi und bestiae klagt, 

) Ebda. f. 339v f. 
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Steinmetz als Pfarrer zu Lauf genannt"). — 1509 Aug. 2. Herr 
Heinrich Reinlein, Vicarier zu Forchheim, hat Herrn Albrecht Stein- 
metz, Pfarrer zu Lauf, wegen Penſionsforderungen, die er, Reinlein, 
an den Steinmetz zu ſtellen vermeint, nach Rom zum Recht citiert. 
Nürnberg beauftragt ſeinen Syndicus in Rom, den Dr. Caſpar 
Wirt (Conſtanzer Chorherr), mit der Vertretung des Pfarrers 
Steinmetz). 

1510 Juli 18. Nürnberg fegt einen gütlihen Tag zu Verhand- 
lungen an in Streitigkeiten zwiſchen Lauf und dem Pfarrverweſer 
herrn Albrecht Steinmetz). — 1512 Mai 16. Pfarrer Albrecht 
Steinmetz erbietet ſich, dem Rat Nürnberg die Pfarrei aufzugeben, 
wenn der Rat ihm dagegen eine Pfründe ohne Seelſorge ver daft 4$. 

1514 März 31. Der Frühmeſſer Johann Peck zu Herolds: 
berg tauſcht mit dem Pfarrer zu St. Oinhard in Lauf, Albrecht 
Steinmetz; Nürnberg präfentiert Steinmetz auf die Frühmeſſe in 
Heroldsberg). — 1520 Okt. 95. Der Pfleger foll dem Pfarrer 
Vorhaltungen machen wegen neuer Haſten, die der Pfarrer den 
Bauern zu Behringersdorf, Rückersdorf, Hüntersbühl, Odͤenberg 
u. a. O. auflegen will‘). 

1525 Mai 17. Vürnberg an Pfleger, Bürgermeiſter und Rat 
zu Altdorf, Hersbruck, Lauf, Velden. Sollen, wie in Nürnberg 
geſchehen, die Geiſtlichkeit zu Bürgern aufnehmen, daß ſie alle 
bürgerlichen Pflichten und Cotten mittragen müſſen. Wer das nicht 
will, ſoll, wie in Nürnberg, in acht Tagen abziehen und den halben 
Teil feiner Pfründe als Penſion haben; wer in einem halben Gabr 
einen evangeliſchen Geiſtlichen auf feine Stelle ornen und die halbe 
Pründenugung haben will, foll es auch dürfen )). 

1526 Aug. 25. Pfarrer Hans Peck iſt geſtorben. Peck hat 
mit Herrn Bartholomäus Camerer (WII) eine Abrede und 
Contract getroffen — der aber noch nicht vollzogen iſt —, daß er 
dem Camerer die Pfarre reſigniere. Der Rat Nürnberg wendet 
ji) an Herrn Martin Gotzmann, Domherrn zu Eichſtätt, als Lehens- 
herrn der Pfarrei, für die Belehnung des B. Camerer. Camerer 
ft aus ehrbarem Geſchlecht, Bruder des Pflegers zu Lauf, Jörg 
Camerer. Die Pfarrei iſt nicht mehr ſo ſehr begehrt, weil die 
Sefälle wegfallen und die Gemeinde den Pfarrer unterhalten muß!). 
— Sept. 28. Herr Barth. Camerer iſt dem Rat als ein frommer, 
gelehrter und tauglicher Prieſter und Prediger gerühmt worden. 
Albrecht von Gotzmann, Schultheiß zu Forchheim, begehrt als 
Oegenleiftung für die Belehnung Camerers, daß der Rat Nürnberg 
einige Güter, die im Bayriſchen Krieg (1504) zum Schloß Lauf 
gezogen worden find, ihm, Gotmann, wieder herausgebe. Der Rat 


) Brfb. 57 f. 908v. 

) Brfb. 64 f. 157. — Ecks Klagen über das Penſionenweſen f. W. Friedens⸗ 
burg, J. Ecks Denkſchriften z. deutſchen Kirchenreform 1523 in Beitr. 3. bayr. 
Kirchengeſch. 11, (1896) 225. 

Brfb. 65 f. 142. ) D. Akt 85a. ) Brfb. 72 f. 75. 

) SSPfl A Brfb. 3 f. 322. — Ecks Klagen über indebitae exactiones u. oblationes, 
die die Pfarrer von ihren Semeinden verlangen: a. a. O. 232. 

) Brfb. 89 f. 209. ) Brfb. 93 f. 134, 
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weiſt das ab; Gotzmann möge einen beſſeren oder ebenſo tüchtigen 
Pfarrer nennen, oder Camerer belehnen; Schloßgüter werden des⸗ 
halb keine abgegeben. Darauf belehnt Soymann den Camerer ). 

1531. Dem Pfarrer wird das Jagen nad) Reben unterfagt ). 
1556 Apr. 20. Der Pfleger foll dem Pfarrer fagen, daß er Frei- 
tags früh eine Vermahnung und Predigt zu St. Johannis tue, 
oder ein Kapitel leſe und das nicht unterlaſſe. Wenn er ſich des 
beſchwert, foll er in der Lanöpflegftube feine Gründe vorbringen. 
Herrn Yeron. Baumgartner foll geſagt werden, daß der Pfarrer 
die Deute, fo das Sakrament empfangen wollen, abgewieſen hat, 
und die, ſo Unterricht begehren und zu * etwas erſchrocken 
ſind, mit Worten des Gebets und der zehn Gebote ängſtigt und 
damit abſchreckt; der Pfarrer ſoll zu größerer Beſcheidenheit er- 
mahnt werden). — 1557 März 99. Dem Pfarrer wird geſagt, 
das Volk beim Verhör und der Spendung des Sakraments zu 
öſterlicher Zeit nicht abzuweiſen noch hart zu halten, ſondern qut. 
willig zu unterrichten und ſich freundlich zu halten, damit er das 
Volk nicht abſchrecke ). — 1544 Okt. 30. Pfarrer (B. Camerer) 
und Prediger preóigen gegen einander, beſonders wegen der Lichter 
auf den Altären. Die Genee haben daran Mißfallen und 
erklären, weil das Oichteranzünden ein frei Ding fei, folle man es 
bei der Oroͤnung bleiben laſſen. Dem Pfarrer wird noch ad partem 
geſagt, er folle mit dem Prediger in Frieden leben und nicht von 
Sachen disputieren, denen er nicht gewachſen fei"). — Dez. 11. 
Die Oandpfleger möchten wegen der Streitigkeiten mit dem Prediger 
den Pfarrer gern mit einem Deibgeding in den Ruheſtand verſetzen °). 
— 1545 Febr. 10. Ob man den Pfarrer nicht nach Eltersdorf 
verſetzen könnte). — Febr. 16. wird ihm Dttenfoo8 angeboten). — 
1547 Febr. 5. Wie man mit dem Pfarrer mit der Zeit abkommen 
möchte“). — 1548 Febr. 28. Wegen Streitigkeiten zwiſchen dem 
Pfarrer Camerer und dem Caplan ſoll verhandelt werden, daß 
Camerer die Pfarrei auf ein Leibgeding abgibt und nach Nürnberg 
zieht. Camerer willigt ein, März 2. !“). — März 13. Das Auf- 
heben der Pfarrei bleibt ihm fein £ebenlang !). — Mai 12. Soll 
ein Oeibgeding von 80 fl haben, vierteljährlich zahlbar "71 

Der Name des Nachfolgers wird lange nicht genannt; die Stelle 
ift aber ſchon am 12. Mai 1548 wieder beſetzt !). — 1548 Aug. 9. 
Der Pfarrer hat bisher nur predigen wollen und dem Caplan die 
Arbeit mit Singen, Oeſen, Reichen der Sakramente allein über- 
laffen, worüber fid) dieſer beſchwert; fie follen fid) teilen“). — 
1551 Nov. 28. Die Litanei, die eine Zeitlang nicht geſungen 
worden, ſoll wieder gehalten werden; mit Singen, Oeſen uſw. in 
der Kirche ſoll es wie in Nürnberg gehalten werden. Der Geſang 


1) Brfb. 93 f. 176v f. 179v. — Der Domherr M. Gotzmann ſcheint alfo nicht von 
wegen feiner Kanonikerpfründe am Eichſtätter Dom, ſondern von Familien 
wegen das Patronat der Laufer Pfarrkirche gehabt zu haben? 

7) S. 1, €. 563 Nr. oa ) OꝙflA Man. 8 f. 57. ) fl Man. 9 f. 39, 

5) OꝙPfl A Man. 16 f. 222. 9) Ebda. f. 269. 7) EPAAUNan. 17 f. 3 v. 

5) Ebda. f. 35. ) OflA Man. 19 f. 25. !*) Ratsverläſſe. 

) OPfl Man. 20 f. 50 . 1) Ebda. f. 89v. mm Ebda. f. 162. 
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für das Salve ſoll wie vorher gehalten werden; ein Prieſter ſoll 
jedesmal die Kollekte fingen‘). — 1553 Juni 8. Weil der Pfarrer 
in Qauf jetzt nicht nötig ift — die Stadt ift am 2. Juni vom Mart: 
grafen Albrecht mitſamt der Kirche verbrannt, auch die Glocken 
geraubt worden — wird ihm Herberg in der Nürnberger Karthauſe 
gegeben und 1 1 fl). — Aug. 2. Der Pfarrer Hans 

röſter nimmt feinen Abſchieb. Man hätte ihn gern länger be, 
halten, wenn Lauf nicht verbrannt wäre ). 

1553 Juni 8. Der Caplan Johann Peck [foll nad Lauf 
hinaus, die Pfarrei und alles bei der Kirche verſehen“). — Juli 18. 
Der Pfleger ſoll hilflich ſein, daß dem Caplan eine Herberg ver⸗ 
ſchafft werde, damit er bleiben und die Pfarr verſehen konne; er 
bekommt 2 fl als Beihilfe zur M von Büchern“). — 1554 
Yan. 9. Die Beſoldung (Caplansbeſoldung) beträgt 70 fl; weil 
er alles zu verſehen hat, verſpricht man ihm Aufbeſſerung und eine 
Wohnung in der Stadt“). — Zuni 12. Bekommt mit Wirkung 
von Walpurgis an wöchentlich 2 flo). — 1556 Okt. 15. Bekommt 
10 fl zu einer Zubuß und man wolle ſich nach einem ledigen 
Caplan umſehen ). — 1557 Juli 15. Eingedenk fein, eine deutſche 
Bibel, auch die Summarien Viti Dietrichs und einen Chorrock nach 
Dout zu ſchicken). — 1560 Kirchenviſitation. Herr Johann 
Peckh hat ſeit der Brunſt die Pfarre verſehen; kein Mangel an 
ibm; im Examen wohl beftanóen, kann unter die Vorderſten ge. 
rechnet werden. Ge 100 fl Sold, bittet um Aufbeſſerung; bat vier 
9abre lang die Kirche allein verſehen und bat im erften Jabr nur 
70 fl gehabt). — 1561 Mai 17. Auf 150 fl aufgebeflert '). — 
1562 255 28. An der Peſt geftorben. Hinterläßt eine Witwe’). 

1569 Dez. 31. Herr Endres Tregel (W VID, Pfarrer zu 
(Burg-) Farrnbach, der im Examen wohl beftanden ift, zum Pfarrer 
in Gout ernannt. Soll mit einer ſauberen Herberg verjeben wer- 
ben, bis der Pfarrhof 3—4 Wochen wohl durchräuchert werde. 
Will in 14 Tagen aufziehen ). 

1563 Aug. 5. Die Oaufer Kirchenkleinode, die in Nürnberg in 
Verwahrung ſind, Monſtranz, Kelche uſw., ſoll man nochmals 
ſchätzen und verzeichnen laſſen, wie hoch ſie verkauft werden könn— 
ten, dann über den Verkauf rätig werden““). — Okt. 2. Sollen in 
der Schau probiert und dann verkauft werden; 1 Monſtranz, ein 
S. Bartlmeß, 5 Kelche mit Patenen, 1 Pacem (Täfelchen für den 
Friedenskuß), 1 Kruzifix, 1 Oblatenbüchſe, 1 Oandpokal, 3 Got, 
becher, 1 Mayolle; Gewicht insgeſamt 31 Mark Silber, 1 Quentl. 
Barerlös 303 fl 5 H nach Abzug der Unkoſten ). 


Sapläne. 1377 März 1. Pfalzgraf Friedrich bei Rhein be, 
ftätigt die Beilegung eines Streites zwiſchen den Bürgern von 


) O PflA Man. 23 f. 188v. ) OPflA Man. 25 f. 77 v. ) Qatéb. 27 f. 81 v. 
^?) OPfl A Man. 96 f. 5v. ) Ebda f. 96v. 

. 5) S fl Man. W f. 96 v. ) S. I. L. 296 Nr. 1. 

") OflA Man. 33 f. 84y. 1) OPflA Man. 34 f. 221, 35 f. 2. 

) fl A Man. 34 f. 994v, 222. ) SPflA Man. 35 f. 147. 

*) Qbóa. f. 173, 179 v. 
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Lauf und Hermann Glockengießer wegen der Pfarrei St. Leonhard; 
darin wird beſtimmt: der Pfarrer foll ſtets zwei Geſellprieſter 
haben; die 1. Frühmeſſe foll bei Sonnenaufgang in der St. Joban: 
niskapelle geleſen werden, die Tagmeſſe in der Pfarrkirche, die 
3. Meſſe täglich abwechſelnd in der Pfarrkirche und der Kapelle 
St. Johannis ). 

1504 hat Konrad Horn, Bürger und Tuchmacher zu Nürnberg, 25 fl 
ewiges Geld geftiftet zur Unterhaltung eines Predigers in Lauf :). 

1513 Febr. 14. In Oauf iſt kürzlich ein Streit zwiſchen oͤrei 
Prieſtern und einem Stadtknecht geweſen, wobei der Staoͤtknecht 
verwundet worden iſt. Jetzt ſchwebt die Sache in Bamberg am 
geiſtlichen Gericht; man hat vor, Klage gegen Oauf zu erheben. 
Pfleger, Bürgermeiſter und Rat ſind deswegen durch das geiſtliche 
Gericht vorgeladen worden!). 

1597 Jan. 16. Herr Peter Fuchs, Engelmeſſer und Mitbürger 
zu Gout genannt‘). — 1598 Zuni 20. Der Engelmeſſer geſtorben °). 

1599 Okt. 13. Herr Cunrad (Conrad Bayer ? W ID, Caplan 
und Stadtſchreiber zu Lauf, wird vom Rat Nürnberg gen Oſter⸗ 
reich zu ziehen verordnet. Die Oaufer follen feine Dienſte ver. 
walten laffen und ihn bei feiner Rückkehr wieder annehmen“). — 
1530 97 18. Cunradt, der Stadtſchreiber, gibt das Stadͤtſchreiber⸗ 
amt auf ). 

1599 Sept. 28. Herr Ulrich (Ulrich Lang, W III) Früh⸗ 
meſſer zu Lauf genannt?) — Wird 1540 Okt. 12. als „ſeliger“ 
erwähnt; feine Pfründe foll ein Caplan Herr Peter erhalten °). 


Prediger. 1527 März 14. Schreiben des Nürnberger Rates 
nach Lauf. Herr Wolfgang Rappolt, „der euch hievor auf be- 
ſchehene Probierung und euer ſelbs Gefallen und Anſuchen zu 
euerem Prediger von uns verordnet iſt“, ſucht um Beſſerung ſeiner 
geringen Beſoldung nach. Er wird als frommer, ehrbarer Mann 
von chriſtlichem Wandel und Weſen, auch als treuer Arbeiter im 
Evangelium gelobt. Nürnberg erklärt den Oaufern, es ſchicke ſich, 
daß fie ihren Prediger ordentlich unterhalten, es ſei ſonſt eine Ver⸗ 
achtung des Evangeliums. Sie ſollen jährliche Umlagen machen 
oder ſonſtwie Mittel herbeiſchaffen. Das Geſchrei der Feinde des 
Evangeliums und des Predigers desſelben ſollen fie ſich nicht an- 
fechten laſſen, ihn auch das ungebührliche Verhalten des vorigen 
Predigers bei feinem Abſchied nicht entgelten laſſen“). — 1597 
Okt. 17. Verhandlungen der Canópfleger zwiſchen den Oaufern und 
Herrn Barthol. Camerer, Pfarrer, wegen Erhaltung eines Predi- 

ers). — Okt. 30. Aus dem Teſtament Cunz Horns (Nürnberger 
ürger) find 25 fl zu einer Prädicatur gen Lauf vermeint “). — 


1) Hist. dipl. Magazin í (1781), 393f. 2) Ebda. 513f. ) Brfb. 70 f. 58, 62. 

) OPfl A Brfb. 6 f. 8. ) Ebda. fol. 188. 

e) OPfl A Brfb. 7 f. 99. — Ein Conrad Beier de Nurnberga wird 6. 6. 1507 
in Leipzig inſkribiert; Erler, Matr. Lpa. I, S. 479; dort bacc. art. W. S. 1508; 
Erler II, 444, 

7) Ebda. f. 214. ) Gbóa. f. 93. *) O/flAu Man. 12 f 206. 39). Brfb. 95 f. 56. 

11) OPfl Au Man. 4 f. 187. 1) fl A Brfb. 6 f. 116. f. oben 1504. 
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1599 Apr. 13. Notiz im Landpflegamtmanual: in acht zu haben, 
daß man jemand nach Lauf ſchicke, der hören foll, was der Pre: 
diger dort predige und das zwei oder drei Sonntage nachſchreibe ). 

(fef und Leonhard Rieger, die Würfel unter den Pfarrern auf. 
führt, III und IV, ſind Prediger, nicht Pfarrer.) 

1536 März 21. Johann Knauer, dem Laufer Rat als Pre- 
diger empfohlen?). — Apr. 15 (Oſterſamstag). Die Oanoͤpfleger 
werden berichtet, daß der Prediger zwiſchen Oſtern und Pfingſten 
niemand zum Sakrament zulaſſen wolle; fie fordern vom Pfleger 
Bericht ein). — 1549 Jan. 10. Dem Prediger foll unterfagt wer- 
den, die lateiniſchen Heſänge in der Kirche abauftellen t). — Okt. 20. 
Dem Prediger wird das Gifern gegen die lateiniſchen Gejánge ver- 
boten). — Nov. 21. In der Streitſache zwiſchen Prediger und 
Schulmeiſter der lateiniſchen Kirchengeſänge halber wird dem Schul⸗ 
meiſter (zugleich Staoͤtſchreiber) befohlen, die Oroͤnung wie bisher 
zu halten, das Oatein neben den deutſchen Geſängen abwechſelnd 
zu gebrauchen und das Agnus Dei einen Feiertag deutſch, den 
andern lateiniſch zu ſingen ). — 1545 Yan. 9. Zwiſchen dem Pre- 
dicanten Joh. Knauer und dem Schulmeiſter hat es Streit gegeben, 
weil der Schulmeiſter auf Befehl der Oanoͤpfleger etliche lateiniſche 
Sefänge in der Kirche neben dem deutſchen Geſang gebraucht þat, 
und der Predicant eine hitzige Predigt dagegen getan hat. Der 
Rat läßt beide Teile durch Herrn Zeron. Baumgartner und Herrn 
Erasmus Ebner beſchwichtigen und weiſt die drei Nürnberger Pre 
diger, Herrn Dr. Wenzel inf, Andreas Oſiander und M. Veit 
Dietrich an, fortan Oandpfarrer, die ſich bei ihnen beklagen, nicht 
noch hitziger zu machen, ſondern ſie zu beruhigen. Auf den Pfarrer 
ſoll geachtet werden, ob er fortan Ruhe gibt, und dem Schulmeiſter 
follen ſchmähliche Reden verboten werden). — 1544 vor Apr. ©. 
geſtorben; hinterläßt Kinder ?). 

1544 Zuni 26. Herr Sigmund Tax von Alberg (heute Alburg) 
bei Straubing, der des Evangeliums halben lang gefangen gelegen 
und um feinen Hausrat gekommen ift, mit 78 fl Beſoldung vom 
Almoſen wie fein Vorgänger, zum Prediger in Lauf ernannt“). — 
1545 März 3. halten ihm die Lanöpfleger vor, daß er in feinem 
Predigtamt kindiſch ſei, und ſich dermaßen mit der Auslegung der 
evangeliſchen Hiſtorien halte, daß es dem Wort Gottes zur Ver— 
kleinerung gereiche, daß er nicht viel ftudiere und nur wie es ihm 
gerade einfalle, herausrede, was ihm beim Volk Nachreden mache. 
Weil man ſich aber nicht mehr wie früher mit „Dantmeeren“ ſätti— 
gen laffen, folle er feinen Studiis better nachkommen, fid) auch durch 
fein Weib, die etwas zerlich und dem Trunk anhange, nicht ver- 
führen laffen. Wird als Pfarrer nach Ottenſoos verſetzt (März 11.) )). 


) SPfl A Man. 5 f. 95v. ) Ofl A Man. 8. 

) SPflA Man. 8 f. 56. ) flu Man. 14 f. 8. 

) EPHAMan. 14 f. 251. *) Sfl A Man. 14 f. 285. 
) Ratsb. 91 f. 136.) OPfl A Man. 16 f. 103 f. 

JO flA Man. 16 f. 133, 161v, 164. 

1) SPAAMan. 17 f. 43v, Ratsb. 22 fol. 400v. 
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(Seit März 1545?) Matthäus Vogel (W V), Prediger, 1548 
Febr. 98. nach S. Jacob in Nürnberg berufen !). 

1548 März 6. Herr Wolfgang Straßer (=W I?) foll bis 
nächſten Montag oder Dienstag (19, 15) nach Nürnberg berein- 
iehen, denn man habe ſchon einen anderen angenommen). — Oe 
ſtorben vor 1556 Jan. 30.7). — Apr. 9. Seine ſonderſieche Wittib, 
die jetzt im Nürnberger Spital liegt, ſoll auf eine Zeit, weil fie 
etwas unrichtig im Kopf ijt, in einem Gemächlein bei S. Zobſt 
untergebracht, und ihr eine beſondere Magd, die fie wartet, gehalten 
werden, bis es beffer mit ihr wird). (Siehe Farrnbach.) 

1540 Dez. 7. Ein Caplan, Herr Peter (Hiller), der ſchon 
länger zu Lauf in Caplansdienſten iſt und Tiſch und Herberg im 
Spital gehabt hat, bekommt die Pfründe (Frühmeß) des Herrn 
Ulrich Lang’). — 1546 Zuni Peter Hiller genannt“). Ein Peter 
Hiller war unter den Brüdern, die 1525 März 99. dem Rat Würn⸗ 
berg das Auguſtinerkloſter übergeben haben?). — 1546 Juli 27. 


1) Ratsverlaß. — 1535 Dez. 20. in h inſkribiert: Matheus Vogell, 
Norinbergensis, D. Hermelink, Matrikeln der Univerfität Tübingen 1 (1906), 
S. 282 Nr. 23. — 1536 (Herbſt) in Wittenberg unter dem Rektorat Juſtus 
Jonas' inffribiert: Mattheus Fogel, Norimb., Förſtemann, Album S. 162 b. 
1541 Apr. 6. in Wittenb. zum bacc. art. promoviert; Zul. Köſtlin, Die Bac- 
calaurei und Magistri der Wittenb. philoſ. Fakultät 1538—46 (Halle 18%) 
S. 7. — 1533 Sept. 11. in Wittenb. gun mag. art. lib. promoviert, Köſtlin, 
Bacc. und Mag., S. 15 — Verließ Nürnberg des Interims wegen und zog 
nach Preußen; dort Pfarrer in Cabiau und Wehlau (1549), dann Pfarrei 
und Profeſſor in Königsberg, P. Tſchackert, Urk. Buch z. Ref. Seſch. dei 
Herzogt. Preußen III (= Publ. a. ð. pr. Staatsarch. 45) S. 946, Nr. 9309. 
— S. 6. 1556 in Königsberg (Preußen) inffrib.; Clarissimus vir singular 
eruditione ac pietate praestans M. Matheus Vogelius, pastor ecclesiae 
Kneiphofianae, Og. Erler, Matrikel der Univ. Königsberg I (1908), S. 90 
E der preuß. Kirchenordn. v. 1558; verläßt Preußen c. 1566 voi 

eginn der Reaktion gegen die Anhänger Ofianóer8 (vgl. K. Alfr. Gafe 
Herz. Albr. v. Pr. und fein Hofprediger, 1879, S. 217, 261 T. Realenc.? II 
990 Z. 1, 4, VI, 322 Z. 46, 323 Z. 10), geht nach Süddeutſchland, Spezia 
in ®öppingen, 1580—1591 Abt in Alpirsbach (Schwarzwald), + 3. Dez. 1591 
dort, 75 Jahre alt (Karl J. Glatz, Geſch. d. Kloſters SUC eL 1877, ©. 164 f. 
Anſcheinend würde fid) ein Verſuch zu einer Biographie diefed Mannes ver 
lohnen. Material müßte offenbar in den Archiven von Königsberg u. Stutt 
gart geſucht werden; auch ſcheint er ſchriftſtelleriſch tätig geweſen zu ſein 
(G. A. Will, Qtürnb. Gelehrtenlexikon und Nopitſch, Nachtrag dazu, fini 
mir hier unzugänglich.) 

2) OPfl A Man. 90 f. 44v. — Ein Wolffgangus Straßer, Saltzburgens. dot 
1539 in Wittenberg inſkribiert. Förſtemann, Album S. 175b. — S. S. 15 
in Leipzig inſkribiert Wolfgang Straſſer von Hoff aus der Saftein. Og. Erle 
Matrikel der Univ. Leipzig 1 (1895), S. 631. — J. B. Götz, Die wen 
Bewegung in der Oberpfalz 1520—1560 (Freib. 1914 = Erläuterungen un. 
Ergänz. 3. Janſſens Geſch. d. d. Volkes, X, 1, 2) S. 111 Anm. 2 nem 
Straſſer als aus Aicha (wo?) ſtammend und fügt aus Amberger Akten bd: 
daß Str. am 24. Juli 1553 vom Amberger Rat als Prediger angenommq. 
worden ſei, vorläufig für ein Jahr, am 15. Juni 1554 definitiv; im Serb 
1553 jtarb er in Amberg. — Zwiſchen Lauf u. Amberg muß Str. aber a 
ein paar Wochen in Burgfarrnbach geweſen fein (f. d.). Wie kommt übrigen 
Nürnberg dazu, für feine Witwe zu ſorgen, wenn er, nach Götz, in Amb. Diente- 
eſtorben iſt? Irgend etwas in der Chronologie ſcheint hier nicht zu ſtimm 

) RAM an. 28 f. 91. ) Ratsb. 99 f. 194X- KEPHAMan. 12 f. 2827. h 

©) OPfl Man. 18 f. 107 T. ) Rep. 1b Nr. 590. È 
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Die Oandpfleger befehlen, daß der Pfarrer die Kirche ſelbſt verſehe, 
oder man werde auf ſeine Koſten einen hinausſchicken, weil Herr 
Peter dazu nicht mehr dienftlih '). — Sept. 16. Bericht gefordert, 
ob Herr Peter der Caplan von dem Dienſt abgeſtanden, wohin er 
wolle? — Okt. 2. Er E den Dienſt aufgegeben °). 

1547 Aug. 6. Herr Johann Maier zum Caplan in Lauf er, 
nannt; hat wöchentlich / H und Tiſch im Spital"). — 1548 Ge d 
Zeigt an, allein fei ihm der Dienft zu ſchwer, er habe keine Bücher, 
ki in Schulden, erdulde allerlei Nachreden, weil er nicht verheiratet 
ſei; will abgehen und ſich un Oanoͤpfleger beſcheiden ihn: 
verheiratet könnten fie ihn in Oauf nicht brauchen; zu Büchern vim, 
wollten fie ihm verhelfen). — Febr. 16. Dem Caplan werden 
Weiberhändel nachgeſagt'). — Febr. 28. wird er auf Beſchuldi⸗ 
gungen des Oaufer Rates vor den Landpflegern verhört und gibt 
an: 1. Daß er auf der Gaſſe nachts gejuxt habe, ſei wahr; der 
Srund fei folgender: er fei beim Prediger abends zu Saft geweſen, 
wie öfters, und habe beim Heimkehren große Holzbloͤcke an feine 
Tür gelehnt gefunden, wie er meint, „ihm zu Gefallen“, damit ſie 
ihm, wenn er die Tür von innen öffne, ins Haus fallen ſollten; 
ſie ſeien fo groß geweſen, daß einer einen Schenkel hätte abſchlagen 
konnen. Er fei ums Haus gegangen, ob er die Täter etwa noch 
ſehen könne, und um ſie hervorzulocken, habe er gejuxt, doch um⸗ 
ſonſt. 2. Daß er bei Jacob Paur viel verkehre, ſei wahr; Paur 
ſei fein Nachbar und lade ihn oft ein; eines Verhältniſſes mit Paurs 
Weib könne ihn keiner beſchuldigen; daß er ſie nachts auf der Gaſſe 
gehalſt und geküßt habe, ſei unwahr; er bittet ihn dem gegenüber 
zu ſtellen, der ſolches behauptet. Man bringe ihn als Unverheira⸗ 
teten ſtets mit Weibern ins Gerede; er könne keinen Krankenbeſuch 
ohne Nachreden machen: ſelbſt feinem Verkehr im Haufe des Pre- 
digers hänge man ſolches an. 3. Auf der letzten Kirchweih habe 
der Stadtſchreiber ihn mit anderen eingeladen; infolge Dringlichkeit 
der Einladung habe er angenommen, wenngleich ungern, wegen des 
ſchlechten Rufes des Hauses Abenoͤs habe man ihn dann onge, 
ſprochen, er folle der Geſellſchaft fein Haus zeigen; der Otaót. 
ſchreiber und deſſen Schwager, beide mit ihren Frauen, ſowie der 
Stadtfchreiber von Altdorf feien mitgegangen. Er habe fie bewirten 
wollen, aber ſie hätten ſich ganz übel aufgeführt, den Ofen zer— 
ſchlagen, die Kacheln zum Fenſter hinausgeworfen, in die Gefäße ... 
und .., der Schulmeiſter, der auch noch dazu gekommen, fei der 
Argſte geweſen. Am nächſten Tag gabs dann beim Mittagtiſch im 
Spital mit dem Schulmeiſter deshalb Streit; der Caplan nennt ihn 
einen Bachanten und haut ihm den Hausſchlüſſel ins Sefiht. Beim 
Rat zu Lauf, der ihn daraufhin zitiert, bat ihm der Staoͤtſchreiber 
kin Räpplein aufgeſetzt, in das die Weibsbiloͤer ihm Pech hinein- 
geſchmiert hatten, fo daß man ihm das Haar mit der Haube ab- 
ſchneiden mußte vim, Die Oanoͤpfleger beſchließen eine gründliche 
Unterfuchung der Gouber Zuſtände °). 

) OflA Man. 18 f. 139. y Gbóa. f. 170, 179. ) Sꝙ/flA Man. 10 f. 119. 
Jef A Man. 90 f. 92v. *) Ebda. f. 26. ) Oꝙfl A Man. 20 f. 37 Aff. 
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1548 Aug. 2. Verhör des Caplans gegen den Schulmeiſter von 
Lauf und den Stadtſchreiber von Altdorf vor den Lanöpflegern. 

Vor etwa 14 Tagen hat der Schulmeiſter beim gemeinſamen 
Mittagtiſch im Spital zu Lauf den Caplan einen ausgeloffenen 
Münch geſcholten, der hinzukommende Stadͤtſchreiber von Altdorf 
heißt ihn gleichfalls einen treuloſen, ausgeloffenen, meineidigen Münch 
und bedroht ihn mit Schlägen. Ferner wird behauptet, der Caplan 
maße ſich im Spital die Herrſchaft an und wolle alles regieren; er 
wird auch als unfleißig im Amt hingeſtellt. Die Unterſuchung er⸗ 
gibt, daß die Beleidigungen wirklich ſo vorgefallen ſind. Daß der 
Caplan fid) die Herrſchaft im Spital anmaße, Dellt fid als folgen: 
des heraus: der Spitalmeiſter, der Schulmeiſter und andere haben 
ſich bei Tiſch gerühmt, wie oft einer ſein Weib in einer Nacht her⸗ 
nehme; der unverheiratete Caplan hat dagegen proteſtiert und ſolche 
unzüchtige Tiſchgeſpräche nicht dulden wollen. Die Handͤpfleger 
legen den Stadiſchreiber von Altdorf auf acht Tage in den Turm 
und ſagen ihm: er habe doch auch in Wittenberg ſtudiert; er ſcheine 
wieder ins Papſttum zurückfallen zu wollen; das og er nur rubig 
tun; man werde feiner Unbeſtändigkeit eingedenk fein; auch hätten 
alle bisherigen Warnungen, ſich den Wein nicht ſo übergehen zu 
laſſen, nichts gefruchtet. Dem Schulmeiſter wird erklärt: man hätte 
ſchon länger res Unfleiß gemerkt; er könne nichts, habe Feine 
Univerſität geſehen, ſei ein unruhiger Menſch, freſſe das Almoſen, 
richte allen Hader an; weil man keine Beſſerung an ihm ſehe, ſolle 
er auf Egidi abziehen. Dem Caplan wird zuerſt erklärt: man finde 
bei ihm auch allerlei Mängel, habe Beſchwerden, daß er von Qauf 
Abſchied begehre, da ihm doch die Canópfleger Gutes getan hätten. 
Auch ſei er unfleißig im Amt; man hoffe auf Beſſerung. Nachdem 
aber der Caplan nachweiſt, daß im Gegenteil die Arbeit faſt ganz 
an ihm allein hängt, weil der Pfarrer bisher nur zweimal gepredigt, 
und kein einziges Amt geſungen habe — der Pfarrer ſage, er könne 
mit dem Meßgewand nicht umgehen; das letzte Mal, als der 
Caplan nicht da geweſen fei, babe der Pfarrer die Kommunikanten 
abgewiefen —, darauf ſchreiben die Oandpfleger an Pfleger, Bürger- 
meiſter und Rat zu Lauf: man finde allen Fleiß am Caplan, aber 
der Pfarrer ſei unfleißig; ſie ſollten das billig angezeigt haben; 
ſollen Bericht tun. Den Caplan ſollen ſie beſſer halten und gegen 
Beläſtigungen ſchützen. Auch ſähen ſie nicht ordentlich im Spital 
zu, wo es nicht gut zugehe. Dem Caplan wird von den Land- 
pflegern zugeſprochen: wenn er nicht länger in Oauf bleiben wolle, 
werde man ihm eine beſſere Pfarre verſchaffen; fie bieten ihm Hilt- 
poltſtein (bei Gräfenberg) an; er ſchlägt es aber aus, fondern begehrt 
feinen Abſchied, den er auch erhält !). 

1548 Sept. 11. Chriſtof Weilnhamer (Weilnheimer, Weil- 
heimer) als Caplan angenommen. Zuerſt Cantor in Gout, dann 
Pfarrer in Beerbach, dann in Eſchenau!). Sold jährlich 70 fl; 
ſoll alle Freitag die Frühpredigt in der oberen Kirche tun, wie 
1) OflA Man. 90 f. 1549 158, 169v. : 
?) EPAAMan. 17 f. 191; 19 f. 10; 90 f. 171. 187. 


Dannenbauer: Die Nürnberger Bandgeiftlihen bis zur 2. Kirchenviſitation. 51 


bisher geſchehen, und den fonftigen Caplandienſt. Bei der Gemeinde 
ijt er beliebt"). — 1552 Okt. 4. als Caplan nach Heideck verfebt?). 

1552 Nov. 17. Johannes Peck (W VI), Schulmeiſter zu Wen- 
delſtein, nach Examination zum Caplan in Oauf angenommen; hat 
von allen Bewerbern am beſten beſtanden ?). (Sóentijd) mit dem 
Johann Peck aus Abenberg, der fid) 1549 Sept. 5. um den Cantor- 
dienſt in Lauf bewirbt ))) — Verweſt von 1553 (Gerftórung Oaufs) 
die Pfarrei; bis 1556 ift er einziger Geiſtlicher in Lauf. Siehe 
oben bei den Pfarrern. 

1556 Nov. 28. Herr Joachim Rephun, Pfarrer zu Beerbach 
als Caplan nach Lauf verſetzt; Sold GO fl“). — 1557 Apr. 21. 
wieder nad) Beerbach verſetzt À). 

1557 Apr. 21. Theodor (Dietrich) Meir, Schulmeiſter zu 
Altdorf, ab Walburgis als Caplan nach Lauf”). — 1558 Jan. 11. 
Sewarnt wegen ſeines ärgerlichen Lebeng mit feinem Weib, auch 
ſonſtiger Oeichtfertigkeit halber mit Spielen und dgl. Wird Jan. 20. 
mit Wirkung ab Petri Gatbeóra (22. Febr.) geurlaubt 9). , 

1558 Jan. 90. Sebaſtian Bader (W IV), Schulmeiſter in 
Weißenburg, foll fid) examinieren laffen und dann als Caplan nach 
Lauf. Soll haben 60 fl, Holz, Herberg, und wenn er ſich wohl 
hält, jährlich 10 fl £iebung"). — 1560 Febr. 8. als Chorherr nach 
Hilpoltſtein (Mfr.) mit 100 fl Sold verſetzt; hat dort den Pfarrer 
in Krankheitsfällen zu vertreten !). 

1560 März 9. Herr Johann Ammann (W V), geweſener 
Pfarrer zu Kalchreuth, ift nach einer ſträflichen Rede zum Caplan- 
ſtand in Oauf auf ein Verſuchen angenommen, auf Fürbitt des 
eg Predigers €. Sebaldi und der Capläne, auch des Herrn 
: o £oter8 (Caplan an S. Egidien) ). — 1560 in der Kirchen- 
viſitation antwortet er übel, hat ſich bei ihm einige Geſchicklich— 
keit nicht erfunden; unter die Zahl der Geringſten und Ungeſchick— 
teten gerechnet). — 1561 Juli 31. Man foll fid) erkundigen, ob 
er fid beſſert !“). — 1562 Gan. 2. Entlaſſen, feiner Ungeſchicklichkeit, 
üblen Haushaltens und feiner bezechten, vollen Weis halben. Ab— 
zug bis Oichtmeß ). — Jan. 15. Friſt verlängert bis Oſtern ). — 
Apr. J. Weil er ſich weiter unprieſterlich hält, ſoll er von Stund 
an abziehen “). — Apr. 7. Der Pfleger hat ihn in Verhaft; der 
Pfarrer hat auch Klagen gegen den Caplan !“). — Apr. 11. Auf 
feine Verantwortung wird ihm des Rates Mißfallen ausgeſprochen 
und aufgelegt, gegen Pfleger, Pfarrer und andere zu Lauf Fried 
zu halten, fid) in drei Tagen wegzutun und die Stadt Lauf fein 


) OPfl A Man. 22 f. 147». ) flu Man. 24 f. 139v. 

9 Ebda. f. 159, 130v, 154v. ) Ofl A Man. 21 f. 179. 

) EPAA Man. 28 f. 100. ) Of A Man. 2 f. 60. 

) Ebda. f. 55. — Ein Theodorus Mayer Onoltzbachensis 1554 Juni 8. in 
8 inſkribiert, Hermelink, Matrikel Tüb. I, 375 Nr. 49. 

H fl Man. 30 f. 8, 15v 


) Ebda. f. 15. — Ein Sebaſtianus Bader 1541 in Wittenberg gratis injfribiert, 
b 


Spalten. Album S. 191b. 

10 A Man. 32 f. Wy. 11) Ebda. f. 47y, 1) S. IJ. L. 296 n. 1, 

n) Ratsverlaß. ) Of Man. 34 f. 1. 15) Ebda. f. 9. 16) Ebda. f. GOF. 
') Ebda. f. 65. 
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Oebtag zu meiden. In Anſehung ſeiner vielen Kinder wolle man 
ihm nichts Ernſteres tun ). 

1562 Apr. 9. M. Petrus Alpher (Ailfer) (W VI) als Ga 
plan nach Lauf”). — Yuli 30. Von den Hanoͤpflegern gefänglich 
eingezogen, weil er ſich in Wittenberg mit einer Jungfrau ehelich 
verlobt (d. h. ihr die Ehe verſprochen hat) und hier mit einer ande⸗ 
ren Hochzeit gehalten hat. Aus befonderen Gnaden wird er wieder 
ausgelaſſen; Wi fid in 8 Tagen aus dem Nürnberger Gebiet tun, 
das ihm fein Oeben lang verboten fein foll?). 

1562 Aug. 4. Jörg Apelt aus Dachſtat bei Rothenburg (Dady 
Detten) ift im Examen wohl beftanden und als Caplan nach Gout 
geſchickt). — 1563 März 1. Hat Urlaub begehrt, wird deshalb vor 
die Oandpfleger geladen; bittet um Verzeihung; wird getadelt, foll 
ſich den Trunk nicht übergehen laſſen, in ſeinem Amt fleißiger ſein; 
mit feiner Hausfrau friedlich und einig leben und fie als den 
ſchwächeren Teil mit Sanftmut überwinden“). — März 99. Gr ift 
entwichen und zu Happurg gefangen worden. Wie es ſcheint, ſteht 
er in irgend einer Verbindung mit Heſſel von Grumbach und 6il- 
veſter Rait). — März 94. Auf eine Urfehoe ausgelaſſen; das 
Nürnberger Gebiet ift ihm von Stund an fein £ebenlang verboten "1 

1563 März 23. Herr Oamprecht Faſolt, Pfarrer in Beh- 
ringersdorf, zum Caplan in Lauf ernannt). 


Lauf. Schule. 1530 März 21. Die Laufer haben um jemand 
gebeten, der die jungen Knaben lateiniſch lehren könne. Die Land: 
pfleger genehmigen, daß 14 fl ÜUberſchuß von einer Pfründe, die ein- 
gezogen worden iſt, zu der Oateinſchule allein verwendet werden darf, 
oder für einen geſchickten Cantor“). — 1541 Apr. 16. Das Schul⸗ 
meifter- und Staoͤtſchreiberamt foll von zwei Perſonen verſehen 
werden, dergeftalt, daß der Stadtſchreiber auch die Schule „in Be- 
fehl haben“ ſoll, und neben ihm „ein Mitgefell zur Schul als 
Cantor“ da fein foll !). — Okt. 22. Die Oanoͤpfleger nehmen einen 
neuen Cantor an; Sold jährlich 18 fl, Tiſch für ſeine Perſon im 
Spital, von jedem Schulkind alle Quatember 15 ds, von einer Oeiche 
12 d, Holz, und Herberg im Schulhaus! ). — 1545 Aug. 22. Ein 
Bewerber um den Schulmeiſterdienſt in Lauf foll von dem Schul. 
meiſter bei S. Sebald examiniert werden '?). 

1547 Nov. 24. Der deutſchen Schul halben ein Bedacht nehmen; 
kann dennoch nicht ſchädlich fein eine einzurichten; man könnte wie 
in Hersbruck die Oroͤnung vornehmen ). 

1553 Juni 27. Dem Schulmeiſter Jörgen Goͤringer ift geſagt, 
man könne ſobald kein Schulhaus bauen, darin man Winterdzeit 
Schule halten könnte; (Zerſtörung Oaufs!) könne er unterfommen, 


1) OPfl A Man. 34 f. 68 *, Ratsb. 31 f. 355v. 

?) OꝙPflAMan. 34 f. 65f. — 1557 Auguſt in Wittenberg inſkribiert: Petrus 
Alpher Noribergensis, Förſtemann, Album S. 332 b. 

3) Ebda. f. 142. ) Ebda. f. 144 f. 5) OPfl A Man. 34 f. 144 v f. 

e) OPPflel Man. 35 f. 59v. 7) Ebda. f. 58 (vgl. Ratsverläſſe). ) Ebda. f. 59 v. 

„) OPfl A Brfb. 7 f. 169. 10) OPfl A Man. 13 f. 1027. n) Ebda, f. 96? v. 

I SPflA Man. 17 f. 155. 1) OꝙPflA Man. 19 f. 198. 
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Zum Tätiakeitsbericht 1997. werd ergs gerd rh Nr er are, & 
die kirchliche Geſchichte, itsicll die Kefermater c' Set Res 8 Durs s TO 
Herrn Profeſſor Dr. Tbeobald-Nürnderg erek in Tg- x? 
geben das hier bekannt. um eine erwarge Depeles-Nit Se 
vermeiden. Zugleich bitten wir alie, die dazu in 
nach ftraͤften zu unterjtüsen, damit jene Stud:e zu einem mm/ 
Ergebnis geführt werden kann. Suus 
Der vom Kardinal Joſef Bergenrs:der 1884. Exraveaczciene 1. Band Mr 
Regeften Papſt Eros X. (Econ X, Pont. Max. Reges:a. Freiburg i. B.]. der 
die Jahre 1515 und 1514 umfaßt. it der cinzia gedlieden und entbebrt. daber 
der Regiſter, weshalb die über 15 O Nummern sâdiende Sammlung von lir: 
kundenauszügen wohl felten verwertet wird. Es wird daber dem einen oder 
anderen von Wert fein, wenn ich bier ein kurzes Verzeichnis der von mir ac 
legentlich notierten Nummern gebe. die auf baperiſche Kirchen Bezug baben. 
1285 Vohburg, Hartheim, Scherern (Dios. Regensb. u. rel: 1286 vebingen 
oder Oebingen (Diöz. Augsb); 1998 WMönchberg, Kulmbach (Bamb.); 151415 
Benefizien in den Diöz. Eichſt. u. Bamb.; 1517 Oberbleichfeld (Wuürzb.); 1318 
Wuͤrzburg⸗ Haug; 1319 Auchſtadt (Würzb.); 1590 Würzburg: 1527 Buttenbeim 
(Bamb. ); 1333 Pettenhofen (E ichſt.); 1535 Wochingen (Auasb.); 1339 52 Din- 
golfing (Regensb.); 1338 Sewsheim (Würzb.); 1559 Eichbofen (2luasb.); 1337 
Malgersdorf (Paſſ.), Reiſing (Reg.); 1550 Nürnberg (Bamb.); 1351 Qubitatt; 
1353 Tannheim (Augsb.) u. Augsburg; 1357 Würzburg u. Versbach (Wursb.): 
1352 Mur (Eichſt.); 1572 Freiſing; 1377 Seebach (Paſſ.); 15:8 Benefigien in 
den Didz. Paſſau u. Würzburg; 1386 ebenſo; 1393 Morembach oder Ried (Pu): 
193 Reiſing (Reg.); 1595 Otting (Salzb.); 1396.97 Paſſau; 1930 Beneſisieu in 
den Diöz. Salzburg, Paſſau, Freiſing. Regensburg; 2012 Spalt; 2002 Pahau; 
9009 Steinkirchen (Paſſau); 9632 Freiſing. Bondorf, Inninaen, Velden. Saſpeln⸗ 
beten (Didz. Reg., Freiſ., Paſſ.); 9633 Tölz (Freiſ.); 28634 Pfeffingen (am; 
2097/98 OSoßmannsdorf, Haug (W.); 3026 Augsburg; 3116 Freiſing; 30759 lua 
burg; 3347/48 änder der Burggrafen v. Nürnberg; AAA) Riederneuhauſen (A.); 
3551/3859 Engelthal (E.); 3567 Huchperg (W.); 3669 Augsburg; 3793.90 Fordre 
beim, Staffelſtein (B.); 3763, 3991/92 Benefizien in den Dida. Salabura, Papau, 
Freifing, Regensburg, Bamberg, Augsburg, Würzburg; 4182 Wiſſingen (AW); 
439 Inſingen (W.); 4467 / 8 Nördlingen (A.); 460/03 Feuchtwangen de ); 
4250 Regensburg; 5033 Bamberg; 5039 Augsburg, Bamberg; 57,80 Quia 
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burg; 5454 Etzelheim (W.); 5475 Berchtesgaden, Tauffkirchen bei Krayburg 
(Salzb.); 5704 Eichſtätt; 5755 Diebach (W.); 5944 Freiſing, Welsburg (Reg.): 
5993 es (W.); 6077 a in ben Didz. Eichſtätt und Freiſing; 
6119/15 Balkershofen u. Traubling (Reg.); 6917 Wolenſitzach (Reg.) u. Freiſing: 
6993 Burgſtall (Paſſ.) u. Athofen (Reg.); 6304/05 Augsburg, Ilfbofen (Reg.); 
6306/07 Gebenhofen (A.); 6385 Regensburg; 6386/87 Zirndorf (Würzb.); 6309 
Augsburg; 6454 Winterrieden (A.); 6512 Wolenſitzach (R.) u. Freiſing; 6595 
»Agenwang (A.); 6738 Vilsbiburg (R.); 6991 Würzburg, Diebach (W.), Burg⸗ 
haslach; 7188189 Würzburg; 7444 Waidhofen (Paſſ.); 7507 Würzburg; 7526 
Bamberg; 7992 Bamberg U. L. F.; 8405 Bamberg; 8868 Paſſau; 8901 Fordy 
heim (B.); 8916 Benefizien in den Diöz. Würzburg u. Bamberg; 8945 Burg 
Wellenburg (A.); 920? Würzburg; 9517 Bamberg ⸗Teuerſtadt; 9518 Freifing; 
9535 Pleuntaig (P.); 9537/38 ff. Würzburg, Geltendorf (A.); Kelnberg (P.); 
Bergen alias Koſen (Fr.); 9637/58/39 Würzburg; 9687/88 Paſſau; 9806 Bam- 
berg; 9898 Gnotzheim (E.); 10040 Montismadron (Fr.) u. München (Fr.); 
10 328/29 Aſchaffenburg (Mainz); 10839 Würzburg- Haug; 10 930 Kirchberg u. 
Wullenſtetten (A.); 11363 Würzburg; 11595 Benefizien in den Dios. Bamberg 
u. Würzburg; 11599 Benefizien in der Diözeſe Würzburg u. in Aſchaffenburg 
(Mainz); 11571/ 72/73/74 Würzburg; 11679 Benefizien in den Diöz. Paſſau u. 
Bamberg; 11 784/8590 Memmingen (A.); 11 788/89 Set (A.); 19 280.8182 
Würzburg u. Eifelſtadt (W.); 12 353/54 Pfaffing (Fr.); 19489 Serolzhofen (W.); 
19559 Willenzheim (W.); 19555 Würzburg⸗Haug; 19696 Freiſing; 12 732/43 
Ansbach S. Gumbert; 12758 Würzburg; 19999 Pfaffing (Fr.); 12961 —64 
Nürnberg (B.); 13 186 Eichſtätt. Dannenbauer, Tübingen. 
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Die bayr. Heimat. Bildtafeln für Heimatkunde und Kunſt. Herausg. Jul. 
Kempf. Verlag D. W. Callwey, München. 1927. 2 Folgen zu je 5 Mk. 
Bisher erſchienen 4 Lieferungen. Jede Lieferung enthält 8 Bildtafeln, 27 / 36 cm 
groß, mit Begleittext. ) 

Ein groß angelegtes und in der Stoffwahl wie in der äußeren Ausſtattung 
gebiegene8 Werk, das, wenn es im Zeitraum etwa eines Jahres fertig vorliegen 
wird, ein hervorragendes Stück der Heimatliteratur bilden wird. Schulen und 
Heimatvereine wie jeder Freund von Sand und Volk werden eine reiche Fülle 
von wertvollem Anſchauungsmaterial finden, woran fie ihre Freude haben werden. 
Der erläuternde Text iſt knapp, klar, von ſachkundiger Hand geſchrieben. Die 
Einrichtung, die Bilder auch als Diapoſitive für Oichtbildvorführungen herzuſtellen, 
iſt ſehr begrüßenswert und wird für Heimatvorträge im Unterricht und an 
Vereinsabenden gern benützt werden. Für faft jedes Teilgebiet der Heimatkunde 
können hier Vortragende einen reichen Schatz von illuſtrativem Material ent, 
nehmen. Indem wir uns nähere Beſprechung einzelner Gruppen, ſpeziell der 
ins Gebiet des religiöſen und kirchlichen Lebeng einſchlägigen, für ſpäter vor- 
behalten, möchten wir hier nur in Schlagworten einen Überblick über den Reich— 
tum des Gebotenen verſchaffen: Flurformen, Siedlungsformen der Dörfer, 
Römiſches, Typen von Bauern- und Bürgerhäuſern, malerif Dorfbilder, 
Märkte, Städte, Stadtbefeſtigungen, Brunnen, Brücken, Pfarrhäuſer, 9tatbáujer, 
Wirtshäuſer, Burgen und Edelſitze, Klöſter, die bayr. Poſt, Kirchen, Friedͤhöfe, 
Grabmäler, Marterln, Totenbretter, Bürger- und Bauerntrachten alter u. neuer 
Zeit, Hausrat, Feſte, Tanz, Werkzeuge der alten Juſtiz. 

Wir können uns Niemanden denken, deſſen Intereſſe nicht diefed oder jenes 
Blatt der Sammlung feſſeln würde, und machen alle diejenigen, die berufsmäßig 
oder freiwillig ſich mit Heimatkunde, geſchichte und -funft beſchäftigen, nad 
drücklich auf dieſes verdienſtliche Unternehmen aufmerkſam. Clauß. 


Odufter, Joſef, Rückblicke in die Entwicklung der bayr. Behörden und 
Stellen der Guítia-, Inneren⸗, Finanz- und Forſt⸗ Verwaltung. Im Verlage 
des Verfaſſers ſelbſt. Druck von J. u. K. Meyr in Regensburg Stadtamhof. 
1996. 999 S. 5 Mk. 
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Der Verfaſſer wollte nichts anderes, als auf Orund etlicher gedruckter Literatur 
einen kurzen Leitfaden über die Entwicklung der bayr. Behörden geben. Er 
ſelbſt hegt den nur zu berechtigten Wunſch, daß „ein Zuriſt und Staatsmann 
mit großen hiſtoriſchen und auch archivaliſchen Kenntniſſen“ „den Entwicklungs. 
gang der Behörden durchforſchen würde“. Allerdings wird damit allein noch 
nicht alles getan ſein; es wird auch die geiſtige Entwicklung aller Zeiten in 
Betracht zu ziehen ſein. Trotz aller Abge hloffenbeit bat n fie in Bayern 
ibten Niederſchlag gefunden. Die mancherlei Blicke auf die Gegenwart ſeien 
dem temperamenwollen Verfaſſer nicht weiter übelgenommen. S. 195 handelt 
es ſich wirklich um Kaulsdorf. Schornbaum, Roth. 


Jungmann, Joh. B., e am Starnberger See. (Beiträge zur 
Geſchichte und Volkskunde der Gemeinde und Expoſitur). 1926. Heimatbücher⸗ 
Verlag, Müller u. Königer, München, Schellingſtr. 31. VIII. 468. 10 Mk. 


Mit vielem Fleiß hat der Verfaſſer dies Heimatbuch geſchaffen. Von der 
ülteften Zeit bis zur Segenwart ift hier ein reichhaltiges Material geſammelt, 
das Siedlung, Kirche (Holzhauſen, Amberg, St. Heinrich, Schallenkamm) Schule, 
Wirtſchaft (Fiſcherei), Haus und Hof, Volkskunde, Peſt, Hunger, Krieg betrifft. 
Wenn es ſich auch oft um Kleinigkeiten handelt, ſo ſtört das nicht, dient vielmehr 
dazu, das Oejamtbiló abzurunden. Aber nun erwächſt auch dem kundigen Ber- 
faſſer die Aufgabe, dies reiche Material au ſichten und wiſſenſchaftlich zu ver: 
arbeiten. Obwohl es ſich um ein ſonſt ziemlich abgelegenes Gebiet handelt, die 
großen Linien der allgemeinen Entwicklung werden auch hier feſtzuſtellen fein. 
Zunächſt auf religidſem Gebiet. Der hl. Heinrich bedarf dringend einer näheren 
Eruierung. Sollten die vielen Kapläne in Münſing nur ſchemenloſe Geſtalten 
geweſen fein? Sollten fie nicht als Kinder ihrer Zeit ihren Gemeinden auch 
gewiſſen Charakter aufgeprägt haben? Mit vieler Liebe hat ja der Verfaſſer 
das kirchl. Leben geſchildert, man merkt unwillkürlich die Epochen der Vergangen⸗ 
beit. Dasſelbe gilt für die Wirtſchaftsgeſchichte. Aus den reichen urkundlichen 
Quellen wird ſich auch hier eine intereſſante Entwicklungsgeſchichte zeichnen laſſen, 
fei es wenn man den Süterwert betrachtet, fei es wenn man auf die Fruchtarten 
ſchaut. Auch rechtlich gibts noch manches zu eruieren. Die pol. Gemeinden von 
beute find erft ca. 100 Jahre alt; ihre Vorläufer waren Steuergemeinden. 
Wonach hat man dieſe gebildet? Welche rechtl. Verhältniſſe in den früheren 
Jahrhunderten? Die Fülle von Material, die, was beſonders dankenswert iſt, 
auch die letzten Jahre umfaßt, drängt fo nach weiterer Verwertung. Kirchen- 
geſchichtlich intereſſant ſind die Notizen über den Durchzug der Salzburger. 
Allerdings ift es mit hiſtor. Objektivität nicht vereinbar, wenn vom „luth. Irr- 
glauben“ geredet wird. Das mag in einer Dogmatik aber nicht in einer Heimat— 
ſchrift Platz haben. Bei weiterem Forſchen wird der Verfaſſer auch mit manchem 
anderen Material noch bekannt werden — wie viel ſteht in den alten Regierungs- 
und Intelligenzblättern — auch manches dann nicht mehr ſein Staunen erregen. 
(©. 194: Blumenbeſuch ijt eben gleich Weide.) Schornbaum, Roth. 


Dr. Alfons Maria Favreaun, O. S. B. Dr. Carl Theodori, Alofter Banz. 
Ausg. B mit Urkunden. 1925. Verlag von H. O. Schulze in Lichtenfels. S. VII u. 167. 


Schon dieſe Neubearbeitung der 1856 erſchienenen „Geſchichte und Beſchreibung 
des Schloſſes Banz“ von Dr. Carl Theodori zeigt den großen Abſtand zwiſchen 
einſt und jetzt in der Erforſchung des ehemaligen Kloſters Banz. Es iſt nur zu 
wünſchen, daß der Verfaſſer feine Abſicht auch durchführt und eine, den wiſſen— 
ſchaftlichen Forderungen der Neuzeit entſprechende Darſtellung uns bietet. Das 
reiche vorhandene Material fordert dazu gebieteriſch auf. Schornbaum, Roth. 


Peter, Aug., Die Kirche zu Lindenhardt und ihre Kunſtwerke. Eine kirchen— 
und baugeſchichtliche Skizze. 8 S. 1927. (Erweiterter Sonderdruck aus der 
Monatsſchrift für Kirche und Volkstum „Die Dorfkirche“.) Zu beziehen beim 
Berfaſſer, 40 Pfg. 

Die Entdeckung des Oindenhardter Altars als eines Frühwerkes von Matthias 
Hrünewald hat auf einmal den kleinen oberfränkiſchen Marktflecken bekannt 
gemacht. In der vorliegenden anſprechenden Studie zeigt nun der, Ortsgeiſtliche, 
wie die ganze Geſchichte feit Beginn der Chriſtianiſierung auch ihren Niederſchlag 
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in dem Bau der Kirche und ihren Denkmalen gefunden hat. Man muß ihm 
beſonders dankbar fein, daß er nicht nur alle diefe Zeugen der Vergangenheit 
pietätvoll erneuert, ſondern auch dem ganzen SOotteshaus einen derartigen 
Charakter gegeben hat, daß fid) alles in ein harmoniſches Dange zuſammenſchließt. 
Sein Gotteshaus ift wirklich eine Stätte, der man anmerkt, daß Gottes Ebre 
dort wohnt. Schornbaum, Roth. 


Deuerlein, Ernſt, Seſchichte der Univerſttät Erlangen in zeitlicher Aberſicht. 
Erlangen 1927. Palm u. Enke. 101 S. 3,75 Mk. 


Eine Zeittafel zu den Geſchichten der Univerſität Erlangen von S. V. Engel: 
hardt und Th. v. Rolde. In kurzen programmatiſchen Sätzen hat der Verfaſſer 
deren Geſchichte von den Anfängen im Reformationszeitalter bis zur Gegentoart 
dargelegt. Die nicht geringe Aufgabe, immer das Bedeutende und Beſtimmende 

rvor gehoben und ausgewählt zu haben, ſcheint det gelöft zu fein. Beſonderen 
leid hat der Verfaſſer auch auf die Geſchichte der ſtudentiſchen Korporationen 
gelegt, in denen ein großes Stück der Zeitgeſchichte ſich immer ſpiegelt. Das 
hübſch ausgeſtattete Büchlein wird jedem Bearbeiter der Erlanger Univerſitäts⸗ 
eſchichte bald unentbehrlich fein, denn die vielen Literaturangaben find treffliche 
ührer in der Menge der Univerſitätsſchriften und den vielen Freunden der 
fränkiſchen Univerſität wird das immer ein Anlaß ſein, ſich liebend und freuend 
in die Vergangenheit zu verſenken. Schornbaum, Roth. 


Schaudig, W., Heſchichte der Stadt und des ehemaligen Stiftes Feuchtwangen. 
1927 Feuchtwangen. Druck und Verlag von Sommer u. Schorr. 199 S. 


Die Ruhe des Emeritenſtandes hat es dem Verfaſſer ermöglicht, dem Orte 
der ſeine zweite Heimat geworden war, das zu ſchenken, wozu er unter der 

ülle feiner Amtsgeſchäfte früher keine Muße hatte. Wahrlich ein ſchones 

eugni8 von der geiſtigen Friſche und Regſamkeit des Verfaſſers. Noch dazu 

ellt die Seſchichte Feuchtwangens Anforderungen an ihren Erforſcher, die nicht 
nur ein eingehendes Studium der Akten, ſondern auch eine umfaſſende Kenntnis 
der allgemeinen Verhältniſſe immer bedingen. Naturgemäß haftet das Intereſſe 
des Verfaſſers an dem geiſtigen und religiöfen Leben der Stadt; aber auch die 
äußere und innere Entwicklung, wirtſchaftliche und rechtliche Verhältniſſe find 
eingehend behandelt. Sehr anzuerkennen iſt, daß der Verfaſſer nicht nur ſich 
versenkt in die graue Vorzeit, ſondern alle Perioden gleichmäßig bis zur Gegen: 
wart behandelt, daß er ſich nicht mit allerlei mehr oder weniger begründeten 
Vermutungen abplagt, ſondern kurz und knapp den Tatbeſtand ſchildert. Denn 
nunmehr kennt die Forſchung die Aufgaben, die gelöſt werden müſſen. Vielleicht 
darf hier auf etliches aufmerkſam gemacht werden. Die Ausdehnung des Bistums 
Augsburg bis in dieſe Gegend wird für die Erforſchung der Einführung des 
Chriſtentums nicht unbedeutſam ſein. Wie war das Verhältnis von Kloſter und 
Stadt? Die Parallele mit Ansbach ſpringt in die Augen. Welches waren die 
inneren ®ründe der Umwandlung des Kloſters in ein Kollegiatſtift? Bedeutſam 
iſt, daß die alte Stadtkirche, eine Johanniskirche, bis ins 19. Jahrhundert im 
Eigentum der Gemeinde ftand, während doch ihr Vermögen dem Stift inkorporiert 
war. Überhaupt, was war das für eine Inkorporation? Wie war das Ver: 
hältnis von Pfarrkirche zum Stift? Die inneren Verhältniſſe im Stift liegen 
auch noch nicht klar. Naturgemäß find nur Akten über Streitigkeiten vorhanden: 
ſollten nicht auch Zeugniſſe geiſtigen Lebens fid) noch finden lafen? Bauernkrieg 
und Reformation bieten auch noch manche Rätſel: Eine Chronik ſagt: 1524 Hoc 
anno die Severini rusticus quidam evangelium vel verbum dei hic praedi— 
cavit sed non in ecclesia verum in castro etiam clam evangelium in die 
ascensionis domini [5. V.] (Nürnberg. Staatsarchiv Stift Feuchtweng Tit. I, Nr. 5). 
Das Werden der freien Neichsjtadt und ihre Entfaltung ſtellen ebenfalls manche 
Probleme. Die Duplizität der Stiftsgemeinde und bürgerlichen Gemeinde ſcheint 
doch auch lähmend gewirkt zu haben. Aus den ſpäteren Zeiten hebt ſich das 
Wirken jo mancher Perſönlichkeit empor, auf die immer aufmerkſam gemacht 
wurde. Wer war aber der Chriſtoph Mandel, der 1552 in Dillingen bei 
S. Mayer drucken ließ: „Rechnung der 70 Wochen Daniels ſamt zwei Ver— 
mutungen vom Ende der Welt aus der heiligen Geſchrift und wahrhaftigen 
Hiſtorien gezogen“. Er war wohl Stiftsgegenſchreiber (Literariſches Muſeum II, 
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337, Altdorf 1780). Auch an geiftigen Unterſtrömungen wie Herrenhutern fehlte 
es nicht, ſollte das feinen Niederſchlag gefunden haben? Doch find das nur 
etliche Punkte. Möge der Verfaſſer vielen den Anſtoß zu weiterem Forſchen 
gun Druckfehler und Nachträge: €. 5 zu Froumund: Karl Strecker, die 
Tegernſeer Briefſammlung. Berlin 1995. — S. 10 S. 15 v. u.: £€ebengüter. — 
©. 16 3. 14 v. u.: präſentierte. — S. 19 3. 18 v. u.: Markgraf (Georg hat fid 
nie „Fürſt“ unterſchrieben) cf. S. 93 Z. 6 v. o., S. 115 Z. 10 v. o. — S. 96 
3G. 18 v. u.: £ittauer. — S. 34 Hirſau dagegen S. 37 Hirſchau. — S. 38 3. 13 
v. o.: 1417. — S. 31: heißt hier Pfarrei: Gotteshaus oder Pfarrpfründe; noch 
S. 84 ſcheint die Pfarrpfründe lange ſelbſtändig geblieben zu fein. — S. 45 3. 3 
v. u.: 4 Siechköbel gab es in Nürnberg: Peter, Leonhard, Johannes, Jobſt. — 
6. 59 Z. 16 v. o.: Aberdaar; ebenſo S. 55 3. 12 v. u. — S. 74 Z. 16 v. o: 
Bugenhagen. — S. 80 3. 13 v. u.: euerer war nicht Pfarrer von Heideck. 
Es iſt eine Verwechslung mit Erhard auer, Pf. in Roth, der als Dekan in 
Heideck 1547 ſtarb. — S. 85 3. 10 v. o.: Joh. «ng Der Brief Luthers von 
Con. Saum in Brackenheim d. d. 1. X. 1520 ſteht. E. O. Enders, Dr. Martin 
Luthers Briefwechſel II, €. 483, Calw u. Stuttgart 1887. — S. 87 9. 9 v. u.: 
Die Kirchenordnung kam erft 1533 zuſtande. — S. 89 Z. 16 v. o.: Wülzburg. 
Z. 19 v. o.: Hailsbronn, Bamberg ijt wohl Comburg, Wülzburg. — S. 95 Z. 11 
v. u.: Sommers. — S. 102 Z. 7 v. u.: fehlt das Ende eines Satzes. — S. 108 
3. 6 v. o.: find die Andbacher Bauernkriegsakten im Staatsarchiv Bamberg 
gemeint. — S. 117 Z. 18 v. o.: 1545. — S. 138 Z. 13 v. u.: „Althamer“. — 
S. 178: Die letzte Berichtigung ijt überflüffig. Schornbaum, Roth. 


Söhrl, Fr., Heſchichte der Stadt Waſſertrüdingen. Herausgegeben von der 
Stadt Waſſertrüdingen, 1996. 303 6. 6 Mk. Druck von C. Appel, Waſſertrüdingen. 


Die Vorrede zeigt den rechten Maßſtab zur Beurteilung des g. Buches. Es 
bandelt fid) nicht um eine Darſtellung der inneren und äußeren Entwicklung der 
Stadt nach wiſſenſchaftlichen Methoden, der Verfaſſer pa vielmehr nur die Ar⸗ 
beiten eines Dr. Becker und Wieſer fortführend in Regeſtenform das bisher 
bekannte Material darbieten wollen. Man mag ſich zu dieſer annaliſtiſchen 
Methode ſtellen wie man will, es iſt zunächſt einmal der Fleiß der Sammler 
anzuerkennen, die oft mit großer Mühe vielerlei Wiſſenswertes der Vergangenheit 
entriſſen haben, dann aber zu betonen, daß nun der Grund zu der oben erwähnten 
Darſtellung gelegt iſt. Wenn auch noch viel Ergänzungen geſammelt werden 
müjen und können — man denke nur an die brandenburgiſchen, ſchwediſchen 
AN oder die Ansbacher Bauernkriegsakten — fo ift doch die Stadt 
Wa N derſelben wert, denn mancherlei Bedeutſames hat ſich in ihr 
abgeſpielt, ob man denkt an die Zeiten des Bauern- ober 3Ojábrigen Krieges, 
oder an den Aufenthalt der franzöſiſchen Emigranten zur Zeit der Revolution. 
Auch in geiltiger Hinſicht Scheint manches Intereſſante noch aufzuhellen fein. 
Unterkirchliche Strömungen haben anſcheinend öfters hier einen guten Nährboden 
gefunden herein bis in die Gegenwart. Der hübſche Bildſchmuck fei beſonders 
anerkannt. Schornbaum, Roth. 


500 Zahre St. Georg Nördlingen. Jubiläum der Grundſteinlegung und 
der Reformation am 6. und 7. Nov. 1997, 94 S. Buchdruckerei Schmidt u. 
Wagner, Nördlingen. | 

us dem reichen Inhalt diefer ſchönen Feſtſchrift feien notiert: Dr. J. Baum, 
Die St. OSeorgskirche zu Nördlingen. — Brügel, Ein Gang um und durch 
die St. Seorgskirche. — Dr. Albrecht Schmid, Die Bibliothek bei der St. Georgs- 
kirche. — Dr. Hofer, Die Reformation in Nördlingen (eine knappe aber gut 
fundierte Reformationsgeſchichte). — Dr. D. Chriſtian Heyer, Die Aufrichtung 
des evang. Öotteddienfted in Nürdlingen. — D. 9. Steinlein, Die Beziehungen 
Luthers zur Kirche. — H. Weigand, Nördlingen im Schmalkaldiſchen und im 
KDährigen Kriege. — Dümler, Von der Hoſpitalkirche in Nördlingen. — 
Lic. Clauß. Nördlingen als Zufluchtsort von Glaubensflüchtlingen (mit ſicherer 
Hand in ein bisher unbekanntes Cand führend). Schornbaum, Roth. 
aß, Karl, Segenreformation im Bistum Konſtanz im Pontififat 
Gregors XIII. (1572-1585). 1925. ©. Braun, Verlag, Karlsruhe. XIX. 359 S. 


Ein Beitrag zur Politik der Bamberger Biſchöfe. Der Sachverhalt iſt kurz 
folgender: Nuntius Felician Ninguarda nimmt im Auguſt und September 1579 
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eine Viſitation im Bistum Konſtanz vor. Sie dringt vor allem auf Beſeitigung 
des im Domkapitel und auch in den Abteien verbreiteten Ronfubinatd von geift: 
lichen Perſonen. Die Benediftineräbte Chriſtoph Funck von Petershauſen und 
Martin Geiger von St. Seorgen zu Stein a. Rh. werden abgeſetzt. Oetzteren 
Abt aber ftügen die Bamberger Biſchöfe, indem fie infolge der Schenkung der 
Abtei Stein durch Kaiſer Heinrich II. an Bamberg im Jahre 1007 ihre alten 
Oehensrechte hartnäckig und mit Erfolg verfechten. Sie ſcheuen fid) hiebei nicht, 
in Rechte des Bistums Konſtanz einzugreifen. Es gelang Konſtanz in der Folge- 
zeit nicht, das Kloſter Stein aus dem bambergiſchen Lehensverband zu löſen. 
1600 fand nochmals eine bambergiſche Belehnung ſtatt. Es iſt reizvoll auf 
Grund der ſorgſamen archivaliſchen Darſtellung die Auseinanderſetzung zwiſchen 
den beiden Bistümern Konſtanz und Bamberg zu verfolgen. 
P. Schattenmann, München. 


Heſſe, €. Al., Menſo Alting. Eine Seftalt aus der Kampfzeit der calviniſchen 
Kirche. Furche ⸗Verlag, Berlin. 1928. 556 S. mit 1 Porträt. Leinenbd. 15 M. 


Das Lebensbild Menſo Altings, — Vaters des bekannteren Joh. Hr. Alting 
Malz PRE. 1, 414), der als Erzieher u. Hoftheologe Friedrichs V. von der 
falz mit in den Sturz des Winterkönigs verwickelt wurde, — führt uns zurück 
in die letzten Jahrzehnte des 16. Jahrh., die Zeit der beginnenden Gegenrefor⸗ 
mation und des Kampfes gegen fie in den Niederlanden. In ſcharfumriſſenen 
Zügen und lebhaften Farben wird uns ein Mann, der ein feſter Charakter und, 
wie der Untertitel des Buches andeutet, ein Kampftheologe war, gezeichnet. Ge, 
boren 1541 zu Eelde in der Nähe der bolländiſch'frieſiſchen Küſte als Sohn 
frommer katholiſcher Eltern ſtudierte er in Cöln Theologie und hatte bereits die 
niederen Weihen empfangen, als er zum großen Schmerz der Mutter plotzlich 
von der römiſchen Kirche fid) losſagte, in die Pfalz ging, — hier beginnt das 
beſondere Intereſſe dieſer Perſönlichkeit auch für die bayr. Kirchengeſchichte, — 
und fein Hochſchulſtudium in dem durch Ottheinrich der evangeliſchen Richtung 
erſchloſſenen Heidelberg vollendete. Olevianus und Urſinus gehörten zu ſeinen 
£ebrern, Der 1566 ausbrechende Aufſtand des holländiſchen Volkes gegen den 
Bedrücker Alba führte den für das Evangelium begeiſterten jungen Mann in die 
Heimat zurück, wo er hoffte, mit für den Sieg der Reformation tätig ſein zu 
können. Hier machte er ſich bereits einen Namen als der erſte evang. Prediger in 
der Provinz Drenthe, mußte aber vor den Häſchern Albas die Geng ergreifen und 
ging zum zweitenmal in die Kurpfalz. Er fand Anſtellung in Hochum bei Worms. 
Der Gedanke des Kurfürſten, den feurigen Redner im Alter von 27 Jahren zu 
feinem Schloßprediger zu berufen, ſcheiterte an dem Starrſinn und der Schroff 
heit, mit der Alting ſeine konfeſſionellen und kirchenpolitiſchen Anſchauungen 
vertrat, ein fanatiſcher Geiſtesjünger Calvins. In Leiſelsheim, dann in Dirmſtein 
übte er eine längere geſegnete Wirkſamkeit. Kurfürſt Friedrich, der den tüchtigen 
Mann trotz ſeines Starrſinns ſchätzte und das reformierte Bekenntnis in der 
Oberpfalz durchführen wollte, erwog den Gedanken, Menſo Alting an die Spitze 
des Amberger Kirchenweſens zu berufen. Aber auch daraus wurde dann nichts. 
Dagegen wurde Alting 1573 als Prediger in die kurpfälziſche Reſidenz Heidel- 
berg berufen. In dieſer Pfälzer Zeit hat er ſich verheiratet, hier knüpfte er 
briefliche und perſönliche Beziehungen zu den bedeutendſten Perſönlichkeiten des 
Landes und Auslandes bis in die Schweiz (fo mit Beza, dem Nachfolger Cal- 
vins in Genf) an; hier lernte er zuerſt die Täufergemeinden der Rheinlande 
kennen und war Teilnehmer an einem im Auftrag des Kurfürſten abgehaltenen 
Religionsgeſpräch mit den Täufern in Frankenthal. 1575 wurde Alting nach 
Emden in Holland berufen und folgte dem Zug des Herzens in die Heimat der 
Väter, der er fortan bis zu feinem im Jahre 1612 erfolgten Tode dienen durfte. 
Er prägte ſeiner Gemeinde in Emden gegenüber allerlei verwirrenden fremden 
Einflüſſen den Charakter des calviniſchen Bekenntniſſes auf; in der Abwehr des 
in Holland immer mehr ſich ausbreitenden Täufertums half er den Calvinismus 
in ganz Friesland und darüber hinaus ſtärken. Seine Hauptarbeit aber galt 
dem Kampf gegen die römiſche Gegenreformation. Er, der einſtige jugendliche 
Antilutheraner, wurde nun in der Erkenntnis der Notwendigkeiten, welche die 
Gefahr der Zeit aufdrängte, ein Hauptvertreter des Gebanfén8 eines Zuſammen - 
ſchluſſes der Reformierten und Lutheraner in Holland. So hat die harte Schule 
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des Sebens ihn zum Realpolitiker gemildert und gewandelt, ohne daß das einen 
Schatten auf feinen Charakter zu werfen brauchte. — Es iſt ein aus gründlichem 
Studium der Akten und eindringender Kenntnis der Verhaͤltniſſe jener Zeit 
geſchriebenes, in liebevoller Verſenkung in die Sache ne und in feſſelnder 
Sprache dargebotenes Oebensbild, das darum auch bei Verſchiedenheit des kirch⸗ 
lichen Standpunktes auf den Lefer erwärmend wirkt. Die Fülle des hier aus- 
gebreiteten Stoffes ift, gemeſſen an der Bedeutung Menſo Altings für die all- 
gemeine kirchliche Seſchichte, faſt zu groß. Aber wer den umfangreichen Band 
geleſen hat, wird dem Verfaſſer dankbar ſein für das, was er und wie er es 
ibm gab, und für den tiefen Blick, den er ihn hat tun laſſen nicht nur in ein 
eigenartiges und reiches, vielbewegtes Einzelleben, ſondern auch in jene in Politik 
und Kirche mächtig bewegte Zeit vor dem Ausbruch des SOjábrigen a. H 
aup. 


Schubert, Hans von, Der Kampf des geiſtlichen und weltlichen Rechts. 
Heidelberg 1927. Carl Winters Univerſitätsbuchhandlung. 74 S. 


In geiſtvoller Weiſe zeigt der Verfaſſer den großen Rechtskampf, der durch 
alle Zeiten ſich hindurchzieht, ſeitdem das Chriſtentum ſich anſchickte Welireligion 
zu werden. Oeraöde in der Oegenwart mögen diefe lidytoollen Darbietungen 
deſondere Beachtung finden. Schornbaum, Roth. 


Schubert, Hans von, Revolution und Reformation im 16. Jahrhundert. 
Sammlung gemeinverſtändlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der 
Theologie und P re i 198. Heft, 1927. J. C. €. Mohr (Paul Siebeck), 
Tübingen. 53 S. 1,20 Mk. 

Das Recht zu feinem Vortrag ſieht der Verfaſſer in der Oleiche der Gegen: 
wart und der Anfänge der Reformation. Wie verhält jid evangeliſche Religioſität 
zu Recht, Wirtſchaft, Staat — dieſe Frage iſt in ſolchem Nachdruck nur dieſen 
beiden E n geſtellt worden. Aus umfaſſender Sachkenntnis werden in tief- 
ſchürfender Weiſe folgende vier Fragen beantwortet: Welchen Zuſtand, nament- 
lich welche Grundauffaſſun vom Verhältnis des Religiöſen und Sozialen fand 
die Reformation vor? as brachte die Wittenberger Reformation Luthers 
Neues hinzu? Wie wirkten dieſe neuen Gedanken auf Ben vorhandenen Zuſtand? 
Wie war wieder die Rückwirkung auf die Reformation? Die reichhaltigen An- 
merkungen ſeien zur Weiterführung beſonders beachtet. Schornbaum, Roth. 


. Hortulus animae ebangelifd) (1520). Das ältefte evangeliſche Gebetbuch in 
fakſimile herausgegeben mit einem Schlußwort: Dr. Martin Luther und ein Kreis 
edangeliſcher Beter um ihn von D. Ferd. Cohrs. Leipzig. M. Heinſius Nach- 
tolger Eger und Dievers (1928. 7 Mk.) S. 228 16°. 


9m Beſitz des Schriftſtellers Hans Franſil befindet fid) ein kleines 142 Seiten 
großes GSebetbüchlein, das am Ende die Jahreszahl 1510 trägt. Es ſcheint zum 
erſtenmal 1910 im Buchhandel aufgetaucht zu ſein. Cohrs hat dasſelbe zunächſt 
in Fakſimiledruck (Manul?) genau wiedergegeben und zeigt dann in eingehenden 
Unterſuchungen, daß wir hier ein altes evangeliſches Gebetbuch vor uns haben, 
in deffen Ausgeſtaltung Amsdorf, Agrikola, vor allem aber Luther beteiligt find 
unter Beibehaltung manchen Gutes aus dem Mittelalter. Deshalb hat er auch 
den Namen: „evangeliſches Seelengärtlein“ dem Buch gegeben. Als Entſtehungs— 
zeit macht er das Jahr 1520 wahrſcheinlich, als den Sammler Joh. Agrikola. 
Sehr wertvoll iſt beſonders der Hinweis, daß das durch Spalatin bekannte 
„Buchle Luthers“ fid) hier eingearbeitet findet. Die eingehenden Darlegungen 
werden Anlaß zu weiterem Forſchen ſein und über ein bisher noch unbekanntes 
Gehier aus der frühen Reformationszeit wohl neues Licht verbreiten. Daß feine 
Ausführungen etwas problematiſches an ſich tragen, bemerkt der Herausgeber 
ſelbſt. Schornbaum, Roth. 


Sockemann, Dr. Theodor u. Schneider, Dr. Fr., Die Matrikel der Akademie 
m Jena 1538-1557. Aus Thüringiſchen Archiven und Bibliotheken, Heft 10.) 
. in Jena oder Thüringiſches Staatsarchiv in Greiz. 1927. 
V unb 92 S. 4 Mk. 

Die in einem neuartigen Verfahren (Manul-Druck) von F. Ulmann, Zwickau, 
reproduzierte Matrikel der Akademie zu Jena — wir haben ein getreues Fakſimile 
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der Handſchrift vor uns — bietet uns viele Einträge aus Bayern. Es erſcheinen 
Studenten aus Ansbach (3, nämlich Fr. patung, Job. Bapt. Vechele, Fr. Faber), 
Artzburg (Arzberg i. Oberfr., nicht Harzburg), Augsburg (21 Studenten), Bam- 
berg (8), Bayreuth (9), Beilngries (2), Bergl (Thomas Hirn), Berching (2), 
Berneck, Burgkunoͤſtaot (4), Cham, Coburg (29), Cronach, Dinkelsbühl (3), 
Ebern, Feuchtwangen (3, darunter Alex. Frauentraut, Abrah. Braun), Greding. 
Hammelburg (2), Haßfurt (2). Hof, Holfeld (2), Karlſtadt (2), Kaufbeuren (à. 
Kiſſingen (3), Kitzingen (3, Chrift. Hagius, Joh. Gochshemius), Königsberg (3), 
Königshofen (3), Krailsheim, Kulmbach (3), Lichtenfels, Lindau (3), Mellrichſtadt 
(5), Memmingen (3), Münchberg, Nabburg, Naſſach, Nördlingen (10), Nürn- 
berg (15), Oettingen (8, Cäſar), Ornbau, Pappenheim, Regensburg (6), Rodach 
Röttingen, Rothenburg (2), Schrobenhauſen, Schwabach (4, Thom. u. Mid. 
Stibar), Schweinfurt (5), Speier (2), Staffelſtein (2), Teuſchnitz (2), Tirſchenreutb 
(3), Waſſertrüdingen (2), Wemding (Eilenmeir), Zeil. Manche andere Orte find 
ert noch näher zu beſtimmen. Intereſſant ift das Auftauchen vieler rein Fatbe- 
liſcher Orte und der vielen kleinen ſchwäbiſchen Reichsſtädte, während Nürnberg 
und Brandenburg doch ziemlich zurücktreten. Die theol. Haltung der einzelnen 
Territorien kommt deutlich zum Ausdruck. Von andern Perſönlichkeiten feien 
genannt: Chrift. Herdesheim (10 u. 2) = Herdesianus u. Barth. Wolſchendotf 
(S. 67). Die Originalhandͤſchrift bietet leider nicht die Schriftzüge der einzelnen 
Studenten, ſondern d die nachtraͤgliche Eintragung von Seite eines Rektors oder 
eines anderen Profeſſors, deren Namen ſich wohl noch durch Vergleiche ermitteln 
laffen. Das hier geübte Reproduktionsverfahren kann der Anſtoß werden zu 
einer großen Umwälzung auf dieſem Gebiete. Schornbaum, Roth. 


Stähelin, Ernſt, Briefe und Akten zum Leben Sfolampaó8. Zum 400 
jährigen Jubiläum der Baſler Reformation herausgegeben von der theologiſchen 
Fakultät Baſel. (Bd. 1 1499—1526.) Mit Bildnis. XVII. 627 S. 8°. (Quellen 
und Forſchungen zur Reformationsgeſchichte Bd. X.) Leipzig 1927. M. Heinſius 
Nachfolger Eger u. Sievers. 50 Mk. 

Dieſer ſtattliche Band ſtellt bereits eine Feſtgabe der theol. Fakultät Baſel 
zum Reformationsjubiläum 1929 dar. Sie glaubte einer Dankesſchuld genügen 
zu ſollen, wenn fie den Briefwechſel des Mannes veröffentlichte, der an dem 
Neuaufbau der Univerſität den bedeutſamſten Anteil hatte. Bei dem literariſch 
überaus produktiven Reformator iſt das, was ſich aus ſeinem Briefwechſel 
erhalten hat, nicht allzuviel. Denn nicht nur dieſer im ſtrengſten Sinne des 
Wortes genommen, ſondern auch alle Widmungen, Vorreden, Nachworte aus 
feiner Hand und alle Akten, die uns über fein Leben und feine Tätigkeit Auf- 
ſchluß geben, z. B. für feine Weinsberger Zeit die Stiftungs- und Präfentations- 
urkunden der Prädikatur, die Akten über das Geſpräch von Baden 1596, find 
hier geſammelt. So ift denn von den 451 Nummern wohl nur die größere 
Hälfte dem Briefwechſel im ſpeziellen Sinn zuzurechnen (ca. 250). Es hat ein 
ungünſtiger Stern darüber gewaltet u. vieles iſt infolgedeſſen den Erſtausgaben 
ſeiner Werke entnommen, weniger ergiebig waren Bibliotheken und Archive. 
Das unermüdliche Suchen des Herausgebers iſt auf manche harte Probe geſtellt 
worden. Soviel feſtgeſtellt werden konnte, ſind neben 18 ganz kurzen Notizen. 
die zumeiſt Gehaltsempfang betreffen, 31 bisher unbekannte Briefe und Akten 
aufgefunden worden, von denen 3 (Nr. 7, 9, 33) ſchon durch Regeſt bekannt 
waren. Die Pirkheimer Papiere auf der Stadtbibliothek Nürnberg, die Biblio— 
theken von Stuttgart, München, Straßburg erſcheinen neben Bakel, Bern und 
vor allem Zürich. Dennoch kann der Herausgeber, defen umſichtige Kommen: 
tierung beſonders anerkannt ſei, mit Befriedigung auf das Erreichte blicken. 
Nicht nur, daß manche Partien ſeines Lebens (Weinsberg, Augsburg, Baſel) 
ſchärfer heraustreten, auch ſeine literariſche und theologiſche Bedeutung (Bezie— 
hung zu Humanismus des Wimpfeling, zu Frankreich, Straßburg) wird klarer 
erfaßt. Auch die bayr. Kirchengeſchichte wird reichen Nutzen aus dieſem Bande 
ſchöpfen; wirkte doch Okolampad 1518—1520 als Domprediger in Augsburg 
(Vorgänger des Urban Rhegius) und 1520/21 als &lofterprebiger in Altomünſter. 
In Briefverkehr ſtand er mit Veit Bild, Kaſpar Amman, Bernhard u. Konrad 
Adelmann, Chriſtoph Scheurl, Nic. Ellenbog, Urb., Rhegius, Billikan, Wilh. 
Pirkheimer und dem Nürnberger Diakon Gg. Weiß. Ja das erſte deutſche Mef: 
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formular, das in die Markgrafſchaft Brandenburg gekommen iſt, ſcheint ſein 
dei Sg. Erlinger in Bamberg gedrucktes „Teſtament Jefu Chriſti“ geweſen zu 
ſein, das Moritz Marſchalk von Oſtheim 1527 der Stadt Kitzingen überſandte 
(Nr. 168). Jedenfalls ijt zu wünſchen, daß dieſer 1. treffliche Band bald durch 
den 9. zu einem ſehnlichſt erwarteten Abſchluß kommt. Zu A. Link S. 5 f. 9. 
Clauß, Die Einführung der Reformation in Schwabach 1521—1530, Leipzig 
1917, S. 18. : Schornbaum, Roth. 
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Arkivo für Reformationsgeſchichte. Texte und Unterſuchungen. Im Auftrag 
des Vereins für Reformationsgeſchichte herausgegeben von Walter Friedensburg 
und Ernſt Kohlmeyer. 23. Jahrgang. Leipzig 1997, M. Oeinjiu8 Nachfolger 
Eger u. Sievers. 390 S. gr. 8. 

„Beiträge zur Reformationsgeſchichte aus Drucken und Handͤſchriften der 
Univerſitätsbibliothek zu Jena. 5. Der Röͤrerband Bos. q 24u“ unter Mitwirkung 
von O. Albrecht in Naumburg, beſchrieben von R. Willkomm in Jena (S. 1—21, 
manche Stüde von Nuͤrnbergern oder an Nürnberger, 3. B. Veit Dietrich, Wenzel 
ink, Oſiander, Röting, Sachs, Spengler, auch ein Bericht über die Vertreibung 
der evangeliſchen Geiſtlichen aus Augsburg nach dem Schmalkaldiſchen Kriege) — 
„Die Urkundenſammlung des Brettener Melanchthonbauſes“ von Lic. Dr. Karl 
Auguſt Meißinger (S. 23—97). Der hier veröffentlichte Katalog wird zur (De 
nutzung der Brettener Beſtände febr gute Dienſte leiſten. Das Melanchthonhaus 
enthält vieles, was ſich auf Nürnberg, beſonders auf das 6. Jahrzehnt des 16. 
onen bezieht. Ein febr wichtiger Briefband ſtammt von Hieronymus 
Saumgartner. „Das bedeutendfte Stück dieſes Bandes ift der Katalog zweier 
Brief. und Flugſchriftenſammlungen von hoͤchſtem Wert (I. N. 273). Es war 
x ein Band in Quart und in Folio, von denen man bei der Kontinuität der 
Nürnberger Verhältniſſe eigentlich annehmen follte, daß fie noch aufzufinden fein 
mußten. Nachforſchungen find im Gange. Es wäre ein ſchöner Erfolg, nicht 
nur für die Nürnberger Reformationsgeſchichte, ſondern für die Reformations- 
geſchichte überhaupt, wenn der hier folgende Aboͤruck des Textes zur Auffindung 
der beiden Bände mithelfen würde“ (Abdruck des Textes S. 31—35). Abgedruckt 
it auch ein Brief, der die Flacianiſche Bewegung in Mürnberg ſchildert. — 
„Eine verſchollene lateiniſche Überſetzung von Luthers Liedern“ von Theodor 
Wotſchke (S. 98—117). — „Aus dem Briefarchiv von Juſtus Menius. II. 
14 Briefe Joachims Mörlins, Wolfgangs von Kötteriz und Hermanns von 
Veſchelde (1552 — 1554)“ von Walter Friedensburg (S. 118—141, die Oſiandriſchen 
Streitigkeiten). — „Zu Luthers Anſchauungen vom Antichriſt und von weltlicher 
Obrigkeit“ von Ernſt Kohlmeyer (S. 149—150). — „Herzog Georg von Sachſen 
als kirchlicher und theologiſcher Schriftſteller“ von Lic. Dr. Hans Becker (S. 161 
dis 969. Nürnberg und der Brief Luthers an Wenzel ink vom 14. Juni 1598 
über Herzog Georg S. OF.) — „Die Stellung Friedrichs des Weiſen zur 
Kaiſerwahl von 1519 und die Hildesheimer Stiftsfehde“ von Paul Kalkoff (S. 
270—294). — „Brentiana und andere Reformatoria XI!“ von W. Köhler (S. 205 
dis 301. S. 999 O. von Sendorf, Amtmann von Stein). — „Zum Briefwechſel 
d. Johannes Matheſius“ von Hans Volz (S. 302—313. S. 310: Nikolaus 
Sallu). Theobald, Nürnberg. 


Zeitſchrift für Defchichte der Erziehung und des Unterrichts. (Neue Folge 
der „Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erziehungs- u. Schulgeſchichte“). 
15. Jahrg. (1925). Berlin 1927. Weidmannſche Buchhandlung. 192 6. Gr. 8. 

Einige der Abhandlungen können ins Gebiet der allgemeinen Kirchengeſchichte 
eingereiht werden, für die bayeriſche trägt keine etwas aus, für die Geſchichte des 
Unterrichts und der Erziehung find fie alle wichtig. Leo Wohleb, Gymnaſial— 
profeffor in Freiburg i. Br.: Die Freiburger Oateinſchuloroͤnung des Humaniſten 

Sauffer (1518) (S. 1—16. Verbindung von pietas und eruditio. Warum 
ft beim Abrud der Schuloroͤnung die Interpunktion nicht nach modernen Grund- 
sen eingerichtet 7). — Kurt Herz, Dr., Studienreferendar in Offenbach a. M.: 
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Auguſt Hermann Francke und die religiöfe Erziehung (6. 17—35. Trotz der 
religionsphiloſophiſchen Einleitung find Get und Geóanfen Franckes gut dar: 


geftellt). — Otto Kluge, Dr., Studienrat in Berlin⸗Steglitz: Humaniſtiſche und 


neuhumaniſtiſche 1 in der Schulpädagogik des 18. Jahrhunderts 
(S. 36—101. Beeinfluſſung durch Pietismus, Philantropie, Romantik und Natur: 
wiſſenſchaft). — Eduard Berlet, Dr., Lehrer in Sprendlingen, Kr. Offenbach: Die 
Pädagogik Friedrichs des Grofen in feinen politiſchen Teſtamenten von 1752 
und 1768 YR 109—108. Das Erziehungdziel, das ibm hinſichtlich ſeines Nad- 
folgers vorſchwebte, war durchaus individuell, dem Boden des neuen preußiſchen 
Staates entwachſen und nur gültig für dieſen; es war freilich auch beſtimmt 
durch die i der Zeit). — Paul Schwarz, Geh. Studienrat. 
Oberrealſchuldirektor i. R. in Berlin: Zeitungleſen in preußiſchen Schulen (S. 109 
bis 117. Bald nachdem die Zeitung größere nun erlangte, wurde fie in 
Preußen als Hilfsmittel hauptſächlich für Geſchichts⸗ und Erdkundeunterricht be. 
nützt). — Maria Bode, Dr. in Berlin: Friedrich Fröbeld Erziehungsidee und 
ihre Srundlage (S. 118—189. Ausſchließlich auf rund des ungedrudten Ma: 
terials). Theobald, Nürnberg. 


Catalogus librorum rarorum Sacc. XIV - XIX. Catalogus quartus. Mün- 
chen. Weiß u. Co., Antiquariat. 1927. 205 S. 

Dieſer Katalog verdient es, auch in unſerer Zeitſchrift zur Anzeige gebracht 
zu werden. Er wird bald ein wichtiges bibliographiſches Hilfsmittel werden. 


| 


Gin reiche Anzahl von Oeltenbeiten, auch bisher Unbekanntes, S. 168: Vie de 


Jesus Christ., 1500 Oyon, eine genaue erſchöpfende Beſchreibung und nicht zu- 
letzt die treffliche Ausſtattung. Vicht nur Deutſchland, auch Frankreich, Italien 
und Spanien find berüuͤckſichtigt; neben Theologie ijt Seſchichte, Medizin, Amerika, 
Türkei vertreten. Die reichliche Beigabe von Bildern erſetzt eine Geſchichte der 
N Es fei hier auf einzelnes aufmerkſam gemacht: Hand ſchrift 2 
iſt eine Antiphonie italieniſcher Herkunft aus dem 15. n Die 56 9n 
kunabeln führen die frübeften Drucke mancher Preſſe auf: Rom Rießinger (11), 
Baſel Wenſſler (35: Vocabularius juris utriusque), Venedig. — Job. Roscius (18: 
A. Mancinellus). Ein Unikum iſt das Formular einer Ablaßbeſcheinigung zum 
Beſten der gorannn in Rhodus (Nr. 3). Daneben feien notiert: die zwölft 
deutſche Bibel (4, Augsburg 1490); Evangelienbuch von Sorg, Augsburg 1493 
(7); der Schatzbehalter von Stefan Fridolin, 1491 Nürnberg, Koberger (8), aus 
dem Franziskanerkloſter Ingolſtadt; Ablaßbrief des Papſtes Sixtus IV. für die 
St. Georgskirche in Nördlingen, Rom. Lauer 1479/80 (Nr. 33); Mich. Lochmeier. 
Parochiale aeratorum 1498 (Nr. 17) aus dem Kloſter Buxheim. — Die Holz 
ſchnittwerke beginnen mit einer bisher unbekannten Ausgabe von Baptifta Oio- 
vanni, Carmen bucolicum 1501. Auch hier ſtammt etliches aus dem Kloſter 
Buxheim. Nr. 41. Guil, Bibancus, Sacrae conciones, 1539 (Erfurt 41); Ouer, 
herr Andreas, historia sacra Joseph, 1544 Augsburg (50); Dionyſius, opera 
omnia, 1556 Köln (51) cf. 145, 225. Ein unbekanntes Buch ſcheint Stephan 
1 ‚Sar ein ſchone nuczliche Leer‘, Oandshut, J. Weißenburger 1533, zu 
ein (55); ebenſo Otto von Paſſau, Die vier und zweintzig Alter“, Dillingen 1568 
(72 cf. 70 a); für Bayern bedeutfam Hortulus annimae, 1519 Peypus (61): 
ob. Huß (63), bei Weißenburger, Landshut 1514; Urb. Rhegius (80), Der rechte 
eg zum Ewigen Leben, (cc. 1520); Joh. von Schwartzenberg, Beſcheerung (84). 
1525 Augsburg; Traktetlein von der Erkantnus der Sünden, 1517 Landshut (86 a): 
Adam Walaſſer, Paſſional, 1566 Dillingen (90). Reichhaltig ift auch Reforma: 
tion und Gegenreformation vertreten. Es erſcheinen neben Luther: Gifengrein, 
Karnöffel, Eck. Schornbaum, Roth. 


Der Snn-Sfengau, Blätter für Geſchichte und Heimatkunde. Herausgeber 
und Verleger: Jofeph Weber, Expoſitus, Watzling, Poft Dorfen I. 5. Jahrgang. 
1927, Heft 18—21 der ganzen Folge. 108 S. ©r.-8. Kommiſſionsverlag von 
P. März, Zöpfs Nachf., Dorfen. 


— a 


Unmittelbar in das Gebiet der bayriſchen Kirchengeſchichte gehören die Auffäre : 


„Das Deutſchhaus in Gangkofen“ von B. Spirkner, Pfarrer in Gaindorf b. Vilë: 
biburg (S. 56—61, eine von 1278—1805 beſtehende Deutſchordensritterkomturei). 
„Die Sieben heiligen Zufluchten“ von Dr. Georg Buchner, München (S. Ger. 


| 
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eine jetzt kaum mehr vorhandene Andacht), „Das 9tebemptorijtenflofter in Gars“ 
von P. Ed. Hofp, C. 68. R. (S. 22— 24), mittelbar „Eine alte bayeriſche Forft- 
ordnung (Ebersberger Forſtordnung aus en Hälfte des 13. Jahrhunderts)“ 
von Oberarchivrat Dr. Georg Schrötter, München (S. 1—9, vom lofter und 
vom Herzog aufgeftellt), „Salmannskirchen“ von Dr. Jakob Weichſelgartner, 
München (S. 10—15, 36—48, 86—97, viele Nachrichten über Degenhart Pfäffinger 
und die Herzheimer). Kirchengeſchichtliche Ausbeute ergibt fid) auch aus der 
Studie „Zur Ortsnamenkunde des Bezirks Erding. Ein Beitrag zur altbairiſchen 
Siedelungsgeſchichte“ von Dr. Hans Dachs, Hochſchulprofeſſor, Regensburg (Seite 
3439—55, 81—85). Theobald, Nürnberg. 


Das Schöpfrad 1928. Ein ehe fränkiſcher Kultur u. Kunſt. Herausg. 
v. Dr. Froͤr. Bock, Nürnberg. Verlag Palm & Enke, Erlangen. 39 Stn. mit 
17 Bildern. Preis 2 M. 


In der Ausſtattung iſt dieſer Kalender für fränkiſche Kunſtfreunde der gleiche 
wie im Vorjahr geblieben; die Feinheit der beigegebenen Bilder iſt nicht zu 
übertreffen. Inhaltlich tritt diedmal Nürnberg, — d aae — ſtärker 
bervor. Thomas Stettners hübſcher Aufſatz über K. Löw. von Knebel ift 
ſchon aus den Blättern des Ansbacher biftor. Vereins 1923 manchem Lefer be. 
kannt. K. Fiſcher beſpricht eine reizende Miniatur der Qtbgr. Stadtbibliothek 
„Maria in der Sloriole“. Der Herausgeber gräbt einen vergeſſenen 
Nürnb. Mundartdichter Karl Zeidler aus, von dem auch einige urwüchſige De- 
dichte beigegeben werden. d. Eiſinger ſchildert einen talentierten aber 
ſchrullenhaften Porzellanmaler J. 956. Seifer, krd. Böhner den Bauern: 
doktor von Reutles, Wolf Pfann, zwei alte Originale der Nürnberger Gegend. 
Auf ein Teilgebiet der einſtigen Baukunſt führt uns W. Funk mit feiner Samm- 
lung von eigenartigen unterfränkiſchen Friedhofkanzeln. Gerade diefe 
letztere Studie wäre noch der Fortführung wert; gewiß werden fid) noch ander⸗ 
wärts ähnliche Denkmäler feſtſtellen en Die Mahnung, derartige alte Eigen: . 
güter nicht verfallen zu laffen, ift ebenſo nötig als beherzigenswert. Clauß. 


Bamberger Blätter für fränkiſche Kunſt und Geſchichte. Beilage zum Bam- 
berger Volksblatt. Herausgegeben von Dr. Z. M. Ritz und Dr. 9. Burkard. 
St. Ottoverlag, Bamberg. 2,50 M. 


Aus dieſen ſehr reichhaltigen Blättern ſei folgendes, für die Kirchengeſchichte 
Bedeutſames notiert: Bernhard Dietz, Bahrrecht im Bamberger Land. — Max 
Schefold, Die Muttergottes in der Oberen Pfarrkirche zu Bamberg. — Guſtav 
Schnürer, Das Bild der göttlichen Hilfe in St. Sangolf. — Dr. Heinrich 
Mayer, Ein Brand in St. Martin. — J. Faas, Der Brand des Kloſters 
€angbeim. — Georg Kanzler, Zur Geſchichte der einftigen Marien-Kapelle in 
Berneck. — K. Sitzmann, Die Bamberger Gießhütte. — Hans Burkard, Die 
Orünbung des Inſtituts der Engliſchen Fräulein zu Bamberg. — Georg Albert, 
Vor hundert Jahren und früher auf dem Lauberberg an der Aiſch. — W. Heß, 
Die Sonnenfinſternis des Jahres 1654 und die Bayreuthiſche Regierung. — 
Klarmann, Die Ebracher Propſtei Gangolfsberg im nördlichen Steigerwald. 
— E. Pfiſter, e von Forchheim und Haufen. — J. Faa, 
Der €angbeimer Abt Mauritius Knauer als Arzt und medizinischer Schriftſteller. 
— Das Erzbiſchöfliche Ordinariatsarchiv zu Bamberg. — Richard Dertſch, 
Mainzer Archivalien über das Jefuitenfolleg Bamberg. — Alfons Burger, 
Ein Schulſtellenwechſel in Haigenz vom Jahre 1789. Schornbaum, Roth. 


Bauer, Die Reformation in Pegnitz in Oberfränkiſche Heimat, Beilage der 
Oderfränkiſchen Zeitung. Nr. 3 des 5. Jahrgangs vom 1. II. 1998. 


Bauer, der ſchon eine treffliche Geſchichte der Stadt Pegnitz 1909 erſcheinen 
ließ, gibt hier ein kurzes Bild vom Einzug der Reformation in dieſelbe. 
Das ſeinerzeit ihm vorliegende Material hat er ſo reich vermehrt, daß nunmehr 
ein genauer Einblick in die Einführung der Reformation daſelbſt möglich iſt. 
Beſonders dankenswert iſt, daß er auch das Schickſal der einzelnen Pfründen 
aufgehellt hat. Zu Joh. Geielmeper, der der erſte ev. Prediger daſelbſt war, 
cf. Selig, Job. Feilmeyer, Prädikant von Riedlingen 15211530 in der (Betten, 
burger Monatsſchrift 1, 182 ff. S. 20 handelt es ſich nicht um Kreiskirchenräte, 
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fondern nur um Dekane und Pfarrer. S. 17 Anm. * ijt zu leſen 428. Unklar 
iſt die Sache mit der S. 18 erwähnten „Videm“ und ihrem Verhältnis zur 
Pfarrei Büchenbach. Nachdem es in Pegnitz keine Pfarrei gab, kann kein 
Pfarrwiddum beſtanden haben. Vielleicht gelingt es dem Verfaſſer, auch hierüber 
noch Klarheit zu ſchaffen. Schornbaum, Roth. 


Weißenburger Beimatblätter. Jahrbuch des Vereins für Heimatkunde von 
ee 8 B. u. Umg. 3. Jahrgang. Weißenburg i. B. Selbſtverlag des 
ereins. 43.9 ` 


Karl OG vrój del, Wie die Weißenburger Kirchen um einen Teil ihrer Runftfchäse 
famen. — Thurner, Ellingen, Das Geläute der Schloßkirche zu Ellingen. — 
E. Oehmann, Nachtrag zu der „Weißenburgiana im Jahrbuch 1996". Kata- 
log M. Edelmann. Nürnberg 9 bat S. 197 notiert: eine Abbildung von 1647 
von Merian, Plan d. Stadt 1795 v. Homann; Anſicht d. Stadt von Ammerddörfer 
1836; Anſicht der Stadt und Feſtung Wülzburg 1845; Plan von Wülzburg 1700. 
Katalog N. 37 auch eine Anſicht von Balz 1800. — O. Roſenthal-⸗ Münden 
Katalog 133 lI. T. verzeichnet den Plan der Stadt von Homann ca. 1730. — 
B. Seligsberg- Bayreuth Katalog 289: Plan der Stadt von Homann 1795; 
Proſpekt der Stadt von Homann 1725. — K. Theodor Völker- Frankfurt a. M. 
246: Anſicht u. Plan von Bodenehr 1720. — E. Hir ſch⸗ München Bavaria 16: 
Öefellenbrief der Hutmacher mit Anſicht der Stadt 1769, J. ©. Rugendas. — Th. 
Kriſche, Fränk. Bücherfreund 4 eine Karte von Homann 1710. — H. Rerler- 
Ulm, Katalog 210 eine Anſicht von Werner 1700. — J. J. Lentner. München 
Katalog vier Anſichten von Amalie von Peters: 9tómerbrunnen, St. Willibalds⸗ 
brunnen, SOetreideſchranne, St. Andreaskirche. Eine weitere Durchſicht antiqu. 
Kataloge wird noch mehr an den Tag bringen. Schornbaum, Roth. 


Genner, Th., Altfränkiſche Bilder. 1928. H. Stürtz, A. O., Würzburg. 2 M. 


Der 34. Jahrgang pus fid nad) feiner äußeren Ausſtattung und feiner inne: 
ren Öediegenbeit aufs befte feinen Vorgängern an. Wir notieren aus dem reichen 
Inhalt: Joh. Philipp von Schönborn, Aurfürft von Mainz und Fürſtbiſchof von 
Würzburg und Worms — Heilbronn. Ein ſogenannter Aufſchwörungsteppich aus 
dem adeligen Damenftift Waizenbach (sic; nicht Waitzenbach). — Altwürzbur- 
giſche Straßenplaſtik. — Kloſter Schönthal. — Wir wünſchen aber dieſen Ra- 
lender nicht nur in den Händen von Katholiken, fondern auch 5 dann 
würde ſich aber empfehlen, beim Kalendarium Rückſicht darauf zu nehmen. 


, SEN Evangeliſche Qemeinóe Amberg. 14. Jahrg. Qr. 11. 19. 
1. Al. 1. iJ: 
Martin Weigel gibt ein populär gehaltenes Oebensbild des bekannten Dichters 
des Oiedes 18 („Herzlich lieb hab ich dich o Herr“). Es reicht bis 1558. 
Schornbaum, Roth. 


Merkt, Dr. Otto, Neuere Allgäuer Literatur. X. Folge. 2063 — 25. 
Kempten. Ferd. Oechelhäuſerſche Buchdruckerei. 1927 (S. 421 — 528). 

Die zehnte Folge des für jeden Allgäuer Geſchichtsforſcher unentbehrlichen 
Diteraturverzeichniſſes. Beſonders dankenswert ift die Regiſtrierung des in den 
an enthaltenen Materials. Zu Seite 343: Das Todesjahr Schorers 
eht Braun S. 189. Schornbaum, Roth. 
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Die Nürnberger Landgeiftlichen 
bis zur zweiten Nürnberger Kirchenviſitation (1560 / 61). 


Von Privatdozent Dr. phil. Heinz Dannenbauer, Tübingen. 
Fortſetzung (f. Jahrg. II. S. 107—236, Jahrg. III, S. 40—353). 


Betzenſtein. Diözeſe Bamberg. 


Pfarrer. 1506 Juli 11. Herr Friedrih Trautenzweich, 
Pfarrer zum Betzenſtein, wird von Nürnberg aufgefordert, feine 
Pfarrkinder mit Seelſorge und Sakramenten zu verſehen. Wenn 
es nicht geſchieht, droht Nürnberg ihm feine Gefälle ſolange einzu- 
behalten, bis die Pfarrei durch ihn oder einen von ihm Beauftragten 
nach on verſorgt wird. Nürnberg verlangt ſchriftliche Antwort!). 
— 1507 Mai 98. Der neue Pfarrer, Herr Paulus Adelhart 
(W I) (einigemale fälſchlich Bartlmes oder Balthaſar A. genannt). 
Nürnberg ſtreckt ihm 12 fl zur Wiedererbauung des Pfarrhauſes 
vor. Der Pfleger ſoll ſie ihm ratenweiſe, nicht auf einmal, geben 
und aufpaſſen, daß der Pfarrer ſie wirklich verbaut und nicht 
vertut). — 1510 Zuni 8. Nürnberg fest in Zwiſtigkeiten zwiſchen 
dem Pfarrer und der Gemeinde einen guͤtlichen Tag an“). — 1513 
gan. 10. Streit zwiſchen Pfarrer P. Adelbart und den Gottes: 
hauspflegern wegen Ablage der Kirchenrechnung. — Febr. 3. und 
10. Verhandlungen des Nürnberger Rates zwiſchen Pfarrer und 
Ootteshauspflegern. Am Watthiastag (Febr. 24.) foll im Pfarrhof 
die Rechnung ſtattfinden und dann nach altem Herkommen durch 
Pfarrer und Gemeinde neue Gotteshauspfleger gewählt werden ). 
— 1523 Febr. 96. Streitigkeiten zwiſchen Pfarrer Adelhart und 
der Semeinde Betzenſtein). — Mai 15. Der Pfarrer hat ſich be, 
ſchwert, daß die Gemeinde einen Kirchner ohne fein Wiſſen und 
ſeinen Willen aufgenommen hat und ihm nicht geſtatten will, dem 

farter von wegen der geiſtlichen Obrigkeit zu geloben. Auf Rats- 
verlaß befehlen die Oandpfleger, daß der Kirchner dem Pfarrer wie 
gebührlich geloben foll, der Kirche treulich zu warten“). — 

1596 (April 4.) Die Oandͤpfleger haben den Pfarrer Adelbart 
nach Nürnberg geladen und ihm dort befohlen, die Evangeliſche 
Lebre und Drönung, wie fie in Nürnberg beſteht, anzunehmen und 
feine Pfarrei darnach zu halten. Adelhart hat fid) ſolchen An- 
ſinnens entſetzt und entgegengehalten, er dürfe das ohne Wiſſen 
ſeines Biſchofs und ſeines Patrons (Martin Gotzmann, Domherr 
in Eichſtätt) nicht für fid) ſelbſt tun, müſſe es ſich auch ſelber über- 
legen und mit fid) beraten; bittet deshalb um einen Monat Bedenk— 
zeit. Er habe 150 fl in den Pfarrhof verbaut, und wohl 40 junge 
gepfropfte Bäume im Garten, die er nicht um 100 fl geben könne. 
Wan ſolle doch Erbarmen mit ihm haben und ihn nicht ſo ver— 


Brfb. 57 f. 18. | 

) Brfb. 59 f. 100, 109v. — 6.6. 1503 in Leipzig inſkribiert Paulus Adelbart 

de Arntall (Ort unbeftimmbar) ; Erler, Matr. Cha I S. 459. 

an 65 f. 90v. ) Brfb. 70 f. 19, 47, 67. ) CPAUABrfb. 4 f. 246, 955. 
965. 
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treiben). — April 12. Der Pfarrer foll am Donnerstag, 19. April, 
vor den Lanöpflegern erſcheinen?). — April 20. Dem Pfarrer ift 
ein Monat Bedenkzeit gegeben worden, ob er das Pfarrvolk unter 
zweierlei Geftalt mit dem Sakrament verſehen wolle oder nicht. 
Nach Ablauf des Monats foll er fid) wieder in der Landftube 
anzeigen“). — Mai 26. Da der Pfarrer nicht vom Rat belehnt 
ift, kann dieſer ihn nicht von dannen weifen *). 

1527 Jan. 17. Pfarrer Adelhart beklagt fid) über Bürgermeiſter 
und Rat zum Betzenſtein, daß fie feiner Magd den Marft verboten 
haben. Er wird auf 31. in die Oandͤſtube geladen“). 

1527 Febr. 9. Wegen Irrungen zwiſchen dem Pfarrer und dem 
Nürnberger Diener Hans Forſter, etlicher Schmähreden halben, 
orönet der Rat Nürnberg Zeugenverhoͤr an). — März 6. Schreiben 
des Rats an den Pfarrer: Der Pfarrer hat bewilligt und gelobt, 
die Schmähſache mit Forſter vor dem Rat Nürnberg audzutragen; 
jetzt will er aber an ein anderes Gericht (wohl das geiſtliche) gehen 
und beruft fid) auf ein Gebot der Räte des Bamberger Biſchofs. 
Der Rat erinnert ihn ernſtlich an feinen Eid; ſonſt werde er ihn 
als einen eiodbrüchigen Pfarrer nicht in feinem Gebiet dulden. „Weil 
wir Euch für ein Oberkeit und Richter nit gnugſam ſein, ſo werdet 
Ihr uns auch zu einem Pfarrer in dem Unſern nit tüglich fein“ “). — 
März 20. Antwort Nürnberg auf ein Schreiben des Biſchofs 
Weigand von Bamberg für Pfarrer Adelhart. Schilderung der 
Sache: Der Pfarrer hat den Hans Forſter einen Böſewicht, Bier- 
fürſten und öffentlichen Verräter geſcholten, mit dem Beifügen, er, 
der Pfarrer, habe Befehl vom Biſchof, die Oandͤſchaft aufzubieten 
und den Forſter, einen Nürnberger Diener, gefangen nach Bamberg 
bringen zu laſſen. Darauf hat Forſter den Pfarrer wieder ge- 
ſchmäht. Der Pfarrer hat nun dem Rat eioͤlich gelobt, die Sache 
vor dem Rat zu Nürnberg auszutragen, hat aber dann bei den 
biſchöflichen Räten Inhibition ausgebracht und Nürnberg trotz ſeines 
Eides nicht als Richter anerkennen wollen. Der Rat drückt die 
Erwartung aus, daß der Pfarrer ſeinen Eid halten oder vom 
Biſchof dazu angehalten werde, wioͤrigenfalls werde Nürnberg ihn 
nicht mehr in Betzenſtein dulden). — 1527 Juni 20. Der Prediger 
(ſiehe unten!) berichtet den Lanöpflegern, daß der alte Pfarrer 
(Adelhart) ihm die Pfarrei auf etliche Jahre verlaſſen (= als feinem 
Verweſer gegen eine beſtimmte Summe übertragen, verpachten) 
wolle oder mit einem Oeibgeding ganz zuſtellen. Wenn der Pfleger 
das fördern und die Betzenſteiner dahin weiſen könnte, damit fie 
desſelben Pfaffen gar abkommen, haben die Canópfleger daran ein 
Wohlgefallen“). — Juni 26. Auf Antrag Hans Forſters werden 
die Habe, Güter und Schulden des Paulus Adelhart (fol nicht 
mehr „Herr“) mit Arreſt belegt, bis die Sache (die Klage Forſters) 
rechtlich ertragen iſt!“). — Aug. 17. Nürnberger Antwort auf 
Schreiben des Biſchofs für Pfarrer Adelhart. Der Pfarrer ſcheint 
1) S. I. L. 30 Nr. 10. ) OPflu Man. 4 f. 71v. 3) Gbóa. f. 73. 

1) Gbóa. f: 80v, ) OPfluBrfb. 6 f. 8, 11. ) Brfb. 95 f. 15. 
7) Ebda. f. 44 vf. 5) Ebda. f. 64 f. ) OPflAuBrfb. 6 f. 60. 19) Ebba. f. 62 
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nicht mehr in Betzenſtein zu ſein. Seine Güter ſind — wegen der 
unausgetragenen Schmähſache mit Forſter — mit Arreſt belegt. 
Nürnberg weigert ſich, den Arreſt aufzuheben, ſolange Forſter nicht 
befriedigt ift’). 

1599 Juli 9. Biſchof Weigand von Bamberg bat wegen des 
Arreſtes, der auf den Beſitz des Herrn Paulus Adelhart gelegt ift, 
geſchrieben. Weil Hans Forſter zur Zeit nicht in Nürnberg ift, 
kann der Rat noch nichts genaueres antworten?). — Juli 15. Hans 
Forſter wendet nichts gegen Eröffnung des Arreſts ein; der Pfleger 
zum Stierberg fordert 1 fl für Unkoſten ?). 

1545 Okt. 22. Paulus Adelhart ift jetzt Pfarrer in Poppendorf 
(kath. Kirchdorf bei Pottenſtein); feine Abſenz von Betzenſtein ift 
ihm geſperrt, weil er noch einige Briefe der Pfarrei in Händen 
hat; gibt er ſie zurück, ſo ſoll ihm ſeine Bezahlung folgen“). — 
Nach Wachter, Generalſchematismus, ift Adelbart in Poppendorf 
evangeliſch geworden ). 

(Prediger). 1526 Mai 26. Nürnberg an den Pfleger zu 
Stierberg: Da der Pfarrer (Adelhart) nicht vom Rat belehnt fei, 
könne man ihn nicht von dannen weiſen. Aber der Rat wolle 
ihnen gern einen Prediger verſchaffen und dem im gabr 26 fl geben, 
der ihnen das Wort Gottes verfündigen und die Sakramente unter 
beiderlei Öeftalt reichen foll, Doch follen die Betzenſteiner ihm 
eine Wohnung und Bibales ſtellen. Wenn ſie dazu nicht geneigt 
fein ſollten, dann wiffe man ihnen zu der Zeit nicht zu raten“). — 
Juli 12. Der Prediger, Herr Ludwig, foll auf einen Feiertag 
vor o in Nürnberg erſcheinen und Beſcheids ge 
warten ). 

1527 Jan. 28. Die Landpfleger ſchicken einen Prieſter, Herrn. .. 
(Sücke) als Prediger nach Betzenſtein; wenn er der Gemeinde ge- 
fällig fei, foll fie mit ihm abkommen um feinen Sold ). — Zuni 30. 
Der Prediger berichtet den Lanöpflegern, daß der alte Pfarrer 
(Adelhart) ihm die Pfarrei auf etliche Jahre verlafen (= verpachten) 
wolle oder mit einem Geding (~= Leibgeding, Rente) gar zuſtellen. 
Wenn der Pfleger das fördern kann, haben die Oanoͤpfleger daran 
Hefallen“). — Sept. 94. Herr Caſpar Hirſtorffer, Pfarrherr 
zum Betzenſtein (W II), bittet um 8 fl Vorſchuß, damit er für ſich 
und die Seinen für den Winter vorſorgen könne ). — 1536 Febr. 15. 
Der Pfarrer iſt abgezogen; die Verweſung wird dem Pfarrer zum 
Hiltpoltſtein, Herrn Martin Glaſer, übertragen !!). 

1536 April 3. Herr Dr. Johann Kranz (W III) als Ber- 
weſer nach Betzenſtein geſetzt, da der bereits berufene Pfarrer noch 
in Wittenberg iſt 191. — Mai 17. Auf Anſuchen der Gemeinde zum 
) Brfb. 96 f. 41. ) Brfb. 99 f. 180. 3) Ebda. f. 184. 

) Of A Man. 17 f. 190v, 217. 

) Was Wachter ſonſt über Adelhart berichtet, iſt ſehr ungenau; die Rolle For- 
ſters iſt völlig falſch dargeſtellt. 

Of A Man. 4 f. 80v. ') Ebda. f. 90v. 8) Ofl A Brfb. 6 f. 12. 

flu Brfb. 6 f. 60. 19) Ebda. f. 105. 1) OꝙflA Man. 8. 

1) OPPAAMan. 8 f. 49v. 1595 Juni in Wittenberg inſkribiert: Jobs Krantz, 

Herbipol. (= Würzb.) dioc., Förſtemann, Album S. 118 b. 


68 Dannenbauer: Die Nürnberger Qanógelítlid)en bis zur 2. Kirchenviſitation. 


Pfarrer in Betzenſtein ernannt). — Ende Dezember 1530 oder 
Anfang Januar 1541 nach Heroldsberg gekommen!). 

1541 gan. 27. Herr Johann Heugel, Caplan zu firden- 
ſittenbach, als Pfarrer nach Betzenſtein “). — 1549 Jan. 24. Wegen 
ungebührlichen £eben8 und Übertrinfen3 wieder als Caplan nach 
Kirchenſittenbach verfebt *). 

1549 Jan. 94. Herr Johann Kugler, bisher in Weismanns— 
dorf bei Roßtal, foll nach Betzenſtein“). — 1544 Yan. 5. Der 
Pfarrer ift geſtorben; feine Frau darf bis Oichtmeß im Pfarrhof 
wohnen und erhält den Sold, der dem Pfarrer bis zu ſeinem Tod 
zuſtand 5). 

1544 Jan. 3. Die Pfarreien Betzenſtein und Hiltpoltſtein werden 
dem Pfarrer Andreas Mul zu Thuisbrunn, ehemaligem Auguſtiner ) 
zu Nürnberg zur Wahl angeboten. Als Befoldung foll er wöchent— 
lich 1½ fl von den £anópflegern haben, dieſe dagegen das Pfarr- 
einkommen ). 

1544 Jan. 12. Die Handͤpfleger bieten die Pfarrei dem Herrn 
Wolfgang Schlehenſtein an, der von ſeiner Stelle als Caplan 
an S. Lorenz geurlaubt worden iſt. Oſiander hält wegen dieſer 
Beurlaubung ungebührliche Predigten. — Jan. 26. Die Beur: 
laubung von S. Lorenz bleibt befteben, er kommt aber nach Begen: 
ftein®). — 1537 Aug. 2. Der Pfarrer gibt an, daß die Spanier 
ihm für mehr als 10 Gulden Bücher verbrannt und ſonſt an 25 fl 
Schaden angerichtet haben. Oandͤpfleger bewilligen ihm 10 fl ü). 
— 1549 Aug. 27. An der Kirchweih hat der Gerichtsknecht Scholler!) 
und Kugelplatz gehalten und ein Hemd „als Kleinod aufgeworfen“ 
(als Gewinn ausgeſetzt); der Pfarrer hat auch gekugelt, aber das 
Geld verloren und den Knecht ins Geſicht geſchlagen ). — Nov. 7. 
Der Pfarrer wird erinnert, fid) prieſterlich zu halten“). — 1551 
Mai 95. Die Landpfleger beabſichtigen, den Pfarrer zu ändern; 
auf Fürbitte des Pflegers bleibt er noch; wird aber ermahnt, ſich 
nicht leichtfertig, ſondern eines guten Wandels zu halten“). — 1552 
Jan. 30. Der Pfleger zeigt an, daß der Pfarrer ſich etlicher Weibs⸗ 
perſonen halber ärgerlich hält. Man foll ihn ändern!“). — Febr. 17. 
Der Pfarrer vor die Oandͤpfleger geladen, beteuert feine Unſchuld; 
wird nach Eltersdorf verſetzt; Abzug in einem Monat ). 

1559 Febr. 18. Der Pfarrer von Eltersdorf, Herr Johann 
Gen", nach Betzenſtein perlept 181. — Juli 5. Der Pfleger foll 
den Pfarrherrn auf dato bezahlen und abſchaffen; er ſoll von Stund 
an das Nürnberger Gebiet verlaſſen!“ ). 


1) OPflA Man. 8 f. 79v. 9) OPflA Man. 13 f. 1v, 136v. ) Ebda. f. 9? v. 

) ÖflA Wan. 14 f. 21. 5) Ebda. f. 91v. ) OflA Man. 16 f. 5v. 

7) Rep. 15 Nr. 520. 8) OꝙflA Wan. 16 f. 1v. 

) SPfla Man. 16 f. 9, 10v, 19v. — 1523 Juni in Wittenberg inſkr. Wolph⸗ 
Ge Schlehenſtein, Francus. Förſtemann, Album S. 199b, 

1) Sfl Ac Man. 19 f. 115v. 

11) Scholler, Scholder, ein Glücksſpiel; Schmeller-Fromann, baier Wörterbuch I1, 407. 

2) OPfl A Man. 21 f. 170 F. ) Ebda. f. 215. =) OPfla Man. 93 f. 80. 

15) OPfl A Man. 24 f. 17. 16) Ebda. f. 9. ) Landalmoſenamt Journal 19. 

15) OPfl A Man. 24 f. 30. 1%) Ebda. f. 81 v f. 
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1552 Juli 19. Herr Endres Fleiſchmann (W IV), Pfarrer 
zum Gntenberg, zum Pfarrer in Betzenſtein ernannt). — 1554 
Sept. 25. Der Pfarrer wird zur Rede gehalten, daß er ohne 
Pflegers Wiſſen auszieht und jetzt Urlaub begehrt und ſich ohne 
Wiſſen der Oandͤpfleger an andere Orte verſehen hat. Das babe 
ihm nicht gebührt. Aber man wolle ihn nicht aufhalten, er ſoll 
auch in Zukunft bei Nürnberg keine Förderung ſuchen, wo ihm 
Gutes geſchehen fei. An Michaelis fell er abziehen?). 

1554 Nov. 15. Der Gelóprábicant, fo vor Plaſſenburg geſchoſſen, 
iſt auf die Pfarr vertröſt; ſoll über 8 Tage wieder anſuchen. — 
Nov. 21. Herr Johann Gref zum Pfarrer in Betzenſtein ernannt“). 
— Nov. 13. Joh. Gref, dem Gelóprebiger, foll man die ausſtändigen 
ſeiner Beſoldung, die ihm die beiden Biſchöfe von Bamberg 
und Würzburg ſchuldig find, in Nürnberg bezahlen, weil er ſie bei 
den Biſchöfen nicht hat erlangen können, und fie ihn dazu als 
einen lutheriſchen Prediger übel tractiert haben, er ſich aber, wie 
ihm Herr Paulus Grundͤherr Zeugnis gegeben, im Lager mit Pre- 
digen und bei den kranken Knechten wohl gehalten hat; man foll 
alles zuſammen in einem Poſten den vereinigten Ständen in die 
Ausgaberechnung kon): — 1558 Jan. 8. Dem Pfarrer Gref 
wird die Klagſchrift der Betzenſteiner von den Landpflegern vorge» 

lten; er kann fid) nicht genugſam verantworten. Die Landpfleger 
agen ihm: man habe ſeines Tuns kein Gefallen; fortan ſolle er 
nicht ihne Erlaubnis und Wiſſen des Pflegers über Oand ziehen, 
ſich auch an den Eßwaren genügen laſſen, die man zum Betzenſtein 
feil habe; auch folle er fid) nicht auf die Kindtaufen einladen und 
die armen Oeute ſeines Gefallens überlegen; die vom Betzenſtein 
ſolle er in ihrem Tun und Regiment auf der Kanzel unausgerichtet 
laſſen und unverkleinert vor der Gemeinde; das fei ſeines Amtes 
nicht; auch ſolle er nicht ſchimpflich vom Sacrament und anderem 
reden, die Kommunikanten zuvor unterrichten, ehe er in die Kirche 
komme, die Amter (Gottesdienſte) folle er zu gebührlicher Zeit in 
der Kirche halten und die Ceute nicht zu lang warten laffen; und 
überhaupt ſich ſo verhalten, daß man an ihm kein Mißfallen habe. 
Und weil wohl vermutlich, daß er dies Orts mit den Oeuten nicht 
mehr gut hauſen werde, ſoll man nach einem anderen Pfarrer 
trachten ). — Febr. 10. Nach Bruck verſetzt 9). 

1558 Febr. 10. Herr Johann Pfarrkirchner (W VI), Caplan 
zu Kirchenſittenbach, als Pfarrer nach Betzenſtein verſetzt'). — 1559 
Jan. 4. Der Pfarrer will in der Kirche kein Meßgewand anlegen. 
Der Pfleger ſoll ihm ſagen, weil das Meßgewand zu den gleich— 
gültigen Dingen gehöre, ſolle er es der Nürnberger Oroͤnung nach 
halten und es gebrauchen). — In der Kirchenviſitation 1561 


) SflA Man. 24 f. 90. ) ÖflA Man. 96 f. 157 v. 

) OPflA Man. 96 f. 187 v, 191. — Ein Joh. Graf () Norlingenſis 1542 Juli 5. 
in Wittenb. 3. bacc. art. promov. Köſtlin, Bacc. u. Mag. 1538—46 S. 8. 
) Natsb. 98 f. 52. Es handelt ſich um den Feldzug der Vereinigten fränkiſchen 

Stände (die Biſchöfe und Nürnberg) gegen Albrecht Alcibiades, 
) SPflA Man. 30 f. 6. ) Ebda f. 30v. 7) Ebda. f. 30v. 
JPfl A Man. 31 f. 5v. 
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ift er im Examen ziemlich beſtanden; die Gemeinde zum Betzenſtein 
ift ziemlich, die von Hüll durchaus febr übel beſtanden. Zwiſchen 
dem Pfarrer und der Gemeinde zu Hüll ſind allerlei Zwiſtigkeiten 
wegen des Kirchendienſtes dort; auch finden die Viſitatoren noch 
allerlei Abgötterei zu Hüll im Schwang, von der die Ceute nicht 
abſtehen wollen, wogegen der Pfarrer dafür auch nicht die gewöhn- 
lichen Actus vollbringen will, — „deß er dann nit unfuge gehabt“. 
Die Sache wird aber beigelegt. Der Pfarrer hat wöchentlich 1½¼ fl 
Beſoldung und von jedem Kommunikanten zum Weidengeſeß jähr- 
lich 2d !). (Über Hüll ſiehe unten). — 1569 Mai 16. Den jetzigen 
Pfarrer ſoll man, ſobald ein anderer Pfarrer vorhanden iſt, ab- 
ſchaffen und urlauben wegen feiner unbefugten und unbilligen Be- 
ſchuldigung, Excommunication und Beſchreiung gegen Katharina, 
Zorg Welzlin und Margaret, Jorg Dornpergerin. Zweien des 
Rats zum Betzenſtein wird eine ſträfliche Red geſagt, weil fie neben 
dem Pfarrer die Excommunication vorgenommen haben, und ihnen 
befohlen, ſich fortan dergleichen Sachen, ohne einen beſondern 
Befehl oͤes Pflegers und Rats, zu enthalten?). — Juni 9. Der 
Pfarrer foll nicht mehr predigen und in 14 Tagen abziehen ). 

1562 Juli A Herr Johann Uſſigus (W VII) nach Exami⸗ 
nation zum Pfarrer in Betzenſtein ernannt‘). — 1564 Jan. 27. 
Strafrede wegen allerlei Zanks (Beſchreiung einer Frau in der Oe- 
meinde wegen ihres Oebenswandels'). — 1564 Jan. 8. Dem 
Pfarrer wird unterſagt, Spezialbeichte (Privatbeichte mit Angabe 
der einzelnen Sünden) zu verlangen und bei Weigerung der Leute 
das Sakrament zu verweigern). 


Betzenſteiner Hüll. Vor 1597 Febr. 16. Herr Oorenz 
Müllner, jetzt Pfarrer zu Quzendorf (Oitzendorf bei Scheßlitz), 
weiland Frühmeſſer zu Hüll, hat die Frühmeſſe Hüll gegen 5 fl 
jährliche, lebenslängliche Zahlung, die ihm die Betzenſteiner entrichten, 
reſigniert "). 

1535 April 8. Die Hanoͤpfleger befehlen dem Pfleger zu Stier: 
berg, daß die Kirchenpfleger und Meßner unter der Wochen nie- 
mandem die Kirche zu Hüll öffnen, auch von den Wallfahrern keine 
Opfer und dgl. annehmen und keine Meſſe und anderen Gottesdienſt 
halten laſſen, als nur durch den Pfarrer zum Betzenſtein oder auf 
feinen Befehl ?). 

1560 Nov. 95. Der Pfarrer klagt abermals über das Góben- 
feft zu Hüll, das am letzten Martini gehalten worden ijt). 


——————— 


1) S. L L. 206 Nr. 2. ) Oꝙfl A Man. 34 f. 99, 79, 73, 59. 

3) Ebda. f. 109v, 9% Ebda. f. 197v. ) OflA Man. 36 f. 16. 

5) OPfl l Man. 36 f. 4v. ) OPflBrfb. 6 f. 16, 52. 9) OflA Man. 7 f. 45. 

) SflA Man. 39 f. 229. In der Kirche zu Hüll befand ſich ein vielbeſuchtes 
Wallfahrtsbild. 
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Belden. B. M. V. Diözefe Bamberg. 


Pfarrſprengel. 1120 (wahrſcheinlich richtiger 1119) Mai 6. 
Biſchof Otto von Bamberg gibt dem von ihm gegründeten Kloſter 
Michelfeld Pfarrechte (Beichte, Communion, Taufe, Begräbnis) 
unter Zuſtimmung des Regelo, Pfarrers von Velden, der auch 
unter den Zeugen. Dat.: Ao. dom. incarn. MCXX, indict. XII, 
II. Non. Maii?). — 1191 Nov. 6. Biſchof Otto errichtet die Pfarrei 
Michelfeld, €. Leonhard, die das Kloſter beſitzen foll. Zugehörig 
ſollen ſein die Bewohner der dem Kloſter gehörigen Orte (villae, 
ur et ipsius monasterii iuris sunt)?) — 1144. Biſchof 

gilbert von Bamberg verlegt den Markt von Michelfeld nach 
Auerbach, weiht die dort von den Michelfelder Brüdern erbaute 
Kirche dem HI. Jakob und gibt ihr Pfarrechte, indem er fie von 
der Parochie Velden abtrennt, ausgenommen processionales lita- 
nias. Der Abt foll das Patronatsrecht beſitzen. Zum neuen Pfarr- 
ſprengel Auerbach gehören die Orte Urbach (Auerbach), Ouizenbach 
(abgegangen oder umbenannt 7), Bernhartesruit (Bernreuth), Ebers- 
berg, Schlichersdorf (Schleichershof 7); die übrigen Orte, die durch 
den Wald abgetrennt find, (abinde interposita parte nemoris re- 
motiores) bleiben mit Pfarrechten bei der Kirche S. Johannis und 
Leonhard in Wichelfeld wie bisher“). — 1184. Biſchof Otto II. 
v. Bamberg beurkundet, daß Kloſter Michelfeld den locus forensis 
Urbach mit allem Recht und Pertin. dem Biſchof reſigniert hat, 
und daß dafür der Biſchof von feinem dominicatus der Michelfelder 
Kirche gegeben hat: Ahernbach (= Ohrenbach?) und die curtis 
Rode (unbeſtimmbar, wenn bei Auerbach) mit dazu eder! Hufe 
(cum mansu contiquo), allen Pertin., fodaß die Michelfelder Kirche 
nach gerechter Schätzung ihre vollen Zinseinnahmen erhalte. Außer: 
dem ijt in dem Beſitz des Kloſters geblieben: die Kirche in Auer: 
bach mit vollem Recht, dos, decimae, termini, plebs sua, fodaß 
fie gemäß dem erſten Fundationsprivileg exempt und frei fein foll 
von der Zugehörigkeit zur Pfarrei Velden, ausgenommen proces— 
sionales letanias, und volles Tauf-, Beicht, Communions- und Be- 
gräbnisrecht behalte in dem Ort Auerbach, den Dörfern Wellicke 
(Welluck), Ouzenbach“), Pernhartesruit, Ebersperg, Slichersdorf. 
Das institutum synodale Christianae religionis in plebe illa°) 
ſoll in Händen des Abtes fein, oder wem er es aufträgt, und das 
Patronatsrecht der Kirche in temporalibus et spiritualibus foll 
vollkommen frei im Beſitze des Abtes fein. Auch hat der Biſchof 


1) Aem. Uſſermann, Episcopatus Bamberg., cod. prob. (1802) S. 69 Nr. 71 
(Mon. Boic. 25, 547). — Jahreszahl und Indiction ſtimmen nicht überein; 
die Stiftung des Kloſters erfolgte angeblich 1119 Mai ©. 

7) Uſſermann, a. a. O. 6. 69 Nr. 72. — Alſo offenbar zunächſt eine Perſonal— 
pfarrei, die nur die Kloſterleute umfaßte. Ebenſo z. B. die Regensburger 
Kloſter⸗ und Stiftspfarreien Ober-, Mittel- u. Niedermünſter u. St. Kaſſian. 
Vgl. Phil. Schneider, Konr. v. Megenbergs Traktat De limitibus parochiarum 
civitatis Ratisbonensis. (Regbg. 1906), S. 71 ff., 7a ff. 

3) Uſſermann S. 94 f. Nr. 100. ) Sollte Nitzlbuch darin ſtecken? 

) Sendͤgerichtsbarkeit im Beſitz einzelner Klöſter: f. Hauck, Kirchengeſchichte V 
(1990) S. 93. 
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dem Abt den biſchöflichen Bann in Urbach übertragen, fodaß er die 
Macht göttlichen Rechts hat, die Bürger zu binden und zu löſen !). 
— 1196. Biſchof Otto II. v. Bamberg ſchenkt dem Kloſter Mihel- 
feld die Kapelle in Buzemannis ?), die allen Gottesdienſtes beraubt 
ift, damit fie die fleißiger mit Gottesdienſt verſorgen, ſamt Widdum 
(dos) und Zehnten und allen Pertinentien. Der Parochie Velden 
gibt der Biſchof zurück, was vom biſchöflichen Wald (Veldenſteiner 
Fort?) in ihrem Widdum neugerodet ift (quicquid de nemore 
nostro in dote eius novellatum est, quia iuri nostro fuit ad- 
scriptum ë). — 

1470 Juni 1. Bürgermeiſter und Rat ded Marktes Velden be- 
klagen ſich bei Herzog Otto, daß ihr Pfarrer, Meiſter Oinhart, mit 
denen von Plech verhandele, daß ſie eine Pfarrei bei ſich aufrichten 
und alle Sakramente haben ſollen, falls ſie ihm und allen ſeinen 
Nachfolgern eine Penſion und einen ewigen Zins verſchreiben 
wollen, nämlich 10 lb. ewigen Zins und allen Zehnten daſelbſt, 
groß und klein, bie Seelgeräte, Meßpfennige, von den drei Dörfern 
Ottenhof, Klausberg, Strut. Früher ift zwiſchen dem Herzog und 
dem Markgrafen (als Herrn von Plech) ein Beſchluß gefaßt worden, 
denen von Plech keine eigene Pfarre zu geſtatten. Ferner führen 
die Deldener Klage, daß der Pfarrer auch unbilliger Weiſe die 
Errichtung einer Pfarrei zu Neuhaus geſtatte trotz der Weigerung 
des Herzogs, der das Bamberg (dem Beſitzer von Neuhaus) nicht 
zugeben wolle‘). 

(Otaütbud) von 1515). Wenn der Rechte Pfarrer ſtirbt, leiht 
die Pfarre Belden der Oberſte Schulmeifter zu Bamberg (Dom- 
ſcholaſter). Der Rechte Pfarrer hat drei Pfründen zu verleihen: 
die Pfarrei Königſtein“), die Pfarrei Dornbach, die Frühmeß 
Plech. Zeder Prieſter, der diefe Gotte8gab empfangen will, foll 
dies tun mit Wiſſen und Willen, Bitt und Fürſchrift des Rates 
zu Velden beim Rechten Pfarrer 9). 

(Stadtbuh von 1516). Ein Pfarrer zu Belden ift ſchuld ig und 
alſo mit Alter herkommen, daß er am Oſtertag nach dem Amt der 
Meß und Nona den Richter und Rat zu einem Fladen laden ſoll, 
allda ein Pfarrer auch gemeiniglich etwas Gebratens gegeben hat, 
und dazu einen ziemlichen Trunk, bis man zur Veſper geht. Mehr 
ift er auch fchuldig, um S. Martins Tag, ungefährlich 8 Tag davor 
oder darnach, einen Rat und Richter zu einer Gans zu laden und 
ihnen also ann ein ziemlich Mahl zu geben )). 


1) Uſſermann, S. 196 Nr. 141. 

) unbeſtimmbar; ſollte die Pinzigkapelle darunter zu vermuten fein? Puop- 
mans auch im baier. Urbar von 1326 unterm officium Turndorf genannt 
(Mon. Boic. 36 a, 602). 

8) Uſſermann S. 1335 f. Nr. 150. ) S. I. L. 451 Nr. A 

5) Die Königſteiner Tradition (Evgl. Pfarrbefchreibung), daß die urſpr. Mutter 
der Königſteiner Kirche Eſchenfelden geweſen ſei, beruht, falls nicht überhaupt 
erft aus dem Zuſtand von 1654 — 1882 abgeleitet, auf einer Verwechslung von 
Eſchenfelden mit Velden. An ein Filialverhältnis Königſteins zu Eſchenfelden 
vor der Reformation iſt ſchon deshalb nicht zu denken, weil Eſchenfelden zur 
Eichſtätter, Königſtein zur Bamberger Diözeſe gehörte. 

6) Rep. 59 Nr. 108. 7) D. Akt 1488 f. 17. 
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(Stadtbuch von 1515). Die Frühmeß und Frauenmeß dÄ Der 
Rat zu Velden und präfentiert den Prieſter dem Biſchof von 
Bamberg. Die Engelmeß leiht der Rat zu Velden mit Wiſſen des 
Pfarrers und präſentiert den Prieſter dem Biſchof von Bamberg !). 


Pfarrer. 1190 (11199?) Mai 6. Regelo, Pfarrer zu Velden 
genannt )). 

1144 ÜUdelricus, plebanus de Velden, bezeugt“). 

1196 Perngerus, parochianus de Velden, bezeugt). 

1270 Otto, plebanus de Velden, bezeugt). 

1362 April 22. Die Gebr. Baumgartner verkaufen ihren Hof 
zu Großmeinfeld an den Pfarrer zu Belden, Herrn Johannes, 
für die Pfarre und eine ewige Frühmeſſe zu Velden‘). — 1372 Mai. 
Herr Hans, „weiland“ Pfarrer zu V. genannt’). 

1414 gan. 2. Meiſter Peter, 3. It. Pfarrer zu Velden). 

1333 Sept. 10. Meiſter Eberhart Schulz, z. Zt. Pfarrer 
zu Velden“). 

1470 Zuni 1. Meiſter Oinhart, Pfarrer zu Velden!‘ — 1471 
März 8. Oeonhardus Mayer, parrochialis ecclesie in Velden 
plebanus ). 

1476 Mai 6. Herr Johannes Sigel, Pfarrer zu Velden, 
verkauft einen Eigenhof des Gotteshauſes, gelegen zu Mitteldorf 
unter Königſtein, mit aller Zugehörung, und alle Rechte in dieſem 
Dorf, daß die Gotteshauspfleger um 334 fl Oandwährung käuflich 
zum Gotteshaus gebracht haben!). 

1380 Okt. 1. Herr Johannes Koch als Pfarrer genannt! ). 

1387 Jan. 8. Herr Johannes Popp, Pfarrer zu Velden, 
und Cuntz Mulner und Hans Viſcher, Gotteshauspfleger des Gottes- 
hauſes U. O. Fr. zu Velden, tauſchen mit Einwilligung des Rats 
zu V. den freieigenen Zehntteil, den das 1 zu Weiden- 
geſees beſitzt, an da8 Kloſter Michelfeld und empfangen dafür vom 
Kloſter deffen großen und kleinen Zehnten, toten und lebendigen, 
zu Snzendorf und Meinfeld, der ebenfalls freieigen ift). 

1494 Juli 10. gohannes Coci, Pfarrer zu V., quittiert eine 
Stiftung von 100 fl rb., die Herr Emeram Huler, Pfarrer zum 


1) Rep. 59 Nr. 108. ) Uſſermann S. €9 Nr. 72 (Mon. Boic. 95, 547). 

2) Ebda. S. 94 f. Nr. 100. 

) Ebda. S. 133 f. Nr. 150. (Mon. Doc 25, 111 lieft Rugerus). 

5) Mon. Boic. 25, 114. 

6) Rep. 59 Nr. 242 fol. 62 vf. (Abſchr. einer Staoͤtgerichtsurkunde). 

7) Ebd a. f. 67v. 9) Ebda. f. 58v. ) Rep. 18 Nr. 216. 7) S. I. L. 351 Nr. A 

11) Rep. 59 Qtr. 222 fol. 46v (Konfirm.⸗Urkde. des Biſch. Georg v. Bamberg 
für die Frauenmeſſe zu V.). — In Leipzig inſkribiert: S. S. 1407 ein Veonh. 
Meyer de Gunczenhauſen (G. Erler, Oeipz. Matr. 1 S. 965 Nr. 116), bacc. 
art. W. S. 1468 (Ebda. II, 216); vielleicht aber der S. S. 1441 inſkribierte 
£eonb. Meyer de Filseck (Ebda. I S. 134 Nr. 16); bacc. art. W. S. 1442 
(II, 130); mag. art. W. S. 1445 (II, 136). 

1) D-QIft 1488 fol. 50. — In Leipzig inſkribiert S. S. 1448 ein Job. Sigel de 
Bamberga (Erler | S. 162b Nr. J); bacc. art. S. S. 1459 (II, 154). 

55) Rep. 59 Nr. 222 fol. 51v. 

14) D. Akt 1488 fol, 47. — In Leipzig inffrib. 6.6. 1363 ein Johann Popp de 
Auerbach (Bay.) (Erler 1 S. 259 Nr. 55), bacc. art. S. S. 1363 (II, 194). 
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Rothenberg, gemacht bat für eine ewige geſungene Meſſe mit Um- 
gang des Sakraments von dem hl. Fronleichnam, alle Donnerstage 
zu fingen. Der Pfarrer erhält für diefe Prozeſſion jährlich 10½ Bd 
(1p = 30 d), der Caplan ebenſoviel, der Schulmeiſter 7 ß 07). 

1494 Nov. 18. Herr Michel Butterl, der Zeit Pfarrer zu 
Velden). 

1506 März 21. Herr (Jörg) Stiglitz, jetzt Vicar im Domſtift 
Eichſtätt, hat die Pfarrei Velden bisher innegehabt und durch einen 
Caplan verſehen laſſen. Dieſer Caplan iſt trotz aller Bitten, die 
die Veldener an ihn und an den Herrn Stiglitz gerichtet haben, aus 
Velden fort, und läßt die Gemeinde in dieſer heiligen Zeit ohne 
Beichthören und Sakramente, was beſchwerlich iſt. Velden iſt auch 
ſonſt mit keinem anderen Prieſter verſehen. Darum haben fie Nürn⸗ 
berg als ihre Herrſchaft angeſucht; Nürnberg ſchreibt deshalb an 
den Biſchof von Eichſtätt, er möge den Pfarrer Stiglitz veranlaſſen, 
feine Pfarrkinder mit einem andern Caplan zu PEE damit fie 
die Sakramente erhalten können). — April (zw. 5.—11.; Karwoche) 
Nürnberg an den Herrn Stiglitz, z. Zt. zum Veldenſtein (Neuhaus 
bei Belden). Auf Verwendung des Biſchofs von Eichſtätt hat 
Stiglitz zugeſagt, die Veldener für die Faſtenzeit mit einem Prieſter 
zu verſehen. Es ift aber nicht geſchehen. Deshalb hat Nürnberg 
von ſich aus einen Prieſter, Herrn Hans Schmollner, für die Faſtenzeit 
zum Meßleſen, Sakramentreichen und zur Seelſorge hinausgeſchickt 
und bittet Stiglitz um ſeine Einwilligung. Sollte Stiglitz ſich weigern, 
und dem Prieſter die Seelſorge in Velden verbieten, ſo wird Nürn⸗ 
berg ihm die Einkünfte der Pfarrei ſolange ſperren, bis die Pfarr- 
kinder ordentlich verſehen ſind “). — April 16. (Donnerstag nach 
Oſtern). Vürnberg ſchreibt an Biſchof Gabriel von Eichſtätt und 
beſchwert ſich über Herrn Stiglitz, daß er weder ſelbſt einen Caplan 
nach Velden geſchickt hat, nachdem ſein bisheriger Verweſer dort 
nicht bleiben wollte, noch dem von Nürnberg hinausgeſchickten Herrn 
Ce Schmollner Erlaubnis zum Beichthoͤren uſw. gegeben bat. 

er Rat bittet den Biſchof, er möge den Pfarrer Stiglitz daran 
halten, entweder ſelbſt einen Caplan nach Velden zu ſetzen oder aber 
den Nürnberger Caplan zuzulaſſen ). — Mai 95. Ein Auguftiner- 
mónd) hat in Belden eine Zeitlang Meß gehalten“). — Auguft 17. 


1) Rep. 59 Nr. 242 fol, 44. — Koch 1480 und Coci 1494 konnten vielleicht 
identiſch ſein. 

2) Rep. 59 Nr. 242 f. GO v ff. ) Brfb. 56 f. 161. 

) Brfb. 56 f. 104 vf. — Klagen über die Abſenz der Pfarrer von ihren Stellen 
f. Gravamina d. deutſchen Nation, Deutſche Reichstagsakten jüngere Reihe II 
(1896) S. 685 f. Nr. 45. — Heinr. Finke hat (Röm. Quartalſchrift, Suppl. 
Heft 4, Rom 1896, S. 106) gegen Lamprecht behauptet, der Prozentſatz der 
nichtreſidierenden Pfarrer ſei, abgeſehen von den größeren Städten, wo die 
Stellvertretung nicht ſo ſchlimm wirken konnte, außerordentlich gering geweſen, 
die Klagen darüber alſo übertrieben, ein Satz, der jetzt noch hin und wieder 
nachgeſchrieben wirb. Wenn der Fall tatſächlich ſo ſelten geweſen wäre, 
warum find die Klagen darüber dann fo häufig? Für das Nürnberger Land 
ift der Prozentſatz der durch Vikare verſehenen Pfarreien gar nicht fo gering, 
wie aus meinen Aktenauszügen hervorgeht; Velden iſt nicht die einzige. 

5) ebda. f. 209. ) Ebda. f. 279. 
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Trotz wiederholter Aufforderung hat Herr Jörg Stiglitz, Vicarier 
im Domſtift Eichſtätt, noch feinen Prieſter nach Velden getan. Die 
Veldener beklagen fid) jetzt bei dem Oehensherrn der Pfarrei, dem 
Bamberger Domherrn Dr. Leonhard von Egloffſtein. Der Rat 
Nürnberg bittet den Pfarrer, um des Seelenheils feiner Schäflein 
willen auf die Pfarrei zu ziehen oder fie mit einem reoͤlichen Prieſter 
zu beſetzen, damit der Gottesdienſt wieder aufgerichtet und die 
Pfarrkinöder verſorgt werden, und bittet um ſchriftliche Antwort!). — 
Okt. 5. Nürnberg bittet den Chorherrn zu Eichſtätt, Georg Stiglitz, 
dem Erſuchen der Veldener, die fo lange ohne Geiſtlichen find, ftatt- 
zugeben und den von Velden namhaft gemachten Prieſter nach 
Velden kommen zu laſſen, damit er dort die pfarrlichen Rechte 
verfebe ). 

1506 Dez. 9. Herr Jörg Prünſterer, Pfarrverweſer, genannt“). 


1507. Die geiſtliche Obrigkeit in Bamberg hat Velden mit dem 
Interdikt belegt, und Singen und Oeſen verboten. Auf Er— 
kundigung der DVeldener in Bamberg, warum das geſchehe, erklärt 
ihnen der Bamberger Fiſcal, das ſei erfolgt, weil der Pfarrer 
Stiglitz (in Eichſtätt) eine von Bamberg geforderte Steuer noch nicht 
bezahlt habe. Der Rat Nürnberg bittet deshalb den Stiglitz, er 
möge ſeine Steuer nach Bamberg entrichten, damit ſeine Pfarrkinder 
nicht ohne alles Verſchulden ihrerſeits den Gottesdienſt und die 
Seelſorge entbehren müſſen, und damit die Erlaubnis zum Singen 
und £efen erſtreckt wird, bis die Leute ihre Kirche wieder konſekrieren 
laffen können“). — Okt. 7. Der Rat leiht den Veldenern 12 fl 
zur Wiederweihe ihrer entehrten Kirche ). 


1521 Mai 16. Nürnberg an den Pfarrer von Velden, Herrn 
Jörg Stiglitz, Vicarier im Domſtift zu Eichſtätt. Bitte, der Pfarrer 
möge feinem Pfarrverweſer zu Velden, Herrn Hand Gotz, der 
mit der Gemeinde in Streit liegt, nach Ablauf der DBeftandzeit 
(= Pachtzeit) aufſagen, und ihm die Pfarrei nicht weiter verlaſſen 
(verpachten), ſondern mit einem andern, ehrbaren und frommen 
Prieſter verſehen, um Zwiſt zu verhüten °), 


) Brfb. 37 f. 96 f. ) Ebda. f. 168v. 


3) Brfb. 58 f. 19v. — Ein Georg Prinſter de Nurnberga S. S. 1486 in Leipzig 
inſkribiert. Erler, Matr. Opz. 1 S. 352. 


) Brfb. 59 f. 931. Wahrſcheinlich bedarf die Kirche noch vom bayer. Krieg her, 
in dem die Stadt V. zerſtört wurde, der neuen Konſekration, die die abge— 
brannte und geplünderte Einwohnerſchaft bisher noch nicht zahlen konnte. — 
Klagen über Bann wegen geringer Geldſchulden z. B. Gravamina, Reichstags— 
aften jüng. Reihe II, 685 Nr. 33; III, 664 Nr. 92/95, ſowie über Ausdehn— 
ung des Banns auf Unſchuldige. Wegen unbilliger Verhängung des Inter— 
dikts ebda. II, 686 Nr. 47, und EPB Denkſchriften in Beitr. à. b. AS. II, S. 
190 Nr. 10; Luther in der Schrift an den Adel (1520) Weim. Ausg. VI, 430, 
459; Von den guten Werfen (1590) W. A. VI, 262. Bulla coenae Domini 
(1599) W. A. VIII, 705 f. Predigten über Matthäus (1557—40) W. A. 
XLVII, 283. — Der Fall ijt hier inſofern noch kraſſer, als das Interdikt nicht 
wegen Verfehlungen oder Schulden eines Gemeindeglieds, ſondern des Pfarrers 
über die Stadt verhängt wird. 


) Ratsb. 8 f. 505v. ) Brfb. 82 f. 146. 
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1523 Juni 19. Herr Veit Koferlein, Pfarrverweſer, genannt !). 

1594 Sept. 6. Der Rat Nürnberg an den Bamberger Dom- 
ſcholaſter: Ein Prieſter, göro Stiglitz, der zu Eichſtätt fibt, hat die 
Pfarrei Velden, deren Oehensherr und Collator der Bamberger 
Domſcholar ift, nun an die 28 Jahre inne; er hat fie niemals per, 
ſönlich beſeſſen, ſondern ſtets gegen eine jährliche Penſion einem 
andern verlaſſen; auch den Pfarrhof, wo der Pfarrverweſer wohnen 
muß, hat er ganz verfallen laffen, fo daß fid Winters und zu 
feuchter Zeit niemand darin aufhalten kann. Bürgermeiſter und 
Rat zu Velden haben den Nürnberger Rat gebeten, für ordentliche 
Seelſorge in Velden zu ſorgen und den Pfarrhof wieder in Stand 
zu bringen. Der Rat Nürnberg wendet ſich deshalb an den Bam- 
berger Domſcholaſter als Oehnsherrn: er werde wohl auch nicht 
billigen, daß der Pfarrer nur die Wolle von den Schäflein nehmen 
wolle, ſonſt aber nichts leiſte. Er möge deshalb als Collator der 
Pfarrei mit dem Herrn Stiglitz ernſtlich verhandeln, daß er ſich in 
feinem chriſtlichen Hirtenamt fo, wie es zu fordern ift, verhalte und 
5 nn baue, oder aber feine jährliche Penfion zum Bau 

ergebe ?). 

1525 Mai 17. Befehl Nürnbergs an die Pfleger, Bürgermeiſter 
und Räte zu Altdorf, Hersbruck, Lauf, Velden, die Geiſtlichen zu 
Bürgern aufzunehmen, wie in Nürnberg uſw. (ſiehe bei Lauf) ). 

1525 Juli 27. Nürnberg an Gabriel Vützel, Pfleger, dann Bürger- 
meiſter und Rat zu Velden. Wiederholung des Befehls, das Wort 
Gottes lauter und rein predigen zu laſſen und die alten Mißbräuche 
zu unterlaſſen. Nürnberg erfährt, daß viele, beſonders die vorderſten 
Bürger, und auch andere Untertanen zu Velden kein Gefallen an 
der chriſtlichen Predigt haben, fondern heimlich und öffentlich wider- 
ſtreben und auch andere veranlaſſen, wieder auf die alten Miß 
bräuche zu dringen, auch den Pfarrverweſer aus keiner anderen 
Urſache als allein des Wortes Gottes halber zu verfolgen. Nürn- 
berg will niemand ſeines Glaubens halber bedrängen, ſondern 
jedem fein Gewiſſen frei laffen; aber öffentlichen Widerftand gegen 
das Wort Gottes und den Befehl der Obrigkeit duldet es nicht. 
Der Rat gedenft ohne Kuͤckſicht auf geiſtliche und weltliche Nad- 
barn, ob dieſe wieder abfallen oder beim Evangelium beharren, 
bei dem Evangelium zu bleiben‘). 

1525 Auguft 31. Herr Paulus Helffer, Pfarrverweſer. (Hat 
Zehnten zu Funkenried, £unfenrieó, Biſchofsried (bei Königſtein) “). 
— Dez. 12. Landpfleger an Bürgermeiſter und Rat zu Velden: 
Man wolle mit der Zeit in ihren Sachen von wegen eines Predigers 
und Pfarrers handeln; ihr Vorſchlag aber gefiele den Herren nicht; 
1) Ofl Au BBrfb. 4 f. 278. Ein Vitus Kofirleyn de Kemnat W. S. 1506 in pa, 

inſkribiert; Erler, Matr. Opz. I, S. 476; wohl derſelbe, der 1525 Vikar der 

Frühmeßpfründe in Kemnath (Oberpf.) ift; J. B. Götz, die rel. Bewegung in 

der Oberpfalz S. 88 f. Ob identiſch mit dem Veldener? 

1) Brfb. 88 f. 19, — Klagen über den Verfall der Pfarrgebäude wegen Abſenz 
der Pfarrer f. Reichstagsakten j. R. II S. 691 Nr. 65. Ecks Denkſchriften 

in Beitr. z. b. AS, II, 194 Nr. 11. 

3) Brfb. 89 f. 209. ) Brfb. 90 f. 196. ) Ebda. f. 182. 


— a 8 
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ſollen berichten, mit wem fie ohne den Helfer die Pfarr und 

Predigt verſehen lafen wollten!). 

1596 Jan. 30. Die Hanoͤpfleger ſchicken einen Prediger und 
einen Caplan nach Velden; jeder bat 26 fl vom Almoſen ?). 

1527 März 14. Herr Veit Eyßler (W. Caplan 11), Pfarrer 
zu Velden, ehemaliger Karmeliterpater in Nürnberg“), und der 
Caplan haben den £anópflegern ein biſchöfliches Mandat angezeigt, 
das ihnen befiehlt, die alte Oroͤnung (Faſten, Ohrenbeichte, Safra- 
ment unter einerlei Geſtalt) zu halten, und gemeldet, daß 23 Prieſter 
in Nürnberger Obrigkeit unterſchriftlich Sehorfam verſprochen haben). 
Die OQanópfleger verlangen umgehend die Nennung der 23 Namen, 
und fragen am 18. beim Pfleger in Hersbruck an, ob dem Pfarrer 
voriges Jahr auch ſo ein Mandat von Bamberg zugekommen ſei 
wie das heurige). — März 91. Der Deldener Pfleger hat be, 
richtet, daß ein biſchöflicher Bote mit einem Mandat nach Velden 
gekommen fei, und wie fid) einige Veldener deshalb hätten per, 
nehmen lafen. Die Lanöpfleger befehlen, daß keinem biſchöflichen 
Boten Gewalt oder Hohn angetan werde (alſo ſcheint die Stimmung 
der Veldener fid) nach dieſer Richtung hin geäußert zu haben), 
ſondern der Pfleger ſoll jederzeit ſchleunigſt berichten, was ſich 
ereignet, und Befehl abwarten °). 

1527 Nov. 97. Die Landpfleger empfehlen den Veldenern einen 
gelehrten Prieſter, weiland Pfarrer in Sündelbach (zwiſchen Altdorf 
und Neumarkt) als Caplan, mit dem ſie als mit einem verſtändigen 
Diener des Wortes Gottes verſehen wären, namens Jörg Schad 
(W D?) — 1528 Jan. 2. Herr Georg Schad darf zum Kirchen— 
dienſt in Velden angenommen werden, in Gegenwart des Herrn 
Veit, mit Anzeigung, daß fid) keiner vor dem andern des Pfarr: 
amts anzumaßen habe, ſondern beide in den Kirchendienſten gleiche 
Bürde tragen follen. Er foll 36 fl, Herberg und Brennholz haben!). 
— 1599 Gan. 4. Wird Herr Jörg Schad „Prediger“ genannt ?). 
Vitus Eißler ift feit Cidtmep 1532 Frühmeſſer in Heroldsberg, 
dann Pfarrer dort!). 

1552 Nov. 9. Die von Plech begehren nach altem Herkommen, 
daß ihnen der Pfarrer von Velden an den Feiertagen einen Caplan 
ſchicken ſoll. Da der Pfarrer von Velden aus Plech nur ein 

bntlein im Wert von ca. 8 fl genießt, kann er davon keinen 

plan erhalten; die Pfarrei Velden iſt ſelbſt ſehr arm und kanns 
nicht leiſten. Die von Pleh müſſen dagegen jetzt das alte Opfer: 
geld, Seelgerät und andere Oaſten nicht mehr tragen, die dem 

Caplan ſonſt zugefloſſen find, haben auch eine geſtiftete Pfründe; 

es ijt daher billig, daß fie ſelbſt ihren Caplan unterhalten !). 

9 AMan. 4 f. 55. ) Ebda. f. 61, 63. 

) Rep. 1b Nr. 591. Siehe auch Henfenfeld, Herolöͤsberg, Poppenreuth. 

o Sfigl Brfb. 6 f. 24. ) SflA Brfb. 6 f. 25. „) Ebda. f. 27. 

) Gbóa. f. 197. — ad wird 1525 März als Pfarrer zu Sündoͤlbach wegen 
Fleiſcheſſens in der Faſtenzeit verklagt, leugnet eifrig ab. (J. B. Götz, Die 
rel. Bewegung in der Oberpfalz S. 115f.). 

) Gbóa. f. 140. 9) S. H L. 115 Nr. A 

10) Bandalmofenamt Journal 3 (1534 Juni 10.). ) Brfb. 105 f. 189. 
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1557 März 14. Zeugenverhör in Velden über den Pfarrer 
(Schad). Der Pfarrer ſchmähe in ſeinen Predigten viel auf Papſt, 
Biſchöfe, Mönche und katholiſche Gebräuche, und predige lang; 
ſonſt aber ſchmähe er keinen Menſchen. Er nehme Sonntags nicht 
viel Ceute zum Abendmahl an und verhöre fie zuerſt auf ihr Wiſſen 
im Katechismus; wer nichts weiß, den ſtellt er für einige Zeit 
zurück, bis er beffer gelernt hat; darüber beſchweren fid) die Ceute. 
(Der Pfarrer ſcheint fid) viel Mühe zu geben den Deuten den 
Katechismus beizubringen, und wenig Gegenliebe dafür zu finden). 
Allgemein wird ausgeſagt, daß der Pfarrer ſehr eingezogen lebt, 
Wirtshäuſer meidet, mit niemanden zankt und ſtreitet, in ſeinem 
Amt eifrig und pflichtgetreu iſt; nur mit dem Pfleger iſt er uneinig; 
Urſache iſt wahrſcheinlich, daß der Pfleger die Pfarrerin überall 
ſchmäht, eine Hure heißt und Gol IL — Der Pfarrer lebt noch 
1538 Mai 18. Im Ruheſtand 7). 

1537 Auguft 95, Leonhard Widmann von Röthenbach bei 
6. W. zum Pfarramt berufen“). — In der Kirchenviſitation 
1560 ift Pfarrer Widmann ziemlich beftanden; er läßt fid) bedünfen, 
er verſtehe mehr, als er weiß; mag unter die Mittelmäpigen gefest 
werden. Er hat einige eigene Anderungen an der Nürnberger 
Kirchenorönung und Agende vorgenommen, einen eigenen ftatedji8- 
mus verfaßt und in der Kirche geleſen; das wird ihm unterſagt. 
Bei Rat und Gemeinde findet fid) durchaus große Ungeſchicklichkeit *). 
— 1561 Auguft 4. Die Lanöpfleger, die auf die nächſte Ratwahl 
nach Velden reiten, ſollen ein Verzeichnis mitnehmen, was dem 
Pfarrer von den Viſitatoren feiner Unoroͤnung halben verboten 
worden ift, und fid) erkundigen, ob er in allem gehorſam ijt). 

Capläne. 1364. Die Frühmeſſe zu Velden genannt). — 
1369 Auguft 14. Biſchof Quütoig von Bamberg beftátigt ein Früh 
meßbeneficium auf dem Warienaltar in der Pfarrkirche ). 

1413. Ott Erman, Frühmeſſer, genannt). — 1414 Jan. 2. 
Verſpricht urkundlich, die Oroͤnung der Frühmeſſe zu halten, ſie 
ſelbſt zu beſitzen, fie ohne Erlaubnis der Bürgermeiſter zu Velden 
nicht a vertauſchen, niemand wegen weltlicher Dinge an das geift- 
liche Gericht zu laden, ſich chriſtlich zu halten. Wenn er wegen der- 
ſelben Verfehlung dreimal vom Rat zu Velden ohne Erfolg zur 
Rede geſetzt worden ijt, foll er die Pfründe verloren haben“). 
(Siehe Offenhauſen). 

1333 Sept. 10. Für den vormaligen Frühmeſſer Friedrich 
Obßer wird ein Jahrtag geſtiftet “). 

Vor 1505 Jan. Hana Tretwein !). 


1505 Jan. 18. Der Rat Nürnberg präfentiert auf Bitten der 
Veldener anſtatt derſelben, da dieſen im Krieg ihr Siegel ufto. ver- 
loren gegangen ift, den Prieſter Hermann Puttner auf die Früh- 
1) S. I. L. 451 Nr. 88. ) OꝙflA Man. 10 f. 90. 3) OꝙflA Man. 9 fol. 151. 
9) S. L L. 296 Ar. 1. ) EPAAMan. 33 f. 163. *) Rep. 39 Nr. 949 f. 14. 


7) Gbóa. f. 28 ff. 9) Rep. 59 Nr. 108 f. 86. ) Rep. 59 Nr. 232 f. 38. 
10) Rep. 18 Qtr. 216. 11) Rep. 59 Nr. 242 f. Of. 
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meßpfründe ). — Puttner ijt 1507 April 24, Juli 77 noch als 
Fruhmeſſer bezeugt’). 

(Zur a der pfälziſchen Anſprüche auf Belden). 1506 
Febr. 12. Ludwig von Syb d. Z., pfälziſcher Vitztum, präfentiert 
auf die durch den Tod des Herrn Hans Tretwein während des 
Bayeriſchen Kriegs erledigte Frühmeſſe auf dem Zwölfbotenaltar 
zu Velden den Prieſter Hermann Puttner )). 

1595 Febr. 1. Herr Engelhart Heuring, Frühmeſſer in 
Velden, genannt ). 

1471 März 8. Biſchof Georg von Bamberg konfirmiert die 
Frauenmeſſe in Velden). 

1379 Febr. 8. Hans Seger, derzeit Altariſt und Vicarier 
der Frauenmeß in der Pfarrkirche zu Velden, ſtellt einen Erbbrief 
aus über den Hof Gerhelms, der der Pfründe eigen ift ). 

1505 März 6. Herr Ulrich Kerling, Frauenmeſſer). — 
Seftorben vor 1510 Juni 30°). 

1494 Juli 10. Herr Michel Butterl, Vicarier zu Velden. — 
Nov. 18 als Pfarrer bezeichnet, urkundet über eine Stiftung und 
einen Zahrtag ?). 

1527 März 14. Herr Alexander Biberger (W I) Gaplan 
in Velden; ehemaliger Auguſtinermönch in Nürnberg““). — Nov. 27. 
Auf Veranlaſſung des Pfarrers haben die Veldener ihren Caplan 
geurlaubt; der Caplan begehrt nach Hersbruck !). 

1535 Nov. 20. Ein Herr Friedrich Schmid wird als im 
November geſtorben genannt; der Pfleger ſoll ſeinen Erben die Ge— 
fälle an Getreide, Geld oder anderm zuſtehen laffen !?). 

1553 Auguft 29. Herr Wolfgang Puthon (W III) als Prieſter 
in Blech erwähnt ). 

In der Kirchenviſitation 1560 ift der Cantor Valentin Wolf 
gar übel beſtanden. Kommt nach Lauf. Der neue Cantor Paulus 
Vogel ift ebenſo ungeſchickt als der andere und gar kein Gramma— 
tikus. Der Cantor zeigt an, daß er zwar die Knaben im Latein 
habe unterweiſen wollen, daß es die Eltern aber nicht wollen. 
Man ſingt in der Kirche ſeit dem Interim noch einiges lateiniſch, 
die Introiten und das Et in Terra pax u. a., was doch niemand 
verſteht. Die Viſitatoren finden das ungereimt und halten es für 
nuͤtzlicher, deutſch zu fingen. — 1561 Juli 31. Der Rat Nürnberg 
ſchafft deshalb den lateiniſchen Sefang in Velden ab, jedoch ſoll 
man ſehen, daß das Latein nicht ganz aus dem Flecken komme ). 


) Brfb. 54 f. 165. ) Brfb. 59 f. 3a v, 200. ) Brfb. 88 f. 198. 

) Rep. 59 Nr. 949 f. 46v. 5) Ebda. f. 20. ) Brfb. 54 f. 232. 

) Brfb. 65 f. 190v. 5) Rep. 59 Nr. 242 f. 45, 69v ff... ) Oꝙfl A BBrfb. 6 f. 23. 
) Rep. 1d Nr. 520. 1) CPANABrfb. o f. 127 f. 1) OꝙflA Man. 7 f. 160. 

1) Sflal Man. 95 f. 118». 1) S. I. L. 296 Vr. 1. 


80 


Zur Einführung der Reformation in Offenhauſen. 
Von Pfarrer i. R. K. Thiermann, Aufſeß. 


ie Pfarrgemeinde Offenhauſen (zwiſchen Hersbruck und Altdorf) 

ſchickt fid) an, im laufenden Jahre ihr beſonderes Reformations- 

jubiläum zu begehen. Mit gutem Grunde. Am 25. Zuni 
laufenden Jahres find 400 Jahre!) verfloſſen, feit mit Hilfe des 
Nürnberger Rates ein Vertrag zwiſchen der Priorin und dem Ron- 
vent des Auguſtinerinnenkloſters Engelthal einerſeits und deſſen 
Untertanen zu Offenhauſen, Ulttelshofen (jetzt Ittelshofen), Egensbach, 
Schrotsdorf, Prosberg, Püſcheldorf, Ober: und Unterkruppach und 
anderen Orten m. a. W. eben der Pfarrgemeinde Offenhauſen?) 
andererſeits zuſtande kam, wonach das Kloſter Gielen feinen Unter- 
tanen „die freie und lautere Mitteilung, Verkündigung und Predigt 
des heiligen Evangeliums und Gottesworts“ nebſt etlichen Erleich⸗ 
terungen in weltlichen Dingen, nämlich Frohnden, Wieſennutzungen, 
Schafhaltung, ee und dergl. augejtanó. 

Nicht als raſch gereifte Frucht fiel dies Zugeſtänoͤnis und damit 
die kirchliche Reformation mit ihren Folgen der beſprochenen Oe- 
meinde in den Schoß, vielmehr war es das endͤliche Ergebnis jahre 
währenden Ringens und Verhandelns. „In verſchienener Zeit haben 
fid) die Hinterſaſſen des Kloſters in der Pfarr Offenhauſen von wegen 
ihrer Beſchwerungen beklagt“, ſagt das untenſtehende DVertragdproto- 
foll einleitend und weiter unten: feitóem fei mit vielen Worten von 
beiden Teilen beim Rat zu Nürnberg angefragt worden, wie es der⸗ 
halben gehalten werden folle binfüro. Im Manuale des Oandpfleg⸗ 
amtes Nürnberg aus dem Jahre 1595, fol. 35 (Staatsarch. Nürnb.) 
heißt es ferner, der Priorin zu Engelthal fei mitzuteilen, daß „die 
aus der Pfarr Offenhauſen um Aufrichtung eines Vertrags haben an- 
geſucht, daß ſie auch Teſtes haben, daß ſie Zehntſteuer geben. Ob ſie 
Urkunden haben wollen, werde man ihnen Urkunden geben“. Min- 
deſtens bis ins Frühjahr des Jahres 1595 gehen demnach die 
Beſtrebungen der Offenhäuſer Kloſteruntertanen zurück, mit dem 
Kloſter zu einer Neufeſtſetzung ihrer Verpflichtungen gegen das 
letztere und wohl gleichzeitig zur Erlangung der Freiheit der evan- 
geliſchen Predigt bei ihnen zu kommen. Auch die Bewohner des 
Hammerbachtales“) machten eben keine Ausnahme von der Maſſe 
ihrer bäuerlichen Standesgenoſſen, die beide, weltliche und geiſtliche 
Befreiung von einander nicht ſcheiden konnten. Nur daß ſie nicht 
eigenmächtig, wie andere, ſie zu verwirklichen ſuchten, ſondern — 


1) Siehe die unten abgedruckte Urkunde, die auch den nachfolgenden Ausführungen 
zumeiſt zu Grunde liegt. 

2) Die Engelthaliſchen Untertanen ſtellten etwa 85 Prozent der ganzen Pfarr- 
gemeinde dar; die übrigen waren 3. T. gotteshäuſiſch (3), markgräflich (10), 
Parsbergiſch (3), Reicheneckiſch (3), unmittelbar Nürnbergiſch (5) oder ſonſtige 
binterfajjen. Im mas ift ſtatt des Großteiles meift dad Ganze (die 
Pfarrgemeinde) geſetzt. Das Kirchenpatronat hatte das Kloſter allein ſeit 
1968, ſiehe Fr. Heidingsfelder, Die Regeſt. d. Biſch. v. Eichſt. Innsbruck 1921, 
S. 969 Nr. 841; Löfflad Mid., Regeſten der Dich, v. Eichſtätt 1874 S. 31. 

5) Dies ift der Name des Tals, in dem Offenhauſen liegt. 
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der Mehrzahl nad) wenigſtens — auf durchaus geſetzlichem Wege 
vorgingen. Einzelne ſcheinen allerdings paſſiver Renitenz in Form 
der Steuerverweigerung fid) (huldig gemacht zu haben. Deutlicher 
noch als aus dem angeführten Manualprotokoll von 1525 geht dies 
hervor aus einem ſolchen vom Herbſte 1526 (fol. 101 d. Man.), 
wonach, die Veroroͤneten Deg Kloſters aufgefordert werden ſollten 
„denen von Offenhauſen, die auf künftig eines Vertrags begehren, 
ſolches zu willigen, die Klag wider die Schuldigen aber bei einem 
Rat einzubringen“; wie auch im Herbſt oͤes Jahres 1599 noch der 
Hersbrucker Pfleger angewieſen wurde „von allen Offenhäuſern den 
Zins fordern zu laſſen, jeden aber, der ſich weigerlich zeige, aber 
herein (nach Nürnberg) zu weiſen“ (fol. 146 d. Man.). Die Ge⸗ 
meinde als ſolche hatte aber offenbar an Ungeſetzlichkeit keinen An- 
teil, ſondern ſuchte, nachdem das Kloſter wahrſcheinlich ſich ihren 
gemachten Vorſtellungen gegenüber nur abweiſend verhalten hatte, 
bei ihrer rechtmäßigen Obrigkeit — feit 1504 war bekanntlich die 
ganze Hersbruck ⸗ Altdorfer Gegend Nürnbergiſch — um Hilfe nach 
und tat es immer wieder bis zum erreichten Ziele. 

Was die Predigt des Evangeliums anbelangte, ſo hatte dieſe in 
der genannten Gegend ebenfalls ſchon um 1522 in manchen Orten 
ftattgefunden, fo namentlich zu Altdorf“), zu Happurg '); vor allem 
1525 in Hersbruck ſelbſt“). Ja auch die nach Süden zu an die 
Offenhäuſer Pfarrei angrenzende Oberpfalz hatte ſchon ihren „Evan⸗ 
geliſten“ in Andreas Flam, der 1524 ein durchaus lutheriſches 
Bekenntnis ablegte und gegen die herrſchenden Mißbräuche, insbe⸗ 
fondere auch die mit dem Kloſterweſen zuſammenhängenden, eiferte )). 

Aus mehr als einer Urſache war es daher nur natürlich, daß 
die Offenhäuſer Gemeinde auch nicht länger „wie die irrenden Schafe 
ſein und den lauteren Quell des reinen Gottesworts entbehren“ 
wollten). Zumal da offenbar auch ihr Pfarrer — Peter Steinbeck 
war ſein Name — nachdem er 1521 noch ganz auf katholiſchem 
Standpunkte erfunden worden war“), inzwiſchen der evangeliſchen 
Lehre fid) offenbar ernſtlich zugewendet“) und demgemäß ſchon zu 


) €. M. 90. 9. 1514; die Univerſität zu Heidelberg hat die pfarr zu Altdorf 
Mag. Phil. Münch verliehen, das er den einſetz; der hat zugeſagt, die ſach 
nach neuen ordnung zu halten, auch ſonſt ſich ein erbern rats willen zu fleißen. 

) D. Dr. K. Schornbaum, Die Einführung der Reformation in der Nürn— 
dergiſchen Landftadt Hersbruck. 1928. S. 96. 

) Ebenda S. 28. 

) Lippert F., efh. d. Ref. i. d. Obpf. 1897 S. 15ff. Cebmeber Jakob, Probſtei 
u. Pfarrei £iplobe. Neumarkt i. O. 1896 6. 60. Götz J. B., Die relig. Be» 
weg. i. d. Obpf. 1520 - 60, Freiburg 1914; 90, 55, 114. 

) Vgl. £ebmeber a. a. O. 


) f. €, M. 27. 12. 1591: in der fach die gotteshauspfleger au Offenhauſen 
contra die ſpitalpfleger zu £auf ift dem pfarrer zu Offenhauſen geſagt, 
man hab der ladung nad) eichſtett kein gefallen und das man fih peſſer 
erfar. das anzeigen fei plo8. und man woll im im recht helfen. aber gen 
eichſtett ſoll er den baurn von Wailsberg nit laden. 


1) Bei der im Oktober 1528 geſchehenen Viſitation war man mit ihm „wohl 
zufrieden“, Mitteil. d. Pfarramts Offenhauſen. 
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predigen angefangen hatte, bis das Kloſter es ihm verbot). Sn. 
wieweit er ſonſt das Vorgehen ſeiner Gemeinde beeinflußte, läßt 
ſich mangels anderer Nachweiſe als der oben ſchon erwähnten nicht 
mehr feſtſtellen. Vielleicht haben die Gemeindevertreter mit aus 
Rückſicht auf ihren geiſtlichen Berater die Forderung der Aufhebung 
des genannten Verbots all ihren ſonſtigen, zum Teil zweifellos 
ſehr berechtigten Wünſchen vorangeſtellt und ſie dann auch ſo ener⸗ 
giſch vertreten, daß fie bedingungslos bei Abſchluß des Vertrags 
genehmigt wurde, als nach den vergeblichen ſchriftlichen Korreſpon⸗ 
denzen des Nürnberger Rats mit den Kloſterbeamten, wovon das 
unterſtehende Protokoll zeugt, und den me en weiteren An- 
fragen der beiden Parteien, die es erwähnt, der Rat fid) entſchloß, 
eine Kommiſſion mit der Schlichtung der Streitſache zu betrauen, 
beſtehend aus den bedeutenden Ratsmitgliedern Niklas Haller, 
Chriſtoph Fürer und Leo Schürſtab !), die dann, vermutlich zu 
Engelthal, es wirklich zu einer Einigung brachten, etwas vor dem 
30. Auguſt 1527, an welchem der vorläufig geſchloſſene Vertrag 
beim Nürnberger Rat zur Verleſung kam. Es iſt wohl beſonders 
bemerkenswert, daß auch Chriſtoph Fürer, ein der lutheriſchen Sache 
keineswegs günitig, gefinnter Herr — er trat deshalb im folgenden 
Jahre aus dem Rate fogar aus — die uneingeſchränkte Freiheit 
der evangeliſchen Predigt zu Offenhauſen mitbewilligte, wie es denn 
in einem Protokoll des Manuales des Canópflegamte8 von 1598 
(fol. 60) heißt: „Man hat den Entſcheid im Beiſein Herrn Fürers 
getan, dagegen kann man nicht; die Kloſterverordneten follen aber 
(wenn ſie ſich nicht dabei beruhigen wollten) an den ehrbaren Rat 
fih wenden“. — Worte, die fid) wohl auf die Vertragsverhand⸗ 
lungen mit den Offenhäuſern beziehen dürften. 

Nach denſelben ſcheint es faſt, als hätte das Kloſter auch nach 
dem von der hohen Ratskommiſſion zuſtande gebrachten Vergleich 
noch verſucht, deſſen Beſtimmungen umzuſtoßen oder zu verändern. 
Auch mögen anderſeits die Gemeindevertreter gegen die Wieder: 
auflegung des beim Vergleich ihnen erlaſſenen Kleinzehnten, der 
eine bejonóer8 ſchwere Laft bedeutete, oͤurch den Ratsbeſchluß vom 
30. Auguſt 1527 nochmals Einwendungen vorgebracht haben, was 
ebenfalls neuerliche Verhandlungen nötig machte. So geſchah es 
denn, daß die endgültige Feſtſetzung und Verbriefung des Vertrags 
ſich bis ins Jahr 1528 hinausſchob, wo ſie ſchließlich wie erwähnt, 
am 25. Juni geſchah. 

Der tatſächlichen Einführung der Reformation in Offenhauſen 
ſtand dann nichts mehr im Wege. Die im Herbſt (Oktober) 1528 


11) Vergl. die untenſtehende Urkunde. Peter Steinbeck kam bald nach Happurg, 
daſelbſt + Schornbaum S. 21. 1530—50 war Leonhard Kolb Pfarrer von 
Offenhauſen. 

12) Nicklas Haller galt als gewandter Diplomat, als welcher er feine Vaterſtadt 
insbeſondere auch bei der Begrüßung des jungen Kaiſers Karl nach ſeiner 
Wahl vertrat; Chriſtoph Fürer u. a. als vorzüglicher Kriegsmann. Als orgen 
betätigte er fid) z. B. beim Zug gegen Herzog Ulrich von Württemberg. o 
Schürſtab war u. a. Almoſenherr. Reide E., Geſch. d. Reichsſtadt Nürnberg, 
S. 790, 794, 823, 838. 
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ftattgefundene Viſitation hatte, wie bereits erwähnt, ein wohlbe⸗ 
friedigendes Ergebnis in Bezug auf die Predigt und ſonſtige Amts⸗ 
führung des Pfarrers Steinbeck. 


Beilage. 


Bertrag zwiſchen dem Kloſter Gngeltbal und der Gemeinde Offenhauſen 
vom 25. Juni 1528. 


Zu wiſſen und kunt ſey menniglich mit diſem brief: Als o verſchiner zeit 
die hinterſaſſen des Cloſters Engelthal in der pfar zu Ofenhauſen namlich die 
von M FEES Utelshofen, Egenſpach, Schrotsdorf, Prog- 
berg, Püſcheldorf, Ober- und Unterkrumbach und andere von der 
wirdigen frawen Priorin und konvent zu Engelthal von wegen etlicher vermeinter 
beſchwerunge beklagt haben, darinn ſi wider die pilligkeit beſchwert ſein ſolten 
und nämlich in nachvolgenden Artikuln, zum erſten das von gedachten wirdigen 
frawen nit geftatt wolt werden, inen das heilig Evangelium nach gotlicher mei- 
nung frey zu predigen, zum andern das fi die gedachten . mermalen 
im jare kalck zu verkauffen mit der fron gen Nürnberg füren müſſen, zum dritten 
das fy beu und grumat von einer wiſen am Öunzenberg genannt, der bei ſechzig 
tagwerck iſt, mit der fron ins kloſter füren ſolten, zum firten das ſi auch ein 
nemliche fumma morgen Veldes zum kloſter gehörig über jare mit der fron müſſen 
ackern, zum fünften das ſi auch mit heuen und ſchneiden zum kloſter ſolten fronen, 
zum ſechſten das ſi den clainzehnten als von . gänßen, Sweinen, Oemmern, 
auch rüben, kraut, flachs, hayden 11), hanf und andern geben müſſen, zum ſieben⸗ 
ten das fi die hinterſaſſen ire wiſen zwiſchen St. Michaelis und St. Walburgis- 
tag offen und unverzeunt müſſen halten, damit darauf mit des kloſters viehe wun 
und waid mocht RT werden, aber die frawen ir ſelbſt wiſen in folcher zeit 
laſſen vermachen, damit ſi die hinterſaſſen dergleichen mit irem vihe auf des 
cloſters wiſen kein nutz, wun noch weide ſuchen mochten, zum achten das die 
frawen gemeiniglich auf dem Klingenhof ein ziemlich Anzal ſchof hielten auch 
etwa deren, die nit ir waren, und mit denſelben die waid vor irem vihe ab- 
fretzeln alſo das ſi an iren gehörnten vihe deshalb mangel und abbruch hatten, 
zum neunten ſo wurde den hinterſaſſen, ſo die lehngüter pauen und ire gütlein 
peſſern wolten einem an holz vier oder fünf zu geben verſagt und nit geben, 
das allerſamtlich und ſunderlich inen zu merklichen ſchaden reichet, mit begern 
inen ſolicher beſchwerden abzuhelfen und dogegen die gedachten wirdigen frawen 
durch ire Amtleut in summa anzeigen haben laſſen, das ſolche ding als beim 
cloſter und auf die hinterſaſſen eine lange zeit herkomen weren; und inſunder, 
fo wer der &lingenbof auf ein nemlich Anzal ſchafe drauf zu halten erkauft 
worden und mit vil mer worten. derhalben fi von beden tbeilen für einen erbarn 
Rath zu Nürnberg zu anfragen und, wie es derhalben hinfüro gehalten werden 
folle, kommen fein. darauf ein erbar Rat pbaebadit uns mit Namen Niclaß 
Hallern, Chriſtof Fürern und Leo Schürſtabn bevolen, ſolich ſachen unterhand zu 
nemen zu verſuchen und fleiß zu haben, die gedachte Parteien in obgemelten 
ſpänigen Stücken zu vertragen. Demnach haben wir pbaenannte Niclas Haller, 
Chriſtoph Fürer und Leo Schürſtab zwiſchen genannter Priorin und Convent zu 
Engelthal und gemelten iren hinterſaſſen in der Pfarr Ofenhaußen gehandelt und 
in obgemelten artikuln alſo mültering getan, die vertragen und entſchieden, das 
auch alſo von beden tailen gutlich angenomen worden wie hernach volgt. und 
zum erſten: die gedachte Priorin und Convent ſollen geftatten, das gemelten iren 
binterſaſſen hinfüro das heilig Evangelium und wort gotes frei und lauter one 
allen Zuſatz ſol mitgeteilt, verkündt' und gepredigt werden. Zum andern ſo ſoll 
die calckfron gen Nürnberg verner zu tun ganz ab und die die gedachten hinter— 
ſaſſen die binfüro zu tun nit mer ſchuldig fein; ob aber die gedachten frawen 
ſeiner zeit des kalgs zum Cloſter und deſſelben gepeuen notdürftig wurden, ſollen 


B) „Gaiden“ ift entweder Geden (Werg bedeutend) oder Heidekorn (Buchweizen), 
wahrſcheinlich letzteres. Vgl. Kluge Fr., Etymolog. Wörterbuch der deutſchen 
Sprache, Straßburg 1905, 166 u. 168. Jahresber. d. Hiſtor. Ver. Neumarkt 
i. O. 1908, S. 34 u. 93. 


83 Thiermann: Zur Einführung der Reformation in Offenhauſen. 


die hinterſaſſen óetbalb um frönen angeſucht werden und fi fid) also ann derhalben 
gutwillig finden laſſen. Zum dritten ſollen die pfarrverwandten die fron an der 
wiſen am Öungenperg mit beu und gromat davon ins Kloſter zu pringen verner 
volziehen und die tun, wie eine gute zeit herkommen iſt. Zum fierden die acker⸗ 
fron im heuen und ſchneiden belangend, deren ſollen den armen die halbteil 
nachgelaſſen fein, follen aber fd)ulbig fein den andern halben teil mit den händen 
u verpringen. Und an ytztgemelte dreierlei fronen follen die frawen die, fo 
fenen mit zimlichen eſſen, als arbeitſamen leuten gepürt. bedenken und dieſelben 
ſolich eſſen zu reichen verſchaffen. Zum ſechſten ſoll aller kleinzehend als von 
hünern, genſen, ſweinen, lemern, keſen, ruben, kraut, flachs, hanf, haiden und 
anderem den armen nachgelaſſen fein. Aber allen andern Zehndͤen follen die 
eoachten hinterſaſſen ſchuldig fein dapes zu geben. Zum fiebenten follen die 
Gates ſchuldig fein, binfüro ire wiſen jerlich zu ofnen wie ungeverlich die armen 
der enden pflegen, damit diefelben armen auf ſolichen wiſen mit irem vibe auch 
wun und waide re mugen. 2s achter die Schefferei zum Klingenhof be- 
treffend: auf derſelben Schefferei ſollen die frawen macht haben die ſchaftrieb mit 
den Schoffen die ir fein und fi ausgewintert haben, zu geprauchen, ſollen aber 
kein fremde Schof binfüro drauf nemen oder halten ungeverlich. Zum neinten 
und letzten ſollen die frawen die hinterſaſſen in obgedachter pfar hinfüro, ſo ſi 
pawholtz zu peſſerung irer güter notdürftig ſein, dasſelb gutlich geben, doch auf 
beſichtigung der notturft. Und das daſſelb in ſolichen gütern verpaut und nit 
zu andern gepraucht werde. Alles mit der nemlichen Beſcheidenheit wie andere 
pauerſchaft bei iren herſchaften etwas mer oder verners künftiger zeit erlangen 
wurden, das alsdann bei einem erbarn Rat obgedacht ſteen ſoll, in ſelben fellen 
wiſchen gedachten frawen und gemelten iren hinterſaſſen zu ſprechen, was den⸗ 
ſelben hinterſaſſen von ſolichen erlangten ſtücken ferner auch ſolt durch die mer⸗ 
gedachten frawen nachgelaſſen werden; desgleichen hinwiederumb fo anderer 
herrſchaften hinterſaſſen nichts erlangen werden, das dann bei einem erbarn Rate 
ytzgedacht auch ſteen ſoll die vorgemelte herkumen frone u. a. und was davon 
den gemelten pfarverwandten hierin nachgelaſſen worden, denſelben wider gar 
oder zum tail i en wie dann der üblich pundt in Swoben anno Chriſti im 
1596 aus guten a wider gewolt und einem erbarn Rat gepoten, das ire 
Unterthanen den kleinen Zehnten wie mit altem herkomen wider geben ſollen. 
So bat ein erbar Rat yßgedacht vermoge ytztgeoͤachten Artikuls und anhangs 
auf vorleſung des vertrags ei den 30. Augufti des 1597. Yard erkannt, das 
diefer Vertrag in allen andern feinen ſtücken außerhalb des Artikels den kleinen 
zehnden betreffend fol creftig und die gedachten pfarrverwandten ſchuldig fein, 
den kleinzehenden wie er des nach verkündigung eines erbarn Rats mandats 
felig worden und noch fellig wird wie vormalen zu raichen und zu geben. Alles 
getreulich und on geverde. Und des alles zu urkund fo haben wir obgedachter 
Nicklas Haller, Chriſtof Fürer und Leo Schürſtab unfere Inſiegel an difen brif 
gehangen und den obgemelten pfarverwanten ze Ofenhauſen geben, doch uns 
und unſern erben one ſchaden. Am pfintztag den 25. Junij nach Chriſti unſers 
liebn herrn gepurt fünfzehnhundert und achtundzweinzigſten Jare, 


(Staatsarchiv Nürnberg, Kloſter Engelthal 990.) 
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diene Briefe zu €óner8 Wirkſamkeit in Nördlingen. 
Von Pfarrer Ludwig Turtur, Feldkirchen b. Mchn. 


n den Beiträgen zur bayriſchen Kirchengeſchichte 1—3 (1895 - 97) 

veröffentlichte Ludwig Enders Caſp. Lönerd Briefbuch. Er gibt 

dabei feinem Bedauern Ausdruck, daß — mit Ausnahme eines 
einzigen (Nr. 6) — die Sammlung Oöners eigene Briefe vermiſſen 
läßt. Auf der Suche nach anderen Dingen im Nördlinger Stadt. 
archiv) kam mir nun eine Reihe von Schriftſtücken Döner an den 
Rat der Stadt Nördlingen in die Hände, die einerſeits geeignet find, 
die kirchliche Geſchichte Nördlingens zu jener Zeit näher zu -— 
anderſeits der Geſtalt und dem Charakter 2óner8 noch klarere Prä⸗ 
gung geben. Im Anhang bringe ich zwei Briefe der Witwe Oöners 
und ein Bittſchreiben Aeë verwaiſten Sohnes Gerſon Löner, deren 
Wiedergabe, wie ich annehmen darf, nicht unwillkommen ſein wird. 
Es handelt ſich bei den Briefen um Schriftſtücke auf Einzelblättern, 
die nun unter Tektur geſammelt find. C. Oöners Schreiben zeigen 
feine eigene Handschrift, ebenſo wohl das Schreiben Gerſon Ooͤners 
deſſen Schriftzüge; die beiden Briefe Margarete Oöners weiſen 
Schreiberhand auf. 

Im Haufe des Jahres 1545 mußte der verdiente Prediger Kaſpar 
Rang fein Amt in Nördlingen wegen ſchwerer Krankheit niederlegen. 
Bei einem Beſuch in feiner Heimatſtaoͤt Nördlingen im Sommer 
1533 hatte ſich der Wittenberger Profeſſor Melchior Fend bereit 
erklärt nach Beratung mit Melanchthon für einen geeigneten Nad- 
folger im Pfarramt zu Nördlingen Sorge zu tragen?) und darnach 
in einem Brief an den Rat vom 27. Auguft 1533 den Naumburger 
Domprediger M. Caſpar Löner warm empfohlen?). Am 5. Gep- 
tember ſprach der Rat feinen Dank für die Vermittlung aus“) und 
am 10. September) zog er weitere Erkundigungen über Oöner ein 
„bei den würdigen und hochgelehrten herren und predigern zu N.“), 


1) Gerne benütze ich die Gelegenheit, auch hier dem Stadtrat Nördlingen und 
dem liebenswürdigen Vorſtand des dortigen Stadtarchivs, Herrn Profeſſor 
Mußgnug, für ihre freundliche Mühewaltung verbindlichen Dank auszuſprechen. 

3) Nördlinger Ratsprotokolle 1533, Juli 19.: „Melchior Fend, Cicent. wird mit 
ihm geredt von rats befelch wegen, daß er ſambt dem herrn Melanchthon 
nachgedenken hab, wie wir einen gelehrten, erbarn und ſtillen pfarrer über— 
kommen, der preóiger und pfarrer miteinander fein foll. Ift des fennót haus— 
frau ein ſilbern becherlin verehrt worden.“ 


3) Enders in BIRO. 1, 221. Dolp, Daniel Eberhart: Gründlicher Bericht von 
dem alten quan und erfolgten Reformation der Kirchen, Clöſter und Schulen 
in des €. Reichs Stadt Nördlingen und ihrem angehörigen Gebiet. Nörd- 
lingen (Georg Sottfried Mundbach) 1738. Anhang Nr. XLVII. 

) Nördlinger Miſſivbuch 1534 f. 65: „Burgermeiſter und Rat bedanken fid) bei 
Melchior Fend für die Vermittlung bei Böner. 5. Sept. 1543.“ 


5) Nördlinger Miſſivbuch 1545 f. 68: 10. Sept. 1543. 


© — Nürnberg. D. Johann Forſter, Pfarrer an St. Lorenz in Nürnberg. 
Bereits am 5. Sept. 1533 hatten Rat und Bürgermeiſter den Johann Forfter 
um Bericht erſucht über „Löner gelen, leere, lebens, weisheit und ſchicklich- 
keit, was ihm feiner ler und lebens halben bewißt fein möcht“, Qtórblinger 
Wiſſwbuch 1545, Sept. 5. 
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unferen liben herren und freunden mutatis mutandis Aug3purg ), 
Anspach), Schwabiſchen Hall)“. Oeider find die Qtüd'áuferungen 
der Prediger nicht aufzufinden. Das Endergebnis nach einer noch⸗ 
maligen Anfrage bei Fend!) war, daß „Geiſtlicher Caſpar Löner zum 
pfarrer und prediger umb 200 fl Garjoló8 und 22 clafter bolt 
angenommen wurde)“, nachdem er fid) zuvor perjónlid in Nörd- 
lingen vorgeſtellt hatte. 

Anfangs Januar 1544 trat Oöner fein Amt als Supperattendent 
in Nördlingen an, das bei der energiſchen, der Heftigkeit zugeneigten 
Art dieſes Mannes ihm viele Kämpfe, aber auch reiche Erfolge 
bringen ſollte ). Alsbald ging Oöner daran das Erbe ſeines Bor- 
gånger Rang anzutreten und eine Kirchenoroͤnung auszuarbeiten ). 
Am 7. März beauftragte der Rat Löner die Arbeit aufzunehmen. 
Oöner legte daraufhin einen Entwurf vor: „Die Kirchenordnung der 
Stadt Nördlingen dem Erbarn wolweiſen Rat durch den pfarrer 
daſelbſt überantwortet zu beoͤenken ?)“, an dem der Rat jedoch 
Anderungen wünſchte“). Nachdem Löner feinen Vorſchlag aurüd* 
erbeten hatte, übergab er am Montag, 14. Juli einen neuen und 
erbat ſich in einem Begleitſchreiben — hier iſt wohl unſere Beilage 
Ar. 2 einzureihen — alsbaldigen Beſcheid, den er am Donnerstag, 
17. Juli auch erhielt. Nach längeren weiteren Verhandlungen ſcheint 
dann die Kirchenoroͤnung ihre endgültige Faſſung im November 1544 
erhalten zu haben!). 

Noch während der Kämpfe um die Geftaltung der neuen Kirchen⸗ 
orónung hatte Oöner ſchwere Streitigkeiten mit den beiden zwingliſch 
gefinnten Diakonen Georg Hieber und Jakob Schober zu beſtehen, 
die bereits vor T in Nördlingen waren. Da die Gegenſätze auf 
die Kanzel und |o auch unter das Volk getragen wurden, handelte 


) Wolfgang Musculus, Dompfarrer. cf. auch Enders Bb. 3, 88, das Zeug; 
nis . Agricolas betr. 

) Martin Moninger und Jakob Stratner. 

3) Johann Iſenmann und Johann Brenz. 

) N. Miſſivbuch 1543, Sept. 27.: „wie und welchermaßen er fid) möcht beſtellen 
und beſolden laſſen oder womit er zufrieden ſei, auch wie er uns und unſerer 
kirch diener und wie viel oder oft er preóiaen well, desgleichen auch, ob er 
noch ains ziemblich geruhigen alters oder wie viel er ungeferlich jar auf ſich 
haben möcht.“ 

5) Nördlinger Ratsprotokolle 1543, Nov. 14. 

e) C R. V, 347. Enders in BIRO, 1, 269f., 272, 974 f.; 2, 37, 39, 90, 133, 
136, 969, 264; 3, 85, 89, 159, 

) Zur Kirchenorduung: Chr. Geyer, Die Nördlinger evang. Kirchenoroͤnungen 
des 16. Qbót. München (Beck) 1896. S. 27—38. Dolp. 75f. Anhang XV, IX. 
Er trat auch mit Auswärtigen in Verbindung, um deren Material kennen zu 
lernen. Enders in BbRS, 1, 273. 

5) MHS., Lit. Reichsſtaoͤt Nördlingen Nr. 17. Bisher unbekannt. Ich be- 
halte mir die Veröffentlichung in anderem Zuſammenhange vor. 

9) Nördlinger Ratsprotokolle 1544, Mai 21.: „Pfarrer, ift ihm geſagt, er foll 
abſteen von feinem vorhaben, daz man fic folt müjjen anzaigen [= anmelden 
ur Beichte], ſo man communicieren wollt. Alſo hat er proteſtiert, das er 
fein gewiſſen wöllt reinigt haben und daz er derjelben ſünd nit tragen wöllt.“ 

10) Leider ift es immer noch nicht gelungen, diefe letzte Faſſung aufzufinden. 
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es fid) für Löner ebenjo febr um die Erhaltung der reinen Lehre 
als um die Behauptung feines Anſehens, und dies umſo mehr als 
beide ihm auch perſönlich Schwierigkeiten machten. Wie ſchwer 
oͤurch fie Döner der Anfang in Nördlingen gemacht wurde, geht aus 
einer Reihe von Troſtworten hervor, die Melanchthon), Medler ?) 
und andere?) wiederholt an ihn richteten und in denen fie ihn immer 

wieder zur Milde und Geduld ermahnten. Erſt der Auguſt 1544 

befreite Döner von dieſen Gegnern. Aber die Kämpfe hatten damit 

noch kein Ende gefunden. Sigmund Pirkheimer, der zurückgeblieben 
war, wollte ſich von Oöner nichts ſagen laſſen, predigte gegen ihn 
und feine Ordnung von der Kanzel und neigte nicht nur Ch zum 

Zwinglianismus ſondern verführte offenfichtlich 8 Gemeindeglieder 

hiezu. Wie ſtark noch gegen Ende 1545 die Gegenſätze waren, 

zeigt deutlich die Klage Löner über den Schuſter Simon (Beil. 11), 

der offenbar in der rüdeften Weiſe dieſelben benübte feiner perſön⸗ 

lichen Stellungnahme Ausdruck zu geben und feine Radauluft zu 
befriedigen. Beachtenswert ift bei dem allen die ſchwankende Hal- 
tung des Rates. Auch ſchwärmeriſche Strömungen machten ſich 
während Oöners Amtszeit“) in Nördlingen geltend. All diefe De- 
brechen Deg Kirchenweſens mußten Löner doppelt beklagenswert er- 
ſcheinen im Blick auf die Zuftände in den £anópfarreien, wo die 

Lebre Cutber8 noch in ſchweren Kämpfen mit der alten Kirche ftanó. 
Als das befte und wichtigſte Mittel all Gielen Schäden zu ſteuern 

erkannte Oöner mit ſcharfem Blick die Schulen. Ihnen, den lateini- 

ſchen wie den deutſchen, wandte er feine ſtete Sorgfalt und Aufmerf. 
ſamkeit zu. Davon geben feine verſchiedenen Entwürfe zur Kirchen- 
orönung Zeugnis und ebenſo feine Bemühungen den Rat zur 
geeigneten Durchführung der in ihr enthaltenen Beſtimmungen zu 
bewegen. Dankbar mag er es empfunden haben, daß er in dem 

Rektor der lateiniſchen Schule Wolfgang Vogler einen ſtets Auper, 

läſſigen Geſinnungsgenoſſen gefunden hatte). Daß bei ſolchen 

Verhältniſſen die Perſonalfragen für den Leiter des Kirchenweſens 

eine ganz befondere Bedeutung bekommen mußten, liegt klar zu 

Tage; ebenſo, daß auf dieſem Felde die Entſcheidung oft erſt nach 

hartem Ringen fiel. Unſere Beilagen laſſen manchen Blick tun in 

dieſen dornenreichen Zweig der Aufgaben dees Nördlinger Super: 
attendenten. 

Oo ftebt Oöner vor uns als unermüdlicher Vorkämpfer um ein 
georoͤnetes Kirchenweſen im Gebiet der alten Reichsſtadt Nördlingen. 
) Enders in BIRO, 2, 37. ) Enders in Bb. 1, 260 f., 274 f.; 2, 39, 90. 

) Wie Schmalzing am 28. 4. 1534 (Enders in BIKO, 1, 272). 

) Nördlinger Ratsprotokolle 1544, April 16.: „Widerteufer werden abermals 
angezaigt, dazu dem h. w. Rat bevelch geben worden kuntſchaft daruff ze— 
machen und aim rat wider angezeigen“. 

) MWelchior Fend an Löner 1545, Januar 9.: „videmini mihi, soli vos duo, 
tua Humanitas et M. Volfgangus Voglerus, ludirector ibidem, Ecclesiam 
vestram praesentare". Enders in Bbg. 2, 150 f. — N. Ratsprotokolle 1545, 
März 13.: „Ift uf herrn pb. Melanchthonis und M. Fends commendation 
meiſter wolfgang Vogler von Gotha aus Wittemberg alher kommen mit zweien 


jungen. Den allen geben, was fy vodern. Nemlich dem maiſter 100 fl, dem 
Cantor 50 und dem tertio 35 fl.“ 
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Aber fo unerbittlich er ſchien, fo weichen Herzens war er in Wirk. 
lichkeit. Muß er auch gegen die Pfarrerſchaft einerſeits ſcharf vor. 
gehen, anderſeits tritt er beim Rat für ſie wiederholt ein um p 
finanzielle Sage zu heben — wahrhaftig ein ſeltenes Zeugnis für 
ein gutes Herz und eine verſöhnliche Weſensart. Mit tiefer Be⸗ 
wegung Delt man die verſchiedentlichen Fürſprachen, die Döner, — 
er hatte ſelbſt ſchon manche, auch äußere Not des Lebeng ausge- 
koſtet — für ſeinen erkrankten Vorgänger und nach deſſen Tod für 
Witwe und Kinder Rang beim Rat vor brachte, — wenn man daran 
denkt, daß wenige Monate ſpäter Oöners Witwe und Waiſen ſelbſt 
beim Rat vorſtellig werden mußten; der ſparſame Rat aber läßt 
die Witwe Oöner manch bitteres Wort finden. 

Nur zwei Jahre, von Januar 1544 bis Januar 1546, wirkte 
Oöner in Nördlingen. Dann raffte ihn der Tod hinweg. Aber 
in dieſer Zeit ift es Löner gelungen die Reichsſtadt in religiöfer 
und kirchlicher Beziehung auf den feſten Grund zu ſtellen, dem kein 
Sturm mehr etwas anhaben durfte und auf dem ruhig und ſicher 
aufgebaut werden konnte. 


Nr. 1. 


Der Nördlinger Rat erkundigt fid über Löner in Nürnberg, Augsburg., 
Ansbach, Schwäbiſch⸗Gall. 
[Nördlingen.] 1543, Sept. 10. 


Unſer freuntlich dienſt zuvor!). Ehrwirdig und hochgelert, beſonders lieb 
herren. Bei uns bat nun mer ein zeitlang das pfarr oder predig ampt vaciert *), 
welchs wir mit einem gelerten, verſtendigen und beſchaidenen prediger gern 
erſetzen wollten, haben demnach bei etlichen unſern vertrauten herrn und freunden 
ſolliche nachfrag und erfarung tun laſſen, das uns under anderm magiſter Caſpar 
Löner?) difer zeit“) im thum zu der Nawmburg prediger, fur ainem betagten, 
hocherfarnen, gelerten und beſchaidenen prediger gerhompt und angeben worden, 
Dieweil aber, wie E. G. fur uns wiſſen, in ainer chriſtenlichen gemain an einem 
ſolchen hoch und vil gelegen, darumb auch in mer weg felens und treffens darauf 
ſteen mag, derwegen dann in ainem ſollichen guter erfarung und zeitlichs vor— 
bedachts wol von nöten. Nach dem wir aber daneben bericht werden, das E. G. 
desſelben magiſter Caſpars ettlichermaſſen kuntſchaft haben follen, jo haben wir 
auß ſondern vertrauen nit umbgeen mogen, E. W. R. dernhalben zugeſchreiben, 
freuntlichs vleiß bittende E. W. R. wollen zu befurderung deß hailmachenden 
worts und der ehre Gottes unbeſchwert ſein und uns hierin weß euch gemellts 
herrn Caſpar Löner lere und lebens halb bewiſt und wep in ſelben eur juditium 
ein möcht, mit diſem unſerm boten, ſovil zimlich und bittlich in allem vertrauen 
durch ſchrift zuerkennen geben, doran erzaigen E. W. R. uns neben dem es zur 
ehre Gottes geraicht, ſonder annemlichs gefallen in anderm gegen E. E. freuntlich 
haben“) zu beſchulden. Datum 10. Septembris Anno 43. 


Burgermeiſter und rat zu Noroͤlingen. 

1) Im Text durchgeſtrichen: „lieber herr“. 

3) Infolge Erkrankung des Dann. 

3) Über ihn u. a. ADB. 19, 159—155 (Bertheau). GRE! 11, 589—595 (Chr. 
Geyer). Wolf Guſtav: Quellenkunde der deutſchen Reformationsgeſchichte II, 
9, 100—103. Gotha (Perthes) 1922. Dort auch weitere Literaturangaben. 

) Seit Oſtern 15342. Hoffmann: Naumburg a. S. im Zeitalter der Reformation. 
Leipzig 1901. S. 1545. 

5) Eingeſchoben: „zuvedienſten, und“, 
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Nr, 9. 


Söner an ben Rat zu Nördlingen. 
[Noͤrdlingen.] [wohl 14. Juli 1544.] 


An Erbarn wolweiſen und furſichtigen burgermeiſter und rat hier zu Nerdͤlingen 
meinen großgunſtigen lieben herrn. 


Mein unterdenigſten ganz willige dienſt allerzeit zuvor. Erbare wolweiſe, 
großgünftige liebe 1 hiemit überantworte ich mit geburlicher ehrerbietung 
E. E. W. die verfaſten kirchen ordnung ), fo viel auf dißmal von neten ijt, mit 
unterdeniger bitt, mir die nod) vor jontag8 ?) wider zuzuſtellen und auch mich 
gunſtiglich zuverſtendigen ob E. E. W. die gedechten ſelbs in druck Ai geben, 
oder aber mir die Öruden zu laffen vergunftigen?). Auch ob E. E. W. wollen 
die pfarherrn uffm land ſelbs laffen fordern, ſambt andern perſonen in der ftadt, 
ſo die ordnung belangt, oder ob ich ſie fordern ſol von ambts wegen, und wen 
die gefordert werden ob auch E. E. W. welten iemands dazu geben, durch welche 
oder in beiſein deren inen ſolt ſolche ordnung furgehalten werden. daß ich mich 
wiße darnach zu richten und halten in aller unterdenigkeit bitt des E. E. W. 
gunſtige antwort. 
E. E. W. williger Caſpar Loner pfarher und ſuperattendent. 


Nr. 3. 


Söner an den Nördlinger Bürgermeiſter. 
(Nördlingen.) 4) 
Erbar wolweiſer großgunftiger lieber herr Burgermeiſter ). 

Ich werd glaubwirdiglich bericht, wie das ergerniß der Chriſtlichen kirchen hie 
ie lenger ie groſſer werd, welchs mich fo hart und feer bekumert daß ich weder 
tag noch ach ruge dafur haben kan, zu dem daß es auf den derfern noch erger 
ſol zugehen, kan derohalben nicht fur uber, den mein gewiſſen zwinget mich 
Georgen bieber®) lenger nicht zu dulden weder hie noch auf dem dorf, will im 
ſolchs heut laſſen anzeigen, und?) doch auch ſolchs hiemit E. E. W. an ſtad eins 
Erbarn wolweiſen rats angezeigt haben, guter zuverunſicht, es werd dem als 
einer Chriſtlichen obrigkeit, der alle unehre und leſterung Gottes, und das ver: 
derben zeitlichs und ewigs des volkes ſunderzweifel auch nicht gefelt, nicht ent— 
gegen ſein, ſondern wolgefallen. 

E. E. W. W. C. €. PfarrEr. 


Nr. 4. 


Löner an den Nördlinger Bürgermeiſter. 
[Noͤrdlingen.] 8) 


Erbarer wolweiſer großgunftiger lieber herr Burgermeiſter. 


ich bitt unterdeniglich umb ein gunſtigen beſcheid, was ſich E. E. w. rat der 
zweier kirchendiener“) halben entſchloſſen haben, mich haben darnach zu richten, 
ſonderlich die weil ich denen ſchon zugeſchriben und villeucht inen die brief mugen 
ſo weit zukumen ſein, daß ſie nicht zu widerrufen ſeind. Ich verſehe mich ernzlich, 


i) Geyer, &irdenorónungen 25 — 28. 

) Beantwortet Do. 17. Juli. Geyer, Kirchenoroͤnung 28—30. 

) hierüber konnte der Rat noch am 24. Nov. zu keinem Beſchluß kommen. 
Geyer, Kirchenoroͤnung 31. 

) Wohl vor 2. Auguft 1534. ) Bürgermeiſter Wolfgang Grab. 

) Zwingliſch geſinnt. Heiratete in eine Nördlinger Bürgersfamilie; auch feine 
Mutter ſtammte aus Nördlingen. Brief Hiebers an den Rat vom 27. 11. 
1544. (Stadtarchiv Nördl., Perſonalſelekt Hieber.) 

7) Am Rand: „in der kirchen zu einem Helfer“. 

) Jwifhen 14. und X. Juli 1544. — Nördlinger Ratsprotokolle 1544, Juli 14.: 
„Pfarrer mag nach helfern trachten, die tauglich ſeien, aber dieſelben folle er 
ons eins rats wiſſen ne willen nit anzunehmen noch zu beurlauben haben“. 

) Welche die Nachfolger des Georg Hieber und des Jakob Schober werden 
ſollten. Enders in BIRO, 2, 93, 134. 
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es foll diſe kirche mit inen verſehen fein, fo wol kenne ich fie, da ich andere nicht 
kenne, iſt es denen umb ein zimliche ſteur zutun ſo bitt ich E. E. w. rat wolle 
ſich ſolchs mehr bevehlen laſſen, ſie werdens warlich wol verdienen. So hab ich 
mich auch des erboten, daß ſie inen an den zehen gulden ſolten erc lajjen, 
fid nicht wibóern !) follten, wollts auch eher ſelbs zum teil geben, dieweil ich 
weiß daß ich mit inen on ſorgen wer. Das will ich umb E. E. W. zu beſchulden 


allezeit gevliſſen ſein. 
E. E. W. W. pfarrCr. 


Nr. 5. 
Böner an den Bürgermeiſter der Stadt Nördlingen. 
[Nördͤlingen.] (1544, Auguft 2.] ). 
Erbarer wolweiſer großgunſtiger lieber herr Burgermeiſter. 


wen ich nicht auf e. e. w. anzeigen nach Auen aweien 3), wie ich das zu tun 
und zubeweiſen hab, geſchriben hett oder wuſtes mit gutem glimpf wider umb on 
meinen ſchaden, als der ich ſonſt nichts uberwegs bab abzuſchaffen, jo wolt ichs 
ia gern nichts fein laffen, und ein feelſchuſſ getan haben“). Denn ichs dafur 
halt ſie wern auch wol zufriden und ſeind nicht wie die noch bei mir geweſt ſo 
hungrig daß ſie ſich ſelbs gern ein boten oder eindrugen. Welche nichts guts 
kumen aufrichten, wie morgen daß en 5) lauten wird. Doch will ich fie 
damit auch ein Erbarn mellen rat und diſer kirchen nicht ein nötigen, fondern 
wiſſen E. E. W. leut, damit man verſorget muge ſein, die will ich mich auch 
anzunemen nicht wioͤdern, daß man mir nicht die ſchuld gebe, wens ubel geraten, 
welchs ich mich zu denen nicht derft verſehen und derohalben ſie auf brob nem. 
wenn ich auch der wal acht hette oder man ſich des zu mir verſehe daß ich mich 
darauf verſtunde ). 

Er Sigmunds ) halben au Ahehauſen?) will e. e. wolweiſer rat den pfarrer 
zu Onoltzpach“) kein glauben geben, fo bin ich zu fride daß man in forder und 
wider ſichs baß erkundige, ich fur mein perſon geb im glauben, und wolt doch 
ie gern man ſehe ſich wol umb den man ie ſolt gewißlich ſein, fur mein perſon 
mag ich leicht helfer haben, allein man ſehe ſehr wen man aufnehme und ſonderlich 
bitt ich, nun es mit diſen zweien nichts iſt, E. E. w. rat wollen mich mit einer 
kurzen ſchrift gunſtiglich verſorgen, die ich inen zuzuſchicken hab und auch mit 
einer unverzuglichen potſchaft gen Nurnberg ob in die brief pi nicht bin wern 
geſchickt. Des alles bitt ich unterbeniglid) woll E. E. W. im beiten verſhen. 

E. E. W. W. pfarrGr. 


Außenvermerk: pfarrer des Belfers halben. Gt im will geben den zweien von 
Mittemberg zeſchreiben. Doc wo fie nit lauglen, wurd mans 
nit annemen, fondern mil einer zerung abriq; len. 


4. Auguſt ao € 32. 


—— — • fEä— ꝗ — ———— Y 


1) = fid weigern. Schmeller, Bay. Wörterbuch II, 861. 

7) cf. Anm. 5. 

3) cf. S. 89, 5, 9, 

) Der Rat hatte nämlich beſchloſſen: „helfer follen ehe in der nehe geſucht den 
von Wittenberg geholt werden. Den merklichen unkoſten zu verhüten.“ Nörd- 
linger Ratsprotokolle 1544, Juli 20. 

5) Mth. 7, 15—23. Das alte Evangelium für den 8. p. trin. = 3. Aug. 1544. 

^) Antwort des Rates: Nördl. Ratsprotokolle 1544, Aug. 4.: pfarrer ift der 
will geben worden, daß er zween wittembergiſche helfer heraufbringen mög. 
Doch wolls ein Rat hören und ſo ſie gemeiner ſtatt nit dienlich, werd mans 
wieder beurlauben und mit zehrung abrichten ungeferlich mit 10 fl.“ idid. 
1544, Aug. 6.: „Wo er aber am felben ort abſchlag befunden, fo ift im auch 
der will geben, das er mecht gen Wittenberg um helfer ſchreiben“. 

7) Birkbeimer. 1542—1544 probeweiſe in Auhauſen. BbRS. 16, 88. 

5) = Aubaufen, A. O. Oettingen. 

9) Martin Monninger. 
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Nr. 6. 


Böner an den Rat zu Nördlingen. 
[Nördlingen] 1) 

Mein unterdenige ganz willige und fchuldige ólenft allezeit bevor. Erbare 
wolweiſe und fürſichtige grosgunſtigen lieben herrn, mich zwinget die große 
unüberwindliche not feel und mangel E. E. W. die gebrechen dieser chriſtlichen 
kirchen hie anzuzeigen, und bit unterdeniglich umb des hern willen, E. E. W. die 
gunſtiglich anauboren, wolbedenken, und als dan nach der gnaden Ootte E. E. W. 
verleihen ſeliglich wandeln zu ehren lob und preiß en lieben bern Oott, 
wolfart und heil feiner ganzen chriſtlichen gemeine bie. 

Erſtlich iſt mir durch den erbarn wolweiſen hern burgermeiſter ſchriftlich ange⸗ 
zeigt, das ein E. E. W. rat, Er Seorgenn ) geurlaubt hab, und das ich foll 
nach einem andern helfer mich umbſehen und geóenfen, darauf ich mit Barthol- 
me?) dem pfarrer zu krauthauſſen *) geréit, der er hat mir die antwort geben, 
er ſei von eim E. W. rat mit der pfarrn vorlangſt belehend und verſehen worden. 
Demnach erkenne er ſich ſchuldig dem zu dienen, es ſei auf diſer pfarrn oder in 
der ſtadt. Will nun eim E. W. rat, in fordern, ſo bin ich auch gewilligt den 
anzunemen, doch mit dem bedinge daß er den winter über krauthauſen auch vorſehe, 
bei dieſer hieigen beſoldung, bis das man die mit einem andern beſtellen mocht. 


1) Nach 28. 10. 1544 (cf. Anm. 2) und vor 6. 12. 1544 (Todestag des Kant). 
2) Bieber. DIRO. 2, 99, — Nördl. Ratsprotokolle 1544, Okt. 28.: „Herr Oeorg 
ieber iſt ſeiner zwingliſchen leer halber ſeins dienſts verlaſſen worden und 
bewilliget, daß man ihm fein Befoldung woll volgen laffen“. Der Stipendien- 
pfleg Einnemen und Außgeben Oſtern ao. 44 bis wider Oſtern ao. 35: „zalt 
berren Georgen ganz von Oſtern Ao 34 bis in die vaſten ao 45 tut 46 wochen 
69 fl. zalt ime weiter zum Abzug 90 fl". Seine Beſchwerde gegen Löner in einem 
Brief an den Nördlinger Rat d. d. 1544 Nov. 27. (Stadtarchiv Nördlingen, Per- 
ſonalſelekt Hieber): „Dieweyl fid) aber der pfarrer allbie ſampt etlichen fo Im an- 
bengig, ſonderlich der neu helfer und Spital pfarrer [Stura]. fo frevenlich unver- 
ſchulter ſach, wider mich haben aufgelaint und mich dermaßen mit ſchmach und 
leſterworten auf der Canzel und anderswo haben angetaſt das wo dem alſo 
were geweſen, wie ſy mich haben beſchuldigt, were nit wunder, E. E. W. hette 
mich lengſt geurlaubt und der Statt verwiſen. Dieweil mir aber ſölche ſchmach 
unverdienter fach begegnet, und mich dife hochgetragenen und prechtigen gayſter 
kains wegs gedulden wellen, bin ich guter hoffnung geweſen, E. E. W. würde 
mich gen Memmingen oder krauthauſen getbon haben. Nun aber euer E. W. 
die ſach bayderſeit vernommen und erwogen, haben gedacht E. E. W. umb 
meres fridens willen mich fruntlich abzuvertigen furgenommen, wiewol ich 
ſöllchs nit verſchuldet, jedoch begere ich keins wegs mich hierin zu wegeren 
oder wider jemands willen hie oder anderſtwo zu ſein. E. E. W. wellen mit 
allem ernſt Ir fleißig aufſehen auf diſe ſtoltze, hochfertige, prachtliche und 
übermütige gayſter haben und Inen laing wegs Ir unbillich fürnemen ge- 
ſtatten noch auch iren grimmigen neydigen hertzen nach mit den leuten handlen. 
Dann wann ain Erbar rat nach ſölcher blutdürſtigen menſchen herz und an— 
geben, die auf offener Cantzel unverſchambt ſchreyen: Man ſolle den leutten, 
die nit 9re8 ſinns feind, die köpf abhauen, durch die backen brennen und über 
den beſenmarkt jagen, handeln und regieren ſölte, würde ſich E. E. W. bald 
ſchwerlich an Oott und feinem wort., vergreifen.“ Febr. 1545 war Hieber 
Pfarrer in Amſtetten bei Geislingen an der Steige (Württemberg). cf. fein 
Brief an den Nördlinger Rat mit Dorſalnotiz von 1545, Febr. 13. (ibid.), 
worin er den Rat bittet, zu verhindern, daß Löner „fein gift gegen in auch 
durch den trück in die leut gieße und in unbekümmert lafje*. Antwort des 
Rats (Ratsprotokolle 1545, Febr. 23.): „Georg hieber. Im gejagt werden, 
der pfarrer etwas wider im ſchreiben, ſo ſtee im die gegenwer bevor.“ 

3) Stura. 1535—1543 Helfer bei St. Georgen in Nördlingen, 1543—45 Pfr. in 
Krauthauſen, 1545 Hofpitalprediger geworden. Dolp. 116, 199. — Stipendien: 
pfleg Außgeben Oſtern ao 34 bis Oſtern ao 45: „gallt dem pfarrer zu Gold— 
berghauſen, umb das er etlich wochen memmingen verſehen 135fl“. 

) — Goldͤburghauſen (Dolp. 116). Krauthauſen in Württemberg O. A. Nerei- 
heim. Sehörte zur Reichsſtadt Nördlingen. bt. 2, 305. 
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Dieweil aber auch Memmung) zuvorſehen ift, fo zeige ich E. E. W. an den 
ſupremum in der ſchuel ), fo der E. E. W. zu einem kirchen diener gefiel, mochte 
man den winter uber Memmung durch in vorſehen neben ſeinem ſchuldienſt, ſo 
wolt ich denn auch der chriſtlichen kirchen hie anzeigen, die für ihm bitten laſſen 
und nach dem das ambt im bevelen mit mennig mitdienern?). 

Zum andern hat mir auch obgemelter herr burgermeiſter ſchriftlich angezeigt 
daß Er Sigmundt *) one bevel eins E. W. rats von offentlicher canzel verkundiget, 
daß Er George urlaub hab, und des beſoldung begert, des er denn auch nicht 
an ergernis gefodert, wie ich bericht bin. Des er doch von mir kein bevel noch 
erlaubnis hatt, ja ich im zuton gewert hab. Aber er hat mir unter augen geſagt 
woll nichts auf mich geben, ich ſei ſein regent nicht, dazu auch jungſt vergangene 
ſonntag ein ſehr ergerlich predigt?) getan wider das farr und ſupperattendents 
ambt, und die ganze Ordenung der chriſtlichen kirchen hie und an allen andern 
orten wider die offentliche lere und hat der lieben heiligen apoſtel“) alles mir 
zuwider und mich bei dieſer kirchen feindͤſelig zu machen dorzu ich im doch kein 
andere urſach gegeben denn das ich in gutliche geſtraft, umb felge ungeburlichen 
handlung willen, in viel ftuden, fonder zweifel“) E. E. W. dienern widerfahren ſeind. 

Es meldet auch mergedachts herrn burgermeiſters ſchreiben, daß er umb erlaub- 
nip auf den kunftigen reichdtag?) zu ziehen gebeten bab, mein abermals unerſucht 
oder begruſt, wie jid) dad ſchicken woll, haben E. E. W. wol aubeóenfen, dieweil 
ſonderlich Er Caſpar Cannz krank liegt. 

Zum dritten werd id) auch glaubwirdig bericht, oͤas die pfarr Er ufm lande, 
fo einen E. W. rat zuſtendig fur und fur ubel lehren und das volk nach den 
bebſtiſchen irtumen verſehen, ia auch gott greulich leſtern, mit iren meßhalten 
und anderen papiſtiſchen greueln uber die mir doch E. E. W. die ſupperattendenz 
bevolen haben und mir die bürde auffm halß ligt, rechnungſchaft zugeben fur 
ſolche all. Bitte derhalben unterdeniglich E. E. W. wollen die ordnung furnemen 
laſſen etliche perſon von ein E. W. rat dazugeben die die neben mir und meinen 
mitdienern, die vorhören und inen die ordenung furhalten, und anzunemen ver- 
manen, damit ſolchs ubel alls abgeſchafft und hinfure bei inen verſtummen werde. 

Zum virden wird ich auch glaubwirdig bericht, ich habs ſelbs erfaren, das 
die jenigen weder ſo der kranken warten und auch etliche aus den hebammen 
nicht tuchtig ſeind ſolche werk anzurichten, ſelbs nicht recht glauben, nichts von 
den heiligen Sakramenten halten und alſo beides die kranken und geberende 
weiber ubel mit inen verſorgt ſeind, auf welchs mir auch als einem pfarrer und 
ſeelſorger zuſehen von ambts wegen geburt, die ſolten nach den priſtern auch 
gef ordert und verhoret werden. 

Zum funften will mir ſonderlich von ambts wegen geburn auf die ſchulen 
ein fleißiges eine und aufſehens zu haben wie die chriſtliche jugent unterwiſen 
werd, denn aus den ſchulen mus die chriſtliche kirche erbauet werden. Demnach 


1) — Nähermemmingen A.. Nördlingen. 

2) Wolfgang Ampfer, 1543—45 Präzeptor der lat. Schule zu N., ab 1545 in 
Näbermemmingen Pfr. Dolp. 116, 193. Bb. 2, 36, 305. 

3) Nördlinger Ratsprotokolle 1545 Febr. 23.: „Wolfgang Ampfer ſupremus auf 
der ſchuel. ſoll noch 3 tag verzug haben. will man ihn verſehen entweder 
mit baufen oder Memmingen, der pfarren einer. Ift gen baufen zu einem 
pfarrer verordnet worden, ſo lang er ſich wol halt. und iſt der erſt, der 
allbie zum prieſter gemacht ift“. 

) Birkheimer. 

^) Nördl. Ratsprotokolle 1544 Okt. 13.: „pfaffen Sigmundt ein guet capitel 
geleſen, das er ſeins ungeſchickt redens uf der canzel abſteen und allein das 
Evangelium predigen folt“. Dez. 22.: „herrn Sigmundt pirckhaimer ift fein 
auffleuftige weiſe unterſagt worden“. 1545 Januar 27.: „pfaffen Sigmunt: 
Im auch ein abſchied erteilt“. Stipendienpfleg Außgeben Oſtern 1544—45: 
„zalter herr Sigmunden zu ſteur ſeins fuerlons allher 8 fl. zalt Ime ſein 
ſold von Wathei (91. Sept.] bis weihenacht, find 14 wochen, 26 fl 7 Pfd. 91 Pfg. 
zalt Ime zum abzug 14 fl. galt feim weib von weihenachten bis Letare 
Da März), find 11 wochen, 11 fl“. 

*) am Rand: „und bifchoffen“. 

7) am Rand: „E. E. W. aud) bewuft, dieweil die zum teil“. ) zu Speyer. 
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auch die teutſchen ſchulmeiſter gefordert und innen die orónung furgehalten, 
auch ſie die hie zuhalten gewiſen ſollen werden. 

Zum ſechſten, dieweil ich nicht zweifel E. E. W. rat werden den zukunftigen 
belfer auch wie den andern die hundert gulden geben und alſo fie in der be- 
ſoldung gleich machen, fo bitte ich ſonderlich ganz fleißig fur den alten pfarrer !), 
wie ich hievor oftmals auch gebeten und auch mir von dem herrn burgermeiſter 
gunſtig vorwenung geſchehen iſt in meinem annemen, ein E. E. W. rat wollen 
in auch wie ein andern helfer beſolden angeſehen daß er der kirchen ein ehr iſt, 
auch ſeinen fleiß und unterdenigs erbieten, denn er 85 alles zu tun erbeut das 
in feinem vermugen ift, ia ein folder auch feiner?) bejolóung wert. 

Zum fiebenden wiſſen E. E. W., daß der arme frum und treue diener Chriſti 
Er Caſpar Canntz ſambt ſeinem weib in großer ſchwerer krankheit leitt und im 
viel fonder zweifel auf arzndei, labung und ſonderlich ſpeis und getrenk gebet, 
mer dann zur zeit irer geſuntheit, für den bith ich auch E. E. W. wollen an- 
ſeben ſolchs alles umb ſeine treue und fleißige dienſt und im dieſer ſeinen not 
gunſtiglich zu hülf kumen. 

Zum achten bin ich auch bericht, ein E. E. W. rat hab hievor der prieſterſchaft 
wie andern burgern aus ſonderlicher gunſt ſchmalz und korn?) laffen zu feiner 
zeit zuſtehen. Darumb bitte ich auch unterteniglich und fleißig, ein E. E. W. rat 
wolle uns das“) auch nachmals gunſtiglich mitteilen, angeſehen das alle ding fo 
teur und wir ie als notturft ſeind. 

Zum neunden muß ich auch E. E. W. meine not anzeigen unterdeniglich 
bittende mir ſolchs mein anzeigung nicht zuverargen und mich hierin auch gunſtig⸗ 
lich zu bedenken. E. E. W. tragen gut wiſſen, das ich mich Er Jacobs’) ab. 
ſcheid furnemlich mit den predigten fein ambt vorweſt hab, vorſiehe mich E. E. W. 
rat werden ſolchs nicht umb ſonſt begehren, angeſehen das alle ding hie ſehr 
teuer ſeind, und ich er ein eben8 hausgeſinde bab, doch begehr ich nicht uber 
mein vordienſt und beſtumpte beſoldung. Auch kann ich dieſer meiner notturft 
nach E. E. W. nicht unangezeigt laſſen, daß mein knecht, fo mich hieher gefurt, 
waſſershalben drei tag haben Rille ligen muſſen und mir 7 taler groſchen mer, 
denn ich E. E. W. die zerung bab angefchlagen®) verzert haben, wie id) bievor 
dem hern burgermeiſter auch angezeigt hab und darzutun hab. Bit E. E. W. 
wollen ſolchs auch bedenfen und mich gunſtiglich, denn ich nichts fordere von 


1) Uebel. ) Durchgeſtrichen: „ehr“. 

2) Hängt wohl mit dem Einzug der Pfarrnutzungen in die Stipendienpflege Aus 
ſammen. 

*) Durchgeftrichen : „alle“. 

5) Schober, zwingliſch geſinnt. BIKO, 9, 92. — Der Stipendienpfleg Außgeben 
Oftern ao 34 bis Oſtern ao 45: „zallt herrn Jacoben ſchober von Oſtern 
(15. April] bis Chiliani [8. Juli] find 13 wochen: 25 fl zalt Ime zum abzug 
25 fl“. atsprotokolle 1544, März 5.: „pfaffen tumult. Invehirten wider 
einander auf der Cantzel. hencken ſonderüch die Jedlin ein gemein an fidh, 
alfo daß vermutlich grofer unrat daraus zu beſorgen. Drum vertagt und fie 
fur rat und ſagts inen zum heftigſten“. März 7.: „pfaffen unterſagt, daß ſie 
iren ſiechreden uf der Cantzel und ſonſt gegen einander abſtellen. in pfaffen 
Zakob bei ſeinen 3 predigten pleiben. ſich auch erlicher halten den bisher“. 

uli 7.: „herr Jacob ſchober iſt beurlaubt unangeſeen ſeins trefflichen predigens. 
allein ſeins unweſens halben ſeins predigens von ſtund abzuſteen, im aber 
des künftigen vierteljars beſoldung hienach zu geben bewilligt. Doch das ſein 
ſchulden daran abgezogen werden.“ 1545 Januar 5.: „herrn Jacob ſchober 
iſt ein abſchied vergoͤnnt worden. wie er urlaub genommen“. Rach 1544 kam 
Schober als Prediger nach Kempten, wo er alsbald wieder Streit hatte. Sein 
offenbar unrühmliches Vorleben in Nördlingen, wo er ſich von feiner Ehefrau 
(Cenntzin von Nürnberg) getrennt und wieder geheiratet hatte, führte wohl 
dazu, daß er vor Ablbauf ſeines Probejahres aus Kempten ohne Abſchied 
wieder verſchwand. Brief Schobers an den Nördlinger Rat d. a. 1535 
(Nördl. Otaótardjio, Perſonalſelekt Jakob Schober). Erhard Otto: Die Re- 
formation der Kirche in Kempten. Kempten (T. Dannheimer) 1917] S. 33. 
© Stipendienpfleg aufgeben Oſtern ao AA bip Oſtern op 45. „148 fl. 1 Pfd. 
11 Pfg. für fuerlon und zerung dem neuen pfarrer“. 
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rechts wegen, fondern E. €. W. hiemit beim ftelle. Entlich vorſehe ich mich aud 
zu E. E. W. werden mir auch, wie die andern befoldung das holz!) von dieſen 
zukunftigem quartal an reichen laſſen, ſonderlich dieweil das holz fehr gering iſt, 
nicht gut, da zu ich in meiner ſonzichen und die frau als viel) hab muſſen 
verbrennen und noch ubel die ſtube vermacht ift und ich holzs halben in der 
unter ſtuben, auch des leſens halben fur die ſchuler und kirchen diener ſein muß 
und mehr holzs an werm ). 

Das alles fepe ich in E. E. W. bbenfen und bit des umb gunſtige antwort. 


E. E. W. W. Caſpar £oner pfarrer und ſupperatendent. 


Auch E. wolweiſe grosgunſtige liebe bern, werd ich glaubwirdig bericht, das 
Er Georg fid) hie manch feldig beklagt und fonder zweifel e anders wo be: 
klagen wirt, ihm fei unrecht geſchehen und hab ihm weder Dotted wort noch 
anders helfen mugen. Wu nun ein E. E. W. rat fur gut anerſehe oder dem 
nicht zuwider wer welt ich beide, fein ſchrieft und meine wider begern *) in den 
druck geben und alle chriſten daruber richten und urteln laſſen, damit dem erger- 
nis ſo aus ſeinem unwaren ausgeben entſtehet, gewehret mocht werden. 


Abm. Pfarrers ſupplication etlicher articul Betr. 1544. 


Nr. 7. 


Böner an den Nördlinger Rat. 
[Nördlingen.] 3) 
Mein underthenige ganz willige dienſt allezeit zuvor. 

Erbare wolweiſe großgünſtigen liebe herrn, dieweil ich merke, das ein einige 
perfon hindern will, die volnziehung unfer chriſtlichen kirchen orónung, werd ich 
verurſacht E. E. W. undertheniglich zuerſuchen und anzuregen, damit ſolchs lenger 
nicht verzogen werd, unóertbeniglid) bittend E. E. W. wollen mir ſolchs nicht 
verargen, dieweils ichs ja, Oott weiße es guet meine. 

Erſtlich bit ich febr fleißig E. E. W. wollen mit dem pfarrer“) zu Memmingen’) 
verſchaffen, das er entweder die ordnung anneme, oder aber einen andern die 
zuvorſehen weiche, und ſonderlich die weil der ſupremus die vorſehen ?), das er 
darmit verſehen mëcht werden, und die ſchuel mit einem andern an feiner ftatt. 

Zum andern das E. E. W. rat, wollen die andern teutſchen ſchuelmeiſter, und 
auch den lateiniſchen 9), fo neben der gemeinen lateiniſchen ſchule auch eine foll 
halten, dazu auch die wehemütter oder hebammen, ſambt den pflegern der kranken, 
auch fürfordern, verhörn und rechtfertigen laſſen, dieweil die auch kirchen diener 
fein follen ). 

Zum dritten hab ich jüngſt!!) E. E. W. undertheniglich erſuecht und gebeten 
und bit hiemit nachmals underdeniglich und febr fleißig, für die ganze priefter- 


1) cf. S. 93°, ) Durchgeſtrichen „die ſtube“. 

8) Ratsprotokolle 1544 Nov. 12. „pfarrer. Oft im uf fein begeern 6 klafter holz 
verehrt. Doch daß er nicht mehr dermaſſen anſuchet, und andern nichts davon 
agt“. 

) Nördlinger Ratsprotokolle 1544 Okt. 13.: „pfaffen zwietracht. herr Gorg hieber 
übergab fein glauben in ſchrift geſtellt. Dagegen werd pfarrer und helfern 
geſagt, ein erbarer rat kunts nit fur zwingliſch achten, wiſſen fie aber zwing- 
liſch gegen Ir, die mechten ſie eim rat verzaichnet geben. Alsdann wollts 
ein rat gegen einander hören und inen bſcheid geben“. 

5) Zwiſchen 21. 12. 1544, (Anm. 11) und 9. 2. 1545 (Dorſalnotiz). 

*) Gafpar Degen, Pfr. in Näbermemmingen 1536—1546. Dolp. 102. 

7) = Nähermemmingen A. G. Nördlingen. ) cf. S. 923. 

?) Wolfgang Vogler aus Gotha, Schulmeiſter zu N. 1543 bis 48. S. 875. 
Nach N. empfohlen von Melanchthon 17. 1. 1543, von Fend 9. 2. 1533. 
Dolp. 188. Beil. CIV, CV, ER. V, 22. Bb. 1, 225; 2, 35f., 38, 137; 


3, 135. 

10) Nördl. Ratsprotokolle 1544 Dez. 22.: „pfarrer ufm land, desgleichen hebammen 
und die zu den kranken geen. Desgleichen alle ſchuelmeiſter gefordert werden 
und unſerer kirchenordnung gemäß angerichtet werden“. 

11) cf. Nr. 6. 
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ſchaft hie, das den E. E. W. in diſer teuren zeit, wie "aed aud) wolle wie 
andern burgern das ſchmalz und korn günftigli auch zuſtehen laffen, angeſehen 
das ſolchs hievor auch geſchehen, und wir doch deß notturftig ſein auch unſern 
müglichen fleiß fürwenden wollen, ſolchs umb E. E. W. rat und die ganze ge⸗ 
meine zuverſchulden. 

Zum vierten hab ich auch jüngſt treulich und fleißig gebeten und bit hiemit 
abermals mit gleichem fleiß für die arme nachgelaſſene witwe und kinder Er 
Caſpar Conzs ſeligen !), der doch je ein febr fleißiger und treuer diener ein 
lange zeit hie en fid mit lehr und leben wolgehalten bat, und demnach feine 
arme kindlein ſovil ſchuld gelajjen, das E. E. W. wolle ſolchs günſtiglich bedenken, 
und die arme witwe vollig die wenige tage, ſo ſie lebt in diſer behauſung laſſen, 
und mit einer zimblichen zehrung verſorgen ), nach ihrer glaubiger befridung, 
die zween knaben auch, dieweil die fonder zweifel in kurzer zeit ſonderlich der 
aine?) gemeiner ftatt wol nuz fónnen werden, ihre ſtudia zuvolnfüren mit zimb- 
licher bülf und ſteur auch begnaden und begaben, und das alles unſerm lieben 
Oott zu ehren, und feinem heiligen predigambt, und au troft allen treuen dienern 
und ihren armen weib und kindlein. 

Endlich haben E. E. W. jüngſt mich auch manen laffen, umb die türfenfteir *) 
wie andere, und nicht unbillich, wider mich auch der nicht zugeben, wie wol ichs 
in meines annemens protocoll 5) ſolchs nicht verſtanden, anders denn fo ich gueter 
bie überkome, dazu in denſelben ſtehet es, ſoll ziemblich mit mir (und ſonder 
zweifel auch mit andern meinen mitdienern) gehalten werden, ſo melde ich meins 
verſehens nicht unbillich ſolchs auch, und bit unóertbeniglid) hierinn umb ein 
günjtigen beſchaid mich haben darnach zurichten. Zuedem hab ich jüngſt“) fchrift- 
lich E. E. W. rat undertheniglich mein not zuerkennen geben und gebeten mir 
der billigkeit nach zuhelfen, demnach bit ich auch nochmals hiemit aufs aller 
underthenigſts und fleißigſts E. E. W. wollen dieſelbigen, mein und meiner armen 
kinderlin, in diſer teuren zeit günſtiglich bedenken, und mir die 7 taler ſambt 
dem, ſo ich doch je mit großer ſchwerer mühe und ſaur arbeit verdienet hab 
erlegen und günſtiglich reichen laſſen, nach E. E. W. rats günſtiglichen erkentnus, 
dem ichs hiemit heimſtelle, zu dem fo ift mir Er Sigmund’) x & auch ſchuldig 
über das. das ich in etliche wochen gehalten, der ſpricht auch er hab gepredigt 
dafür, daran ſoll ichs abziehen. Nun bin ich je des meinen auch notturftig, 
dieweil ich dann die arbeit je geton, über das ich zutuen ſchuldig geweſt, lauts 


1) Stipendienpfleg en Oſtern Ao. 1544 bis Oſtern Ao. 1545: „Zalt herren 
Caſpar Ranna, predicanten von Letare ao 44 bis Nicolaj find 37 wochen 
[= 23. 3. bis 6. 12. 1544] 71 fl 9 & 7 Pfg. 1 heller. Zallt feiner wittib von 
Nicolaj bis in Vaſten quottember [6. 12. 1543 bis 25. 2. 1545] find 11 wochen 
93 fl 1 & 18 Pfg.“ Nach Geyer ORCE? 10, 24 ſtarb Ranny am 6. 12. 1534. 
Nach der Chronik von Kießling (Nördl. Stadtarchiv, Mſc.) f. 68 an Mariä 
Empfängnis 1534 (= 8. 12. 1544). 

7) Ratsprotokolle 1544 Dez. 17.: „Caſpar Kanntz SE wittib. Soll bis in 
die quattember im haus gelaſſen werden und inen dieſelbe beſoldung volgen 
laſſen bis in quatember. Nachmalen ſollen ſie ſeen, wo ſie pleiben“. — ibid. 
1545 Febr. 9.: „Apollonia Cantzin. foll ir die rechte ſpital pfründe um 400 fl 
verkauft werden ſambt ein eigen ſtüblein. Doch ſo ſi kunt ausgen in die 
ſtadt, ſollt fie auch zu den andern pfründnern zu koſt gehen“. — ibid. 1545 
Febr. 23.: „Caſpar Cantz. Iſt feiner wittib auf ir ſupplicirn vergönnt fie 
bis auf michaelis (29. IX.] in der behauſung ſizen zulaſſen und follen ir die 
15 fl ſchulden nachgelaſſen werden. Aber das begert jare oder wochengeld 
ift ir abgeſchlagen nit on urſach“. 

1) Caſpar. Bb 3, 145—145. — Stipendienpfleg ausgeben Oſtern ao 1534 
bis Oſtern ao 1545: „zalt herrn Caſpar kanntz ſeligen Son zur zerung 5 fl“. 
Ratsprotokolle 1545 Febr. 24.: „Caſpar Rang fong halben ift 5 fl zur zerung 
verehrt gen Naumburg, aber im daſelbſt zu verlegen in ftudio ift bei einem 
rat nit ſond erlich des orts“. BbRS. 5, 117%, 

) Noͤrdl. Oroͤnungsbuch Nr. 2, f. 167 (1544): „Türkenſteir. geiſtliche perſonen 
ſollen von irem einkomen, ſo ſie geiſtlichen ſtand haben, den zehenten pfennig 
irer anlage erlegen und entrichten“. 

5) Nicht aufzufinden. 9) cf. Nr. 6. ) Birkheimer. 
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obgenants protocols, die not diſer kirchen ſolchs erfordert hat, verhoff id je fej 
meines verdienten lohns auch würdig, vor allem aber hab id) bißher verbofft 
man würde mir auch wie den andern zweien helfern ), meine wochen beſoldung 
für voll geben haben, ſo will es auch nicht ſein, bitte derhalben auch underthenig⸗ 
lich und fleißig darumb, wie umb das ander alles), mit underthenigem erbieten, 
was ich bisher nicht verdienet hab, das ichs mit allen meinen und der meinen 
in Gott vermügen noch verdienen wolle, bevehl mich damit E. E. W. in aller 
underthenigkeit, und uns auf beiden teilen ſambt diſer ganzen chriſtlichen gemeine 
unſerm lieben Gott, aufs treulichſt und fleißigſts. 
E. E. W. W. Caſpar Eoner pfarrer und fuperattendent. 


nm. beiòt den pfaffen unb (me zugeben. 10. Febr. 1548. 
Nr. 8. 
Döner an die Rechner der Stadt Nördlingen. 
[Nöroͤlingen.] 9 


An die Erbarn und wolweiſen herrn Rechner ). 

Erbare wolweiſe großgunſtige liebe herrn. zu volnziehung der Chriſtlichen 
kirchenoroͤnung will von noten fein, das die zween altar zum abenómal auge. 
richtet werden. Die zween ftuel fo im Chor vergeblich fteenót, hiefur geſetzt 
werden neben die zween altar an beide feiten des Taufſteins ?) das darin der 
ſchulmeiſter ſambt feinen dienern, auch die zweiten ſchulmeiſter“ ES den 
andern Chor zu halten, die geſenge die ganze kirch hören muge. Es foll auch 
von denſelben zweien altarn, einem zum andern ein gitter gehen, und darauf 
zwei pult gemacht werden das man davon das Evangelium und die Epiſte! 
loeſe, und die knaben den Catechismum davon recitiern. Auch wer not das 
man fur die ſchueler daſelbſt auch weiter herfür zum Chor zu vergittert hette. 
mit den hulzenen gittern nur fo umb die altar gemacht find vergeblich. Ich wolt 
auch gern das mein ſtuel verſchloſſen wurd und forn ein pultlein darauf gemacht 
Den predigerſtuel im Cloſter ſolt man auch mit einem hulzern umblauffe erhehen, und 
eine dede daruber machen ). Das alles mag mit geringen unkoſten gemacht werden 

Auch bitt ich E. E. W. wollen den brunnen in der pfar beſehen laſſen, wie 
es zugehe daß man ſo viel kots heraus ſchepfe. So welt ich ie auch gern ein 
kleinen aufguß in der kleinen kuchen haben dieweil es fid) ie nicht ſchicken wil 
in der großen. E. €. W. W. Pfarrer. 


) Sigmund Birkheimer und Gallus Golóbabn (Auro-gallus). Dolp. 95. BbRS 
1, 2735. 2, 134 f. 5, 144. Nicht zu verwechſeln mit dem 10. 11. 1543 ir 
Wittenberg verft. Oehrer des Hebräiſchen. Matthäus Aurigallus BIKO 1, 115 

2) Nach den Rechnungen der Stipendienpflege 1543—1546 erhielt €. folgend. 
Bezüge: Caut Rdg. Oſtern 1543/44: „148 fl 1 Pfd. 11 Pfg. fur fuerlon un: 
zerung dem neuen pfarrer. 50 fl ime fein beſoldung in der vaßten quatember“ 
Laut Rdg. Oſtern 1544/45: „gallt dem neuen pfarrer von Vetare Ao. 44 bi. 
Oſtern ao 45, tut 54 wochen 907 fl 5 Pfd. 18 Pfg. zallt Ime weiter 10 f 
zallt Ime mer 10 fl“. Laut dg, Oſtern 1545/46: „Dem herren pfarrer vol. 
10. Aprilis ao 45 bis uf 16 Januarij ſeins abſterbens, find A0 wochen, je? 
4 fl Aalt, tun 160 fl“. Seine Witwe erhielt noch folgende Beträge: „Volgend 
deſſelben verlaſſen ehwirtin vom 16. ZJanuarij Anno 46 bis auf 2. April.. 
Anno id. auch jede wochen 4 fl zalt tun 10 wochen 30 fl. Gleichermaßen de. 
us bevelch ains rats Ta 1 wochen 1 fl tun 9 wochen 9 fl. Stem Ir fern: 
us verordnung eins E. rats zu entlicher abfertigung geben 100 fl grobgel 
Zuſampt den 12 HI heller 6 Pfg. fo fo binderftellig den pflegern beliben un 
Ir nachgelaſſen ſein worden. 113 fl 2 h. 24 Pfg.“. 

) Ende 1544 oder Anfang 1535. 

*) Die einſchlägigen Rechnungen der St. Georgskirche find leider verloren gegangen 

5) Durchgeſtrichen: „gefert“. 

) Die Rechnungen dieſer Zeit führen von den £ebrfráften der lateiniſchen Schu! 
auf den Schulmeiſter (Vogler), den Supremus (Ampfer), den Kantor (Balthaſe 
Mentrius), den Infimus (Herpfer), den alten Schulmeiſter Johann Binder 

1) cf. die Entwürfe zur Kirchenordnung. Chr. Geyer, Kirchenoroͤnungen S. 27-88 
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gemein umb E. E. W. wolfart, langs leben und gottſeligs Regiment gegen Bott 
zuverbitten allezeit gevlißen ſein. 

Weiter bitt ich auch hiemit unterdeniglich umb ein gunſtige antwort und 
beſcheide die ergerliche ſache des alten ſengen !) auch herr Barthelmeß Pauerlein *) 
belangend, das E. E. W. mir die ſelbigen wollen nochmals zuweiſen, auf das 
ich meins Chriſtlichen pfarrambts gebur nach notturft muge bei und mit inen 
aufrichten, nach unſer Chriſtlichen kirchen ordenung auch vermuge und gebur, 
das) nicht ich ober auch E. E. W. an ir ein verdeckten einicherlei ſchuld mecht 
haben. Das wird auch fonder zweifel E. E. W. bei gott“) reichen und dieſer 
gemein hie au heil. Endlich werd ich auch bericht, das der Infimus Herpffer ?) 
genant abziehen woll und ſein ſtand der ſchulen hie notwendig unvorſhen ſei; 
MM einen jungen ftudenten bei mir, der meiner fnaben pebagogu8 ift, damit 
older ſtand, wie ich one zweifel bin, mecht verſorget und vorſehen fein, zeige 
demnach denſelben mit namen an, Thomas Reich ), und bit unterdeniglich E. E. W. 
wollen den ſelben laſſen durch den herrn magiſtrum oder wen E. E. W. dorzu 
verordenen wollen verboren und fo er duchtig dorzu befunden wird zu ſolchem 
ambt kummen und meiner furbitt genießen laſſen, fur den will ich gut ſein, ſo 
viel ſichs geburt und ſolchs ambt umb E. E. W. zubeſchulden nach allem meinem 
in Gott vermugen allezeit gevlißen fein. Bit ſolchs alles unterdeniglich und 
fleißig gunſtige antwort. 


E. E. W. W. Caſpar Eoner pfarrer Er Supperatendens. 
Avom.: Pfarrer Weigemeierin halben. 1528. 


Ar. 10. 
Söner an ben Bürgermeiſter der Stadt Nördlingen. 

Nördlingen.) [1545.] 
Mein ganz willigen dienft allerzeit zuvor. Erbar, wolweifer großgunftiger 
lieber herr Burgermeiſter. Ich hab jungft ſambstags den Regierenden herrn 
Burgermeiſter nochmals unterdeniglich und aufs fleißigſt gebeten an ſtadt eins 
Erbarn wolweiſen rats fur die armen und elenden weggemaperin ), nach dem ich 
laubwirdig bericht bin, ſie bekumere ſich ſo ſeer in irem elende, daß zu beſorgen 
ei e8 mecht ibr und dem finde in irem leibe zum verderben und fterben reichen. 
Der bat mir guten troſt gegeben, ſolchs aufs eheſt fo ein E. rat beiſamen werd 
ſein nach muglichem fleis zu handeln, wue er aber wurde abreiſen, wie er be⸗ 
ſorget, mich zu E. E. W. gewiſen gleichs auch zu ſuchen und zu bitten, an ein 
Erbarn rat zu bringen mit gunſtiger ferderung. Demnach bitt ich hiemit unter- 
deniglich und aufs fleißigſt E. E. W. wollen umb des Herrn willen difer fachen 
ein gunſtiger ferderer fein, neben diſer meiner bittſchrift bei eim E. W. rat, daß 
die arme und elende, ſo nun ihre ſtraf empfangen, mechte zu irem mann und 


1) In der Stipendienrechnung Oſtern 1544/45 heißt es bei den Ausgaben für 
„Mener und andere Diener belonung": „aalt Hanſen ſenngen fein ſold 2 Zar 
lang, die man Im Ao 33 ſchuldig bliben 9 fl“. In den Rechnungen der nächſten 
Jahre erſcheint der Name nicht mehr. 

2) Wurde von ſeiner Ehefrau geſchieden. Dieſe machte Verſuche, die Scheidung 
aufzuheben, worauf der Rat zunächſt nicht einging (Ratsprotokolle 1545 
Sept. 18.), bis Löner fid) ins Mittel legte: „Barthel Peuerlin. Auf des 
Pfarrers Schreiben wird gütlich mit ihm geredet, ob er ſein weib verzeihe. 
Ein rat wurd desfalls mit ihm verſchaffen“ (ibid. Sept. 28). Beuerlein nahm 
ſie trotzdem nicht wieder auf, wollte ſich aber auch dem Urteil des Rates nicht 
fügen. „weil er den leib nicht woll, daß er dann auch Aeë Heirats guts halben 
Einſehen hab“. ibid. 1545 Okt. 7. 1546 März 10. u. 22. 

3) Drüurchgeſtrichen: „ich“. ) Am Rand: „zu gnaden“. 

5) Stipendienpflegausgaben Oſtern 1543 bis Oichtmeß 1534: „Auf die lateiniſche 
ſchul: Ulrich herpffer infamo [sic!] an feiner beſoldung 98 fl“. — ibid. Oftern 
1544/45: „zalt dem Infimo fein jar foló 36 fl^. — ibid. Oſtern 1545/46: 
„Infimo erſtlichen dem Johann herpffer 18 fl und jetzigem 13 fl, tuet 31 fl“. 

e) Vielleicht der Sohn des Thomas Reich de Nerchau, Dioeeſ. Miſn. 1599 in 
Wittenberg immatrikuliert. 

7) Cf. voriges Schreiben. 
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kindlein eingelaſſen werden, ihres ambts und Gotte&bienít8 wie hievor zu warten, 
dieweil fie nicht die wenigſte gottesdienerin in difer Hemeine bie ijt. Das wird 
ſonder zweifel E. E. W. und dem ganzen E. und w. rat bei Gott zu gnaden 
reichen und diſer Semeine zu wolfart und heil. So wollen wirs auch umb 
E. E. W. und ein E. W. rat zubeſchulden allezeit geflißen ſein. 


E. E. W. W. Caſpar £oner pfarrckr Supperatendens. 


Avm.: Pfarrer fur die weigematerin. 1595. If gewehrt damit er deſto 
geſchlechler werd. 


Nr. 11. 


Löner an den Rat der Otabt Nördlingen. 
[VNördlingen.] (1545, November.] 
Wein ganz willige unterdenige dienſt allezeit zuvor. 


E. wolweiſe grosgunſtige liebe herrn, mich zwingt die große unuberwindliche 
not E. E. w. umb gunſtigen rat und hülf anzurufen und unterdeniglich zu bitten, 
umb des herrn aller herrn willen. Denn ich mit meinen lieben und treuen mit— 
dienern am wort bie ſolche vervolgung !) leiden, deren wir uns gewißlich mitten 
in der Türckey nicht beſorgen derfen, und iſt nemlich diſe. Es iſt ein Schuſter 
hie Simon?) genant, den ich mit augen geſehen hab, ein offentlicher Sacrament 
verachter und leſterer als der es Er Gallen“) offentlich unter die augen geſagt. 
er glaubs nicht, das Chriſtus, der in himel fei, auch im broó und wein tune 
ſein, ons was er fur andere leſtert wort geredt, die ander frume chriſten aus 
jeinem mund gehort haben, wie wol er die geleugnet und darüber Er Johann“ 
auf offentlichen mark ſchlagen hat wollen, der ſich doch leichtlich hat laſſen ver- 
jönen und auf fein beger feinem franfen weibe auf einem bejtimbten tage bat 
wollen das heilige Sacrament reichen, aber er ift im auf dem weg begegend 
und bat in wider heim heißen komen, welchs er auch gehorſamlich getan. Aber 
als er in ſein haus kumen, iſt ſein weib auf einem ſtuel geſeſſen und gefragt, 
was er wolle, und als er geſagt, ir man hab begert, er ſoll ir das abendmall 
des herrn reichen, darum ſei er da, darauf hat ſie im geantwortt, ſie bedorff deß 
nicht, es ſey auch ir man auffm markte, der hab ir bevoln, wenn Er Johann 
feme, fo foll fie das heilige Sacrament nicht von im empfangen, darauf ijt Er 
Johann wider heim gangen und auf neheſten tag hirnach bei einer leiche ge— 
meldet, ſolcher ergangenen handlung nicht unbillich daß man mit dem heiligen 
Sacramenten leicht fertiglich und unrechtlich handelt, gleich ein narren ſpill daraus 
machen wollt. Als iſt der Schuſter im freitag hernach mit ungeſtumen worten 
in ſein haus komen und in mit vielen greulichen ſchmach worten geſchmehet, 
ſonderlich aber imen ſchelm geheißen und zum mer malen ligner heißen, auch 
gettauet zuſchlagen, das er in auch die ſtiegen hinab gewiſet, der Schuſter aber 
ein ftangen ergriffen und in wollen damit erſchlagen, wie er denn ſolchs fur den 
herrn regierenden burgermeiſter geſtanden. Solche freventliche grauſame miſſetat 
bat mir als ſeinem pfarrer und ſupperatendent Er Johann geklagt. Den hab 
ich zu dem herren regierenden burgermeiſter gewiſen im ſolche mutwillige miſſe— 
tat anzuzeigen, guter zuverſicht, es ſollt des Schuſters mutwillen und beſcheid 
geweret und geſtraft werden und wir fur im und ſeinem anhang als unwirdige 
diener Chriſti und ſeiner chriſtlichen gemeine hie beſchutzen und beſchirmt werden. 
Aber das iſt im und mir nicht allein widerfaren, ſonder auch mir hievorn über 
das maul gefarn und unrecht dazugeben worden. Darauf ſich nun oftgemelter 


') Vor den Zwinglianern. ) Näheres nicht bekannt. 

) Aurogallus. Ratsprotokolle 1545 Januar. 3: „mit dem herrn Gallo aurogallo 
ſpitalpfarrer handeln den helferferſtand anzunehmen“. Stipendienpfleg Auß— 
gaben Oſtern 1544/45: „zallt herrn Gallen Solöban von Anthoni [Januar 17.] 
dis Oſtern [April a ] 1535, 12 wochen 23 fl zalt ime zum abzug vom Spital 60 fl“. 

) W. Morgenroth (Aurora), Diakon in N. bis 1555. Dolp 95. Zuvor in 

£euter&baufen. Bb. 16, 187. In Nördlingen feit 20. I. 1545. Stipendien- 

fleg aufgeben oſtern 1544/45: „zallt herrn bannen morgenrot von Sebajtiani 

[ nuar 20.] bis Oſtern [Apr. ij 1545, 11 wochen, 22 fl“. 
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Schuſter verlaſſen und fein geharret bis die wochen wider an Er Zohann iſt, 
ſeinen frevel und mutwillen an im aus mn und mutlein aufulen, doch zuvor 
den alten pfarrer!) erſucht, wie hievor Er Barthelmep?) zu dem er gefagt, er 
ließ die ſchelmiſchen pfaffen diß und jenes haben, das er oder die feinen ein 
Sacrament wolt von inen entpfangen. Daraus E. E. w. doch ie als hochver⸗ 
ſtendige leichtlich haben zuvermeſſen was fold) fur ein frevel und mutwille fei, 
und ob ich und meine mitdiener eine ſolchen freventlichen Sacramentleſterer und 
verachter wie auch einen offemlichen verfolger und feind ſolten das heilgthumb 
reichen, und wie billih er uns noch dazu oͤreuet alle umbzubringen mit feinem 
anhang, den er nechten ſpat zu Er Barthelmeß komen wollen das heilige Sacra- 
ment wie auch hievor von im haben, und geſagt, der herr regierend burgermeiſter 
hab ich zugeſagt er wolle heut dieſes tages mit herr Hanſen alfo handeln, das 
er wolte das er ſeinem weib das Sacrament hett gereicht, den hab er auch geſagt 
er wolle ſich an den pfaffen heut rechen oder ſein leben darüber laſſen. 

Hilf Gott fell óa8 in einer loblichen Reichſtadt den dienern Jefu Chriſti be- 
gegnen und wie hievor gefordert fein worden Gottes wort zuvor kundig und 
damit dieſe kirchen anzurichten und zuregiren? und nun an alle unſere miß— 
ee wider gott und alle recht darüber verfolget werden? hab ich doch ie 
und ie E. E. w. rat mangels oder fels an mir oder meinen mitdienern, E. E. w. 
wollen mir ſolchs anzeigen und dartun, das es unrecht gelert oder getan ſei, 
wen ichs dan nicht abſtehe oder nicht mit meinen mitdienern abſchaffe, fo mug 
E. E. w. mich ſambt inen entweder geburlich darumb ſtrafen oder wegſchaffen. 
Das tue ich auch von mein und irentwegen hiemit nochmals unterdeniglich guter 
zuverſicht E. E. w. werden ſolchs auch thon, und ſolchen frevelern ires mutwillens 
nicht geſtatten, ſondern uns E. E. w. und Chriſti des herrn wiewol unwirdig 
doch treue diener, auch uber unſer treuen dienſt ſchützen und ſchirmen. Das wird 
ſonder zweifel E. E. w. bei Gott zu gnaden, diſer gemein Gottes hie zu heil 
und ſelig reichen. So wollen wirs auch unterdeniglich, ſonderlich mit unſer 
armen gebet umb E. E. w. lang leben wolfart und gottſeligs regiment gegen 
Gott zuvorbitten alzeit zuvor dienen gevlißen fein. 


E. E. w. w. Caſpar £oner pfarrer Supperattendent. 
Avm.: Pfarrers clag. Simon [djufler. 9. November Ao 1545. 


Nr. 12. 


Witwe Löner an den Rat der Stadt Nördlingen. 

[Nördlingen.] 1546, Gebr. 18. 

Gnad und Friede von Gott, und alles gutes zuvor. Erbare wolweiſe gros- 
gunſtige liebe herrn. Nach dem unſer lieber Gott nach ſeinem gottlichen willen 
meinen?) lieben herrn und hauswirt E. E. W. und diſer Chriſtlichen Gemein 
pfarr&r und ſeliger von dieſem jamertal abgefordert“) und mich ſampt meinen 
armen kindlein widtwe und weiſen allbie an frembden orte von unſer freuntſchaft 
nach ſeinen werden vielfeltigen dienſten muhe und arbeit mir in großer ſchuld 
bis in die je fl verlaſſen zu dem das er bei den xxxx fl barfchaft anderswo 
erubert mit ſich hieher gebracht und mit zugebuchſt alſo auch das ich in ſeiner 
krankheit xx fl von denen herrn pflegern habe entlehnen mufjen?) davon in 
ſeinem abſchiede nicht mehr als ij fl noch vorhanden geweſt und dieweil aber 


1) Uebel. 

) Stura. Ratsprotokolle 1535 Januar 5.: „item herr Bartbolomä Stura von 
der pfarr hauſen allber in die ſpitalpfarr zunehmen“. ibid. 1545 Sept. 14.: 
„helfer. Herr Bartholomä ſtura ijt zugelaſſen zu den kranken zu gehn. Wo 
man ſein begeert.“ 

2) Margareta Löner, Tochter des Hofer Bürgermeiſters Konrad Feiltſcher, wieder- 
verheiratet 1547 mit M. Ludwig Piſtorius, Schulreftor in Naumburg. Seyer 
in HANSE! 11, 592. DBbRS. 3, 135. 

t) Ratsprotokolle 1546 Januar 6.: „pfarrer. herr Kaſpar Löner, der die neue 
Fircbenorónung angericht, ijt in colera gejtorben und ibm.ut medici referunt 
ber Magen aufgebrochen. In vigilia trium regum 1546. 

8) cf. S. 96“ und S. 1027. 
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E. E. W. als hochverſtendige ſolchs als neben anderer meiner und meiner kinder 
not ſonder zweifel viel baß bedenken und beberzigen dan ichs anzeigen kann zu 
dem auch als liebhaber gottlichs worts und feiner treuen diener E. E. W. geneigt 
fein derſelbigen verlaſſen weib und kinder nicht zuverlaſſen in ſonderbeit meinen 
lieben herrn ſeligen auf fein letztes ahnſinnen ) durch die zween mitdiener meine 
gonſtige herrn herr Gallum *) und her Zohan“) gonſtiglich E. E. W. babe lañen 
zuſagen, hab ich keinen zweifel E. E. W. werden ſich kegen mir und meinen 
kindern als verlaſſene widtwe und weiſen veterlich und gonſtiglich (darumb ich 
denn auch hiemit aufs aller demutigſt und unterdenigſt bite) erzeigen. Solchs 
meines anſuchens kein ungefallen tragen nach dem ich meinen unverſtand nach 
geachtet das es nicht unnotig ſein wolle darumb das E. E. W. nicht mochten 
gedenken ich wolte ſampt den meinen ohne zuſagung und verwilligung Eins 
Erbarn wolweiſen Rats doſitzen und die befoldung jo mir nicht zuſtunde haben. 
So will mir auch entlich von noten ſein (nachdem ich dann auch an E. E. W. 
nunmals von meine geliebten herrn vettern und pflegevater verſchrieden und 
verbeten) weß ich zugewarten und mein ſampt den meinen ſache anſtellen muge. 
Bit hirauf E. E. W. veterliche und gunſtigliche antwort, wen es E. E. W. am 
fuglichſten gelegen ſein wolle. Den lohn und vergeltung von unſerm lieben Gott 
gewarten, den ich ſampt den meinen umb E. W. ſeligs regiment zeitlich und 
ewige wolfart zuvorbiten nicht vorgeſſen wollen, und mein kinder mit aller 
muglichen dienſtbarkeit dankbar ſich zuerzeigen treulich weißen und halten. 


Hiemit E. E. W. alzeit gottes gnaden befohln. 
Datum 18. Februarii Anno óij. 1546. 


Margreth Lönerinn Caſpar Voners feligen verlaſſene widtwe. 


Avom.: Ein Erbarn wolweiſen herrn, herrn Burgermeiſter ſampt dem ganzen 
Rat alldie zu Rorlingk und meinen gonſtigen lieben herrn und Jon dern 
palronn. Pfarrerin Bill Belf und furfcfung ains rats. 1546. 


Ar. 13. 
Witwe Söner an ben Rat ber Stadt Nördlingen. 
[Nörölingen.) 1536 April 5. 


Erbare wolweiſe großgunftige liebe herrn. Gottes gnad und fried ſampt allem 
was ich ſampt meinen kindern gutes vermugen ſei E. E. W. zuvor an bereitt. 
E. W. Herrn. Nach dem ich jungit verſchienen an E. E. W. fuppliciert auf an» 
ligenden nöten, óitoeil id) ſampt meinen armen kindlein als verlaſſene widtwe 
und waiſen von meinem lieben herrn ſeliger, ſo unſer lieber Gott von E. E. W. 
dienſt nach feinem gnedigen willen zu ſich gefodert und das E. E. W. mich ſampt 
gemelten meinen finólein als unſere fondere (auch von Gott befohlen Veiere fid 
kegen uns wie dann auf meines herrn ſeligen letzte bite vom herrn Burgermeiſter 
durch herr Sallum*) und herr Johann) freuntlich von wegen Eins E. Rats Au. 
gejagt) erzeigen wollen in anſehen und bedenken des großen vleiſes, muhe und 
arbeit, fo er bei dieſer Chriſtlichen Gemein gehabt willig und gerne getan fonder- 
lich erſtlich mit anrichtung der Criſtlichen Ordnung davon andere zu hundert qul. 
den empfangen und doch der Ortte man nicht weiß ob ſie ordnung oder nicht 
baden, zum andern lenger dan ein iar lang in der Schul alle wochen funf tage 
geleſen. Zum dritten bei dreißig wochen des predigers Cantzen ſeliger und der 
zweier helfer herr Jacobs“) und herr Jorgen”) ampte verſehen ane wap er fen: 
ſten manchfeltige muhe gehabt. Dorvon ihm nichts zu lohn bisher dann x x fl 
auf rechnung worden?), Sondern darkegen uber das ſeine mir und den meinen 
zu merklichem nachteil zugebuchſt, fonóerlid) bei den xxxx fl fo er bar mit ber 
bracht. Dazu in die ic fl ſchuldig worden. Das er doch wider vorſchlemet noch 
ſonſt unnutz ahnworden, auch nicht an feinen nutz geleget. Dan zu tegliche ent. 
baltung will geſchweigen des hausrats in die 1x fl wert neben dem guten geruig— 


) Ratsprotokolle 1545 Dez. 28.: „pfarrer lag krank. begert daß man fein weib 
und kind wolt bevoln haben und daß wir von der religion und kirchenordnung 
nicht weichen. antwort: ain rat wurd fid) unverweislich halten.“ 

) Aurogallus. ) Morgenroth. ) Aurogallus. °) Aurora. ) Schober, 

) Bieber. ) cf. S. 96“. 


109 Turtur; Neue Briefe zu Lönerd Wirkſamkeit in Nördlingen. 


lichen dienfte, fo er Gott zu ehren mebrung ſeines Reichs zu nutz und aufferung 
dieſer Chriſtlichen Gemeine verlaſſen und hirauf ift mir jungſt freitags nach Re- 
miniscere !) von E. E. W. durch den alten herrn und pfleger herr kylian Reichartt 
durch mein Schweſter ein ſolche antwort!) worden der ich mich keines wegs vor- 
ſehen, auch noch nicht dafur halten kann, das es Eins E. R. gruntliche meinung 
fei, dann es meines Erachtens ie unbillich (aus erzelten urſachen auch treuen AU: 
ſagung) wer, das ich ſampt meinen armen waiſen ſolten keines andern troſt dan 
das ich alſo auf ein eil (ſo mans doch ſonſten pflegt aufs wenigſt ein virtel jar 
auch einer Radjpinnerin die herberge zureumen aur ufagen) foll reumen unvor⸗ 
meldet wo 7 wie wol id dann nach gehorſam zu fein mich gevliſſen aber die 
herbergen (ſo auch ein wenig gelegen) verfaren dieſer zeit ſein ane die ſo izundt 
herr Gall inen ift mochte mir werden fo fie von E. E. Rat bis auf Michaelis?) 
nicht beftanden oder auf geſagt wurde. Zum andern das mir auch forthin nicht 
mehr dan j fl die wochen (doch nur fo lange) es E. E. R. gefalle, welchs kurz 
oder lang werden mochte und vileicht zu unbequemer zeit aufgeſagt, auch wol 
aus böſer leute ungruntlichen angeben on alle verſchultt und alſo in zweifel ſtehen 
muſſe mehr geundint dan fur treglich werden kunde, gericht ſoll werden und jo 
mir ſolchs gleich eine zeit lang oder mit bedinge wurde zugeſagt wurde ich doch 
(wie man ſagt) ſchmale biffen dorvon effen, fo ich herberge dovon beſtehen und 
holz kaufen Ge Derhalben ich als arme betrubte widtwe ſampt meinen armen 
waiſen dieſer antwort febr betrubt und erſchrocken ie doch wie gemelt der bor, 
nung es werde Eines E. Qt. entliche meinung“) nicht fein, dieweil es E. E. W. 
ſampt der ganzen Gemein vor unſerm lieben Gott ſampt ſeinen dienern und allen 
liebhabern Gottlichs worts weder rumlich noch nutzlich fein wurde, troſtlicher au: 
vorſicht E. E. R. werde ſich eines beſſern entſinnen und mich ſampt den meinen 
aus Chriſtlicher liebe und pflicht (ane das mans uns zum teil vor Gott wie on: 
gezeigt ſchuldig iſt) Ehrlicher verſehen. Das bin ich nach hochſtem meinen und 
meiner kinder in Gott vermugen (dorzu id) fie ob gott will treulich halten will) 
zuvordienen allezeit willig in aller unterdenigkeit H) gevliſſen fein. Darneben E. E. 
Rat umb ein ſeligs Regiment und umb wolfart kegen Gott zuvorbitten nicht 
vorgeß. folhs fei E. E. W. am beſten zu beherzigen in aller unterdenigkeit an 
heimgeſetzt. Bitt hirauff E. E. W. gonftige und unvorzugliche (die weil die zeit 
kurz iſt) antwort kegenwertige herrn und gueten gonnern ſo ſich heut meient 
halben vor E. E. W. haben vermugen und vertagen laſſen) zuzuſtellen. Dornach 
ich mich“) gehorſamlich wiffe zuvorhalten und zurichten. 
Datum ') montag nad) £etare Anno Dij. 1546). 


E. E. W. willige untertane 
Margretha Lonerynn verlaſſen widtwe zu Vorlingk. 


Abm. Der pfarrerin ſpitzig Gupplicirn. 5. April 1546. 


Nr. 14. 
Serſon Löner an den Rat der Stadt Nördlingen. 
(1555, vor Januar 30.] 
Extat in propheta Essaia?) dictum id dulcissimum ac consolatione vero 


plenissimum, prudentissimi ac sapientissimi domini. Nimirum reges Eccle- 

siarum fore nutritores ac reginas nutrices, id est pios magistratus afflictae 

) 26. März 1546. 

) Ratsprotokolle 1536 März 22.1 „pfarrers verlaffener wittib. hat ein erbarer 
rat ee ires herrn abſcheid das geld volgen laffen alle wochen 4 fl bis auf 
Oculi, ſeind 56 fl. unà ijt ir bewilligt binfuro alle wochen 1 fl zu geben, 
ſolange ein rat belegen. Darumb ſuppliciert ſie etwas heftig an ain rat. alſo 
ließ es ein rat bei dem vorigen beſchaid annderſt.“ cf. auch S. 96“, 

3) = 99, September 1546. 

) Ratsprotofolle 1536 Mai 21.: „pfarrerin: oͤes abgeſtorbenen pfarrers ebe» 
wirtin bat ein erbarer rat mit 100 fl für alle forderung angefertigt und 12 fl 
ſchuld nadaelajfen". 

5) Durchgeſtrichen: „und“. 9% Durchgeſtrichen: „wiffe“. 

) Durchgeſtrichen: „Sonntag“. ) = 5. April. ) Jefi 30, 23. 


Turtur: Neue Briefe zu Lönerd Wirkſamkeit in Nördlingen. 103 


Ecclesiae omnibusque eius membris sua ope et opere affutures: defensuros 
atque ipsis hospitium seu ut verius dicam presepe in Quo nunc pace et 
tranquillitate conquiescat, doceat ac discat praebituros. 

Quod quidam dictum cum aliquando legerem, tantam ex eo concepi 
consolationem, ut omnium mearum aerumnarum ac periculorum, quibus 
hactenus defuncto parente dulcissimo seu saevis procellis sum agitatus, 
pene fuerim oblitus, sic nimirum cogitavi, scolasticis, qui sunt quasi Eccle- 
siarum plantule et seminaria, quantumvis afflictis et destitutis numquam 
eis patronos ac nutritores defutures. Sicuti scriptum est), iunior fui et 
senui. Nunquam tamen vidi iustum derelictum, et semen eius querens 
panem, Christo iam recens nato ac omnium fere hominum auxilio destituto, 
pater suus coelestis ex Arabio usque per magos victum procuravit, qo eo 
facilius petitus insidiis herodis saevitiam Tyranni effugere possit. Porro 
quid diu commemoro veteris Ecclesiae exempla cum et nostro tempore 
et in ipsa Ecclesiae senectute non pauci pii magistratus reperiantur, qui 
utcunque Ecclesiam tollerabilibus sumptibus. pro iuvili iuvent, foveant at- 
que alant, inter quos Nostram prudentiam non ultimas tenere manifestum 
est, cum plurimi p. v. liberalitate et beneficio in studiis liberalibus educati 
sint. Cum igitur quondam et meus parens piae memoriae vestrae Ecclesiae 
prefuerit eamque decendo, reformando atque restaurando haud parum iu- 
verit atque de ea optime sit meritus. Quae omnia v. p. non ita excidisse 
arbitrar, qo minus ea memineritis, sed potius numque oblivioni tradituros 
spero, meque ob hac in vestram tutelam suscepturos vosque erga me quam 
benignissimos gesturos. Cum igitur nunc in animo habeam ad matrem 
proficisci*), siquidem nactus conditionem in ducato Wirtembergensi necesse 
est ut literas testimonialis vitae et studiorum aversam. Ad quod iter per- 
ficienduum non tamen longum quam pervitiosum mihi aliquod viatico opus 
erit. Volo igitur vos domino ac meere natos meos propter deum rogatos, 
ut mihi aliquibus sumtibus adiumento esse velitis, quo eo faelicius et 
promptius hoc itineris perficere queam, pro qua benignitate et beneficio 
immortales gratias cum vobis tum reipublicae vestrae qualicumque meo 
opere non solum acturum sed potius relaturum sancte polliceor et v. p. 
ipsa sentiet hoc beneficium non in ingratum sollatium esse. Praetera deum 
optimum maximum et patrem domini nostri ardentissimis et assiduis preci- 
bus peradoro, ut hoc beneficium vobis abunde ac magno cum favore re- 
pendat ac restituat. Vos vestramque prudentiam rempublicam totamque 
urbem in vera dei cognitione et filii eus domini nostri iesu christi semper 
conservet ac tueatur. simul rogans et orans ut hanc petitionem atque 
benigne consulatis. 

Valete feliciter Vester Additissimus Gerson Loner. 


Avom.: GR me 2 fl zur zerung bewilligt. 30. Januarif. Anno 56. 


Nr. 15. 


Jakob Schober an den Rat au Nördlingen. 

[Nördlingen.] [1533.] 

Qrjame, fürfichtige, gepietende liebe Herren, us großen, wichtigen, ebhafften 
urſachen bewegt, bitt ich in aller untertänigkeit, E. w. mëlle mein böbjt anligen 
günſtiglich und väterlich vernemen. Nach dem ich Jacob Schober, von E. w. 
als meinen gepiettenden herren uf ſechs jar lang zu einem unwirdigen diener 
menniglich hie zu Nörlingen Gottes wort furzutragen angenommen pin, welches 
wie ic nit allein mit got und mit allen meinen predigen ufs gütlichſt und 
vleyßigſt geſchehen, und hinfuron (ob got will) noch geſchehen ſoll pezeugen will 
ich Sci 00 0 davon großen arbeit im predigen, deren ich über dreyhundert durch 
gottes genad zu preiß des almechtigen und furderung gemeiner Chriſtenheit mer 
den andere gethon hab. So hat ſich doch der Satan in ſolchen göttlichen handel 
emiſcht, und ſolche beftallung der zeit zwiſchen E. W. und mir untertanen zere 
Foren unterftanden, nemlich durch den Neuen pfarrer“), welcher mich unverdienter 
fad) ufs höchſt mit ungegrünter red inimit, den er den vergangen pot 10 und 


3) ot. 37, 95. :) Nach Naumburg. 9 Gëner, 
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rechts wegen, ſondern E. E. W. hiemit heim ſtelle. Entlich vorſehe ich mich auch 
zu E. E. W. werden mir auch, wie dle andern beſoldung das Cé 1) von dieſen 
zukunftigem quartal an reichen laſſen, ſonderlich dieweil das holz ſehr gering iſt, 
nicht gut, da zu ich in meiner ſonzichen und die frau als viel) hab muſſen 
verbrennen und noch ubel die ſtube vermacht iſt und ich holzs halben in der 
unter ſtuben, auch des leſens halben fur die ſchuler und kirchen diener ſein muß 
und mehr holzs an werm ). 

Das alles ſetze ich in E. E. W. bdenken und bit des umb gunſtige antwort. 


E. E. W. W. Caſpar £oner pfarrer und fupperatendent. 


Auch E. wolweiſe grosgunſtige liebe bern, werd ich glaubwirdig bericht, das 
Er Oeorg fid) hie manch felbig beklagt und fonder zweifel u anders wo be. 
klagen wirt, ibm fei unrecht geſchehen und hab ihm weder Gottes wort nod) 
anders helfen mugen. Wu nun ein E. E. W. rat fur gut anerſehe oder dem 
nicht zuwider wer welt ich beide, fein ſchrieft und meine wider begern*) in den 
druck geben und alle chriſten daruber richten und urteln laſſen, damit dem erger⸗ 
nis ſo aus ſeinem unwaren ausgeben entſtehet, gewehret mocht werden. 


Qivm.: Pfarrers ſupplicalion etlicher arlícul Betr. 1544. 


Nr. 7. 


Löner an den Nördlinger Rat. 
(Nördlingen.] | s) 
Mein underthenige ganz willige dienſt allezeit zuvor. 

Erbare wolweiſe großgünſtigen liebe herrn, dieweil ich merke, das ein einige 
perfon hindern will, die volnziehung unſer chriſtlichen kirchen ordnung, werd ich 
verurſacht E. E. W. undertheniglich zuerſuchen und anzuregen, damit ſolchs lenger 
nicht verzogen werd, undertheniglich bittend E. E. W. wollen mir ſolchs nicht 
verargen, dieweils ichs ja, Oott weiße es guet meine. 

Erſtlich bit ich febr fleißig E. E. W. wollen mit dem pfarrer“) zu Memmingen“) 
verſchaffen, das er entweder die orönung anneme, oder aber einen andern die 
zuvorſehen weiche, und ſonderlich die weil der ſupremus die vorſehen ), das er 
darmit verſehen möcht werden, und die ſchuel mit einem andern an feiner ftatt. 

Zum andern das E. E. W. rat, wollen die andern teutſchen ſchuelmeiſter, und 
auch den lateiniſchen “), fo neben der gemeinen lateiniſchen ſchule auch eine foll 
halten, dazu auch die wehemütter oder hebammen, ſambt den pflegern der kranken, 
auch fürfordern, verhörn und rechtfertigen laſſen, dieweil die auch kirchen diener 
fein follen ). 

Zum dritten hab ich jüngft!') E. E. W. undertheniglich erſuecht und gebeten 
und bit hiemit nachmals underdeniglich und febr fleißig, für die ganze priefter- 


1) cf. S. 93°, ) Durchgeſtrichen „die ſtube“. 
8) Ratsprotokolle 1544 Nov. 12. „pfarrer. Ift im uf fein begeern 6 klafter holz 
verehrt. Doch daß er nicht mehr dermaſſen anſuchet, und andern nichts davon 


t* 


agt“. 

) Nördlinger Ratsprotofolle 1544 Okt. 13.: „pfaffen zwietracht. herr Jorg bieber 
übergab ſein glauben in ſchrift geſtellt. Dagegen werd pfarrer und helfern 
geſagt, ein erbarer rat kunts nit fur zwingliſch achten, wiſſen ſie aber zwing⸗ 
liſch gegen Ir, die mechten ſie eim rat verzaichnet geben. Alsdann wollts 
ein rat gegen einander hören und inen bſcheid geben“. 

5) Zwiſchen 91. 19. 1533. (Anm. 11) und 9. 2. 1535 (Dorſalnotiz). 

6) Caſpar Degen, Pfr. in Nähermemmingen 1536—1546. Dolp. 102. 

7) = Qtábermemmingen A. G. Nördlingen. ) cf. S. 923, 

») Wolfgang Vogler aus Gotha, Schulmeiſter zu N. 1545 bis 48. S. 87°. 
Nah N. empfohlen von Melanchthon 17. 1. 1543, von Fend 9. 2. 1543. 
Dolp. 188. Beil. CIV, CV, ER V, 22. BbRS. 1, 995; 2, 35f., 38, 137; 


3, 145. 
10) Nördl. Ratsprotokolle 1544 Dez. X.: „pfarrer ufm land, desgleichen hebammen 
und die zu den kranken geen. Desgleichen alle ſchuelmeiſter gefordert werden 
u) und ni kirchenordnung gemäß angerichtet werden“. 
cf. Nr. G. 
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ſchaft hie, das den E. E. W. in difer teuren zeit, wie hievor auch wolle wie 
andern burgern das ſchmalz und korn günſtiglich auch zuſtehen laſſen, angeſehen 
das ſolchs hievor auch geſchehen, und wir doch deß notturftig ſein auch unſern 
müglichen fleip fürtoenóen wollen, ſolchs umb E. E. W. rat und die ganze ge- 
meine zuverſchulden. 

Zum vierten hab ich auch jüngſt treulich und fleißig gebeten und bit hiemit 
abermals mit gleichem fleiß für die arme nachgelaſſene witwe und finder Er 
Caſpar Conzs ſeligen !), der doch je ein febr fleißiger und treuer diener ein 
lange zeit hie geweſt, ſich mit lehr und leben wolgehalten hat, und demnach ſeine 
arme kindlein ſovil ſchuld gelaſſen, das E. E. W. wolle ſolchs günftiglid) bedenken, 
und die arme witwe vollig die wenige tage, ſo ſie lebt in diſer behauſung laſſen, 
und mit einer zimblichen zehrung verſorgen ?), nach ihrer glaubiger befridung, 
die zween knaben auch, dieweil die ſonder zweifel in kurzer zeit ſonderlich der 
aine?) gemeiner ſtatt wol nua können werden, ihre ftudia zuvolnfüren mit zimb- 
licher bülf und ſteur auch begnaóen und begaben, und das alles unſerm lieben 
Sort zu ehren, und feinem heiligen predigambt, und zu troſt allen treuen dienern 
und ihren armen weib und kindlein. 

Endlich haben E. E. W. jüngſt mich auch manen laffen, umb die türfenfteir*) 
wie andere, und nicht unbillich, wider mich auch der nicht zugeben, wie wol ichs 
in meines annemens protocol[5) ſolchs nicht verſtanden, anders denn fo ich gueter 
bie überkome, dazu in denſelben ſtehet es, foll ziemblich mit mir (und jonóer 
zweifel auch mit andern meinen mitdienern) gehalten werden, ſo melde ich meins 
verſehens nicht ach ſolchs auch, und bit undertheniglich hierinn umb ein 
günjtigen beſchaid mich haben darnach zurichten. Zuedem hab ich jüngft )) ſchrift⸗ 
lich E. E. W. rat undertheniglich mein not zuerkennen geben und gebeten mir 
der billigkeit nach zuhelfen, demnach bit ich auch nochmals hiemit aufs aller 
underthenigſts und fleißigſts E. E. W. wollen dieſelbigen, mein und meiner armen 
kinderlin, in diſer teuren zeit günſtiglich bedenken, und mir die 7 taler ſambt 
dem, ſo ich doch je mit großer ſchwerer mühe und ſaur arbeit verdienet hab 
erlegen und günſtiglich reichen laſſen, nach E. E. W. rats günſtiglichen erkentnus, 
dem ichs biemit heimſtelle, zu dem fo ift mir Er Sigmund’) x & auch ſchuldig 
über das. das ich in etliche wochen gehalten, der ſpricht auch er hab gepredigt 
dafür, daran ſoll ichs abziehen. Nun bin ich je des meinen auch notturftig, 
dieweil ich dann die arbeit je geton, über das ich zutuen ſchuldig geweſt, lauts 


1) Stipendienpfleg pe 1 Oſtern Ao. 1544 bis Oſtern Ao. 1545: „Zalt herren 
Caſpar Ranna, predicanten von Oetare ao 44 bis Nicolaj find 37 wochen 
[= 23. 3. bis 6. 12. 1544] 71 fl 2 & 7 Pfg. 1 heller. Zallt feiner wittib von 
Nicolaj bis in Vaſten quottember [6. 19. 1544 bis 95. 2. 1545] find 11 wochen 
23 fl 1 & 18 Pi Nach Geyer ORGE? 10, 24 ſtarb Kanns am 6. 19. 1544. 
Nach der Chronik von Kießling (Nördl. Stadtarchiv, Mfc.) f. 68 an Mariä 
Empfängnis 1544 (= 8. 12. 1544). 

7) Ratsprotokolle 1544 Dez. 17.: „Caſpar Ranny preóiger8 wittib. Soll bis in 
die quattember im haus gelaſſen werden und inen dieſelbe beſoldung volgen 
laſſen bis in quatember. Nachmalen ſollen ſie ſeen, wo ſie pleiben“. — ibid. 
1545 Febr. 9.: „Apollonia Cantzin. foll ir die rechte ſpital pfründe um 400 fl 
a. werden ſambt ein eigen jtüblein. Doch fo fi kunt ausgen in die 
ftadt, ſollt fie auch au den andern pfründnern zu toft gehen“. — ibid. 1535 
Gebr. 23.: „Caſpar Cantz. Ift feiner wittib auf ir ſupplicirn vergönnt fie 
bis auf midjaeli8 [99. IX.] in der behauſung ſizen zulaſſen und follen ir die 
15 fl ſchulden nachgelaſſen werden. Aber das begert jare oder wochengeld 
iſt ir abgeſchlagen nit on urſach“. 

) Caſpar. BbRS 3, 135—145. — Stipendienpfleg ausgeben Oſtern ao 1534 
bis Oſtern ao 1545: „zalt herrn Caſpar kanntz ſeligen Son zur zerung 5 fl“. 
Ratsprotokolle 1545 Febr. 24.: „Caſpar Rang ſons halben ift 5 fl zur zerung 
verehrt gen Naumburg, aber im daſelbſt zu verlegen in ftudio iſt bei einem 
rat nit ſonderlich óe8 orta", Bb. 5, 1177. 

) Nördl. Orónung&bud) Nr. 2, f. 167 (1533); „Türkenſteir. geiſtliche perſonen 
ſollen von irem einkomen, ſo ſie geiſtlichen ſtand haben, den zehenten pfennig 
irer anlage erlegen und entrichten“. 

) Nicht aufzufinden. ) cf. Vr. 6. 7) Birkheimer. 
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obgenants protocols, die not difer kirchen ſolchs erfordert hat, verhoff ich je fei 
meines verdienten lohns auch würdig, vor allem aber hab ich bißher verhofft 
man würde mir auch wie den andern zweien helfern !), meine wochen beſoldung 
für voll geben haben, ſo will es auch nicht ſein, bitte derhalben auch underthenig⸗ 
lich und fleißig darumb, wie umb das ander alles), mit underthenigem erbieten, 
was ich bisher nicht verdienet hab, das ichs mit allen meinen und der meinen 
in Gott vermügen noch verdienen wolle, bevehl mich damit E. E. W. in aller 
underthenigkeit, und uns auf beiden teilen ſambt diſer ganzen chriſtlichen gemeine 
unſerm lieben Gott, aufs treulichſt und fleißigſts. 


E. E. W. W. Caſpar Loner pfarrer und ſuperattendent. 


Avm.: belòt den pfaffen und (me zugeben. 10. Febr. 15485. 
Ar. 8. 
Söner an die Rechner der Stadt Nördlingen. 
Nördlingen.) 3) 


An die Erbarn und wolweiſen herrn Rechner ). 


Erbare wolweiſe großgunftige liebe herrn. zu volnziehung der Chriſtlichen 
firchenorönung will von noten fein, das die zween altar zum abendmal zuge- 
richtet werden. Die zween ſtuel fo im Chor vergeblich fteenót, hiefur geſetzt 
werden neben die zween altar an beide feiten des Taufſteins ) das darin der 
ſchulmeiſter ſambt feinen dienern, auch die zweiten ſchulmeiſter“) ſtehen, den 
andern Chor zu halten, die geſenge die ganze kirch hören muge. Es foll auch 
von denſelben zweien altarn, einem zum andern ein gitter gehen, und darauf 
zwei pult gemacht werden das man davon das Evangelium und die Epiftel 
loeſe, und die knaben den Catechismum davon recitiern. Auch wer not das 
man fur die ſchueler daſelbſt auch weiter herfür zum Chor zu vergittert hette, 
mit den hulzenen gittern nur ſo umb die altar gemacht ſind vergeblich. Ich wolt 
auch gern das mein ſtuel verſchloſſen wurd und forn ein pultlein darauf gemacht. 
Den predigerſtuel im Cloſter ſolt man auch mit einem hulzern umblauffe erhehen, und 
eine decke daruber machen). Das alles mag mit geringen unfoften gemacht werden. 
Auch bitt ich E. E. W. wollen den brunnen in der pfar beſehen laſſen, wie 
es zugehe daß man ſo viel kots heraus ſchepfe. So welt ich ie auch gern ein 
kleinen aufguß in der kleinen kuchen haben dieweil es fid) ie * ſchicken will 
in der großen. E. E. W. W. Pfarręr. 


1) Sigmund Birkheimer und Gallus Goldhahn (Auro-gallus). Dolp. 95. BDO. 
1, 273%. 2, 134 f. 3, 133. Nicht zu verwechſeln mit dem 10. 11. 1545 in 
Wittenberg verft. Cebrer des Hebräiſchen. Matthäus Aurigallus BIRO 1, 115. 

) Nah den Rechnungen der Stipendienpflege 1543—1546 erhielt €. folgende 
Bezüge: Laut Rpg. Oſtern 1533/44: „138 fl 1 Pfd. 11 Pfg. fur fuerlon und 
zerung dem neuen pfarrer. 50 fl ime fein befoldung in der vaßten quatember“. 
Laut Qidg. Oſtern 1544,45: „zallt dem neuen pfarrer von Cetare Ao. 44 bis 
Oſtern ao 45, tut 54 wochen 207 fl 5 Pfd. 18 Pfg. zallt Ime weiter 10 fl 
zallt 9me mer 10 fl". Laut 9idg. Oſtern 1545/46: „Dem herren pfarrer vom 
10. Aprilis ao 45 bis uf 16 Januarij ſeins abſterbens, find 40 wochen, jede 
4 fl aalt, tun 160 fl“. Seine Witwe erhielt noch folgende Beträge: „Volgends 
deſſelben verlaſſen ehwirtin vom 16. Januarij Anno 46 bis auf 2. Aprilis 
Anno id. auch jede wochen A fl zalt tun 10 wochen 30 fl. Sleichermaßen der 
us bevelch ains rats 2 1 wochen 1 fl tun 9 wochen 9 fl. Stem Ir ferner 
us verordnung eins E. rats zu entlicher abfertigung geben 100 H grobgelt. 
Zuſampt den 12 fl 1 heller 6 Pfg. fo fy hinderſtellig den pflegern beliben und 
Ir nachgelaſſen fein worden. 115 fl 9 b. 94 Pfg.“. 

3) Ende 1544 oder Anfang 1545. 

) Die einſchlägigen Rechnungen der St. Georgskirche find leider verloren gegangen. 

5) Diüurchgeſtrichen: „gelernt“, 

e) Die Rechnungen dieſer Zeit führen von den Lebrfräften der lateiniſchen Schule 
auf den Schulmeiſter (Vogler), den Supremus (Ampfer), den Kantor (Balthaſar 
Mentrius), den Infimus (Herpfer), den alten Schulmeiſter Johann Binder. 

7) cf. die Entwürfe zur Kirchenordnung. Chr. Geyer, Kirchenoroͤnungen S. 97-38. 
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Nr. 9. 


Döner an den Rat der Stadt Nördlingen. 
(Nördlingen.] [1545.] 
Mein unteróenige und ganz willig dienft allzeit bevor. 

Erbar, wolweiſe, grosgunſtig liebe herrn. Es hat mich die arm, durftig und 
elende frau Margaretha weygemeierin Zimmermennin !) genant, ehegeſtern zu 
Marckoffing ) in irem elend, als irem pfarrer und ſeelſorger klagend und erberm- 
lich weinend angeſucht und gebeten umb troſt und rat furnemlich aber umb eine 
ſchriftlich furbitt an E. E. W. als ir von gott zugeordente Chriſtliche obrigkeit, 
berzliche geliebte und gebietende herſchaft. Dieweil ich den mich von ambts 
wegen zu ſolchem ſchuldͤig erkenn, auch die Chriſtliche liebe und gebur ſolchs von 
mir fordert, und ich auch glaubwirdig mer von andern glaubwirdig leuten dan 
von ir bericht bin, das ſie zu ſolchem irem elend kume furnemlich darumb das 
ſie mir ſoll zu oren bracht haben neben anderem, was die greuliche ſecte der 
widertaufer bie im Peter “) fur ſchreckliche laſter begangen hat, und ich ſambt 
meinen mitdienern am wort dadurch bewegt, ſo SE wider die felben von 
offentlicher canzel geredt und gepredigt foll haben, o zeuge id) hiemit E. E. W. 
und neme es ſo hoch ichs nemen kann und ſoll, das ich noch nie kein wort hie 
von offentlicher canzel aus irem anſagen dieſe oder ander ſachen belangend 
geredt habe, als der ich ſeer wol weiſe und Gott lob des verſtands bin, das ich 
nicht auf weiber deiding *) reden foll. So hat fie mir auch warli weder Giele 
noch andere ſachen zu ohren bracht, ſondern ander glaubwirdig burger, wie ich 
E. E. W. zum mern malen, ſchriftlich und mundlich, wie wol nicht mit namen, 
nach dem mir auch ſolchs nicht geziemen will, angezeigt hab, das ſonderlich die 
greulich und ſchröckliche ſecten nicht allein ſtadt ſondern auch land richtig ſei. 
und derhalben dieweil fie gott8 ehren und dieſer loblichen ſtade wolfart und 
wil belangt, fo heftig darwider gepredigt wie mir nicht anders gezimet noch 
geburt hat. Ich hette dan an ſolcher greulichen ſund und allem verderbnis der 
ſeelen, ſo on allen zweifel daraus erfolget iſt, wiſſentlich wollen ſchuldig werden. 
Sonderlich aber zeuge ich hiemit und nem es ſo hoch ichs ſoll und kann, das ſie 
mir auch von dieſer irer handlung, darinnen etliche perſonen beruchtig fein kein 
wort nie gejagt, big das fie erſtlich furgefordert ijt worden, da bat fie mir ange: 
zeigt wie ſichs zutragen hab. Daruber ich mich dan hoch verwundert, und geſagt, 
dieweil fie denn ſolchs nicht ausgeben hab, nach beweiſt auf fie muge werden 
das ſie es gegen iemands geredt hab, anders dan ſie von andern gehort, ſo 
vorſehe ich mich E. w. E. W. rat werde ſie unſchuldig erkennen. 

Dieweil aber E. E. W. wie ich abnemen kann villeicht anders bericht ſeind, 
wies dann in ſolchen hochwichtigen ſachen vielmals pflegt zuzugehen, ſo iſt mein 
unterdenig und ganz vleißig bitt, E. E. W. wollen die ſo hochwichtige, greuliche 
und erſchröckliche ſachen gründlich erkundigen und erfarn, und als dan gott zu 
lob, ehre und preis, dieſer Chriſtlichen gemeine Gottes hie zu heil und wolfart 
gedurlich ſtrafen, weg und abſchaffen. In des aber dieſe arme und elende und 
meins verſehns aus ubangezeigten ?) ie zum furnembſten unſchuldig perfon gnedig— 
lich wider zu iren armen kindlein einkhumen laſſen, ſonderlich dieweil fie fo gar“) 
an zeit mit einem kinde und ſchweren leibe gehet, das nicht ein ergers daraus 
mocht entſtehen. In des mugen E. E. W. wol auf einen rechten“) grund khomen. 
Das wird fonóer zweifel bei Gott zu großen gnaden gereichen und dieſer gemein 
Ootte zu heil und wolfart. So will ichs auch mit meinen mitdienern und 


) Ratöprotofolle 1535 Aug. 10.: „Weygemairin Zimmermännin ijt umb ir red 
und verlangen willen, ſo ſie der widertäufer halben beim pfarrer und anderen 
getan die ftadt verwieſen worden, fo lange bis fie bewerliche gründliche an— 
zaigen tue, woher erſtlich die rede auf die Saugenfingerin komen fei“. „Sit 


) = Weibergerede. ) Am Rand: „urfahen“, 6) Am Rand: „der“. 
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gemein umb E. E. W. wolfart, langs leben und gottfeligd Regiment gegen Gott 
zuverbitten allezeit gevlißen ſein. 

Weiter bitt ich auch hiemit unterdeniglid umb ein gunſtige antwort und 
beſcheide die ergerliche fahe des alten ſengen !) auch herr Barthelmeß Pauerlein “ 
belangend, das E. E. W. mir die ſelbigen wollen nochmals zuweiſen, auf das 
ich meins Chriſtlichen pfarrambts gebur nach notturft muge bei und mit inen 
aufrichten, nach unſer Chriſtlichen kirchen ordenung auch vermuge und gebur, 
das) nicht ich oder auch E. E. W. an ir ein verdeckten einicherlei ſchuld mecht 
haben. Das wird auch fonder zweifel E. E. W. bei gott“) reichen und dieſer 
gemein hie zu heil. Endlich werd ih auch bericht, das der Snfimuà Gerpffer `) 
genant abziehen woll und fein ftand der ſchulen bie notwendig unvorſhen fei; 
TAA einen jungen ftudenten bei mir, der meiner knaben pedagogus ift, damit 
older ſtand, wie ich one zweifel bin, mecht verſorget und vorſehen fein, zeige 
demnach denfelben mit namen an, Thomas Reich ), und bit unterdeniglich E. E. W. 
wollen den ſelben laſſen durch den herrn magiſtrum oder wen E. E. W. dorzu 
verordenen wollen verhoren und ſo er duchtig dorzu befunden wird zu ſolchem 
ambt kummen und meiner furbitt genießen laſſen, fur den will ich gut ſein, ſo 
viel ſichs geburt und ſolchs ambt umb E. E. W. zubeſchulden nach allem meinem 
in Gott vermugen allezeit gevlißen ſein. Bit ſolchs alles unterdeniglich und 
fleißig gunſtige antwort. 

E. E. W. W. Gajpar Loner pfarrer Er Supperatendens. 


Avm.: Pfarrer Weigemeierin halben. 1525. 


Ar. 10. 
Löner an den Bürgermeiſter der Stadt Nördlingen. 

[Qtérólingen.] [1545.] 

Mein ganz willigen dienft allerzeit zuvor. Erbar, wolweiſer großgunftiger 
lieber herr Burgermeiſter. Ich hab jungſt ſambstags den Regierenden herrn 
Burgermeiſter nochmals unterdeniglich und aufs fleißigſt gebeten an ftadt eins 
Erbarn wolweiſen rats fur die armen und elenden weggemaperin ), nach dem ich 
glaubwirdig bericht bin, ſie bekumere ſich ſo ſeer in irem elende, daß zu beſorgen 
ſei, es mecht ihr und dem kinde in irem leibe zum verderben und ſterden reichen. 
Der hat mir guten troſt gegeben, ſolchs aufs eheſt ſo ein E. rat beiſamen werd 
fein nach muglichem fleis zu handeln, wue er aber wurde abreifen, wie er be- 
ſorget, mich zu E. E. W. gewiſen gleichs auch zu ſuchen und zu bitten, an ein 
Erbarn rat zu bringen mit gunſtiger ferderung. Demnach bitt ich hiemit unter, 
deniglich und aufs fleißigſt E. E. W. wollen umb des Herrn willen difer ſachen 
ein gunſtiger ferderer ſein, neben diſer meiner bittſchrift bei eim E. W. rat, daß 
die arme und elende, ſo nun ihre ſtraf empfangen, mechte zu irem mann und 


1) In der Stipendienrechnung Oſtern 1544/45 heißt es bei den Ausgaben für 
„Messner und andere Diener belonung": „zalt Hanſen fenngen fein ſold 2 Jar 
lang, die man Im Ao 43 ſchuldig bliben 9 fl“. In den Rechnungen der nächſten 
Jahre erſcheint der Name nicht mehr. 

3) Wurde von feiner Ehefrau geſchieden. Dieſe machte Verſuche, die Scheidung 
aufzuheben, worauf der Rat zunächſt nicht einging (Ratsprotokolle 1545 
Sept. 18.), bis Löner fid) ins Mittel legte: „Barthel Peuerlin. Auf des 
Pfarrers Schreiben wird gütlich mit ihm geredet, ob er ſein weib verzeihe. 
Ein rat wurd desfalls mit ihm verſchaffen“ (ibid. Sept. 28). Beuerlein nahm 
ſie trotzdem nicht wieder auf, wollte ſich aber auch dem Urteil óe8 Rates nicht 
fügen. „weil er den leib nicht woll, daß er dann auch des Heirats guts halben 
Einſehen hab“. ibid. 1545 Okt. 7. 1546 März 10. u. 99. 

3) Durchgeſtrichen: „ib“. ) Am Rand: „zu gnaden“. | 

) Stipendienpflegausgaben Oſtern 1545 bis Lichtmeß 1544: „Auf die lateiniſche 
ſchul: Ulrich herpffer infamo [sic!] an feiner beſoldung 28 fl“. — ibid. Oſtern 
1544/45: „zalt dem Infimo fein jar ſold 36 fl“. — ibid. Oſtern 1545/46: 
„Infimo erſtlichen dem Johann herpffer 18 fl und jetzigem 13 fl, tuet 31 fl“. 

) Vielleicht der Sohn des Thomas Reich de Nerchau, Dioceſ. Miſn. 1522 in 
Wittenberg immatrikuliert. 

cf. voriges Schreiben. 


" [Januar 20.] bis Oſtern [Apr. A 


Turtur: Neue Briefe zu €óner8 Wirkſamkeit in Nördlingen. 99 


findlein eingelaſſen werden, ihres ambts und Sottesdienſts wie hievor zu warten, 
dieweil fie nicht die wenigſte gottesdienerin in difer Semeine hie ijt. Das wird 
ſonder zweifel E. E. W. und dem ganzen E. und w. rat bei Gent zu gnaden 
reichen und diſer Gemeine zu wolfart und heil. So wollen wirs auch umb 
E. E. W. und ein E. W. rat zubeſchulden allezeit geflißen ſein. 


E. E. W. W. Caſpar Loner pfarr&r Supperatendens. 


Avm.: Pfarrer fur die weigemalerin. 1525. If gewehrt damit er deſto 
geſchlechter werd. 


Ar. 11. 


Löner an den Rat der Stadt Nördlingen. 
[Nörölingen.] (1545, November.] 
Mein ganz willige unterdenige dienft allezeit zuvor. 

E. wolweiſe großgunftige liebe herrn, mich zwingt die große unuberwindliche 
not E. E. w. umb gunſtigen rat und hülf anzurufen und unterdeniglich zu bitten, 
umb des herrn aller herrn willen. Denn ich mit meinen lieben und treuen mit— 
dienern am wort hie ſolche vervolgung ) leiden, deren wir uns gewißlich mitten 
in der Türckey nicht beſorgen derfen, und iſt nemlich dife. Es iſt ein Schuſter 
bie Simon?) genant, den ich mit augen geſehen hab, ein offentlicher Sacrament 
verachter und leſterer als der es Er Gallen“) offentlich unter die augen geſagt. 
er glaubs nicht, das Chriſtus, der in himel ſei, auch im brod und wein kune 
ſein, ons was er fur andere leſtert wort geredt, die ander frume chriſten aus 
ſeinem mund gehort haben, wie wol er die geleugnet und darüber Er Johann“ 
auf offentlichen mark ſchlagen hat wollen, der ſich doch leichtlich hat laſſen ver- 
fonen und auf fein beger ſeinem kranken weibe auf einem beſtimbten tage bat 
wollen das heilige Sacrament reichen, aber er iſt im auf dem weg begegend 
und hat in wider heim heißen komen, welchs er auch gehorſamlich getan. Aber 
als er in ſein haus kumen, iſt ſein weib auf einem ſtuel geſeſſen und gefragt, 
was er wolle, und als er geſagt, ir man hab begert, er ſoll ir das abendmall 
des herrn reichen, darum ſei er da, darauf hat ſie im geantwortt, ſie bedorff deß 
nicht, es ſey auch ir man auffm markte, der hab ir bevoln, wenn Er Johann 
feme, fo foll fie das heilige Sacrament nicht von im empfangen, darauf ijt Er 
Johann wider heim gangen und auf neheſten tag hirnach bei einer leiche ge— 
meldet, ſolcher ergangenen handlung nicht unbillich daß man mit dem heiligen 
Sacramenten leicht fertiglich und unrechtlich handelt, gleich ein narren ſpill daraus 
machen wollt. Als iſt der Schuſter im freitag hernach mit ungeſtumen worten 
in fein haus komen und in mit vielen greulichen ſchmach worten geſchmehet, 
ſonderlich aber imen ſchelm geheißen und zum mer malen ligner heißen, auch 
getrauet zuſchlagen, das er in auch die ſtiegen hinab gewiſet, der Schuſter aber 
ein ſtangen ergriffen und in wollen damit erſchlagen, wie er denn ſolchs fur den 
herrn regierenden burgermeiſter geſtanden. Solche freventliche grauſame miſſetat 
bat mir als feinem pfarrer und fupperatendent Er Johann geklagt. Den hab 
ich zu dem herren regierenden burgermeiſter gewiſen im ſolche mutwillige mijje- 
tat anzuzeigen, guter zuverſicht, es ſollt des Schuſters mutwillen und beſcheid 
geweret und geſtraft werden und wir fur im und ſeinem anhang als unwirdige 
diener Chriſti und ſeiner chriſtlichen gemeine hie beſchutzen und beſchirmt werden. 
Aber das iſt im und mir nicht allein widerfaren, ſonder auch mir hievorn über 
das maul gefarn und unrecht dazugeben worden. Darauf ſich nun oftgemelter 


) Vor den Zwinglianern. ) Näheres nicht bekannt. 
) Aurogallus. Ratsprotokolle 1535 Januar. 5.: „mit dem herrn Gallo aurogallo 
ſpitalpfarrer handeln den helferferſtand anzunehmen“. Stipendienpfleg Auß— 
gaben Oſtern 1544/45; „zallt herrn Gallen Soldban von Anthoni [Januar 17. 
bis Oftern [April 5.] 1545, 12 wochen 24 fl aalt ime zum abzug vom Spital 60 fl“. 
) M. Morgenroth (Aurora), Diakon in N. bis 1555. Dolp 95. Zuvor in 
Beuteröhaufen. Bb. 16, 187. In Nördlingen feit 20. J. 1545. Stipendien- 
pfleg aufgeben oſtern 1544/45: „gallt herrn hannſen morgenrot von Sebaſtiani 
j 1545, 11 wochen, 22 fl“. 
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Schuſter verlaſſen und fein geharret bis die wochen wider an Er Zohann iſt, 
feinen frevel und mutwillen an im aus Er en und mutlein zukulen, doch zuvor 
den alten pfarrer!) erſucht, wie hievor Er Barthelmeß)) zu dem er geſagt, er 
ließ die ſchelmiſchen pfaffen diß und jenes haben, das er oder die ſeinen ein 
Sacrament wolt von inen entpfangen. Daraus E. E. w. doch ie als hochver⸗ 
ſtendige leichtlich haben zuvermeſſen was ſolch fur ein frevel und mutwille ſei, 
und ob ich und meine mitdiener eine ſolchen freventlichen Sacramentleſterer und 
verachter wie auch einen offentlichen verfolger und feind ſolten das heilgthumb 
reichen, und wie billih er uns noch dazu óreuet alle umbzubringen mit feinem 
anhang, den er nechten ſpat zu Er Barthelmeß komen wollen das heilige Sacra- 
ment wie auch hievor von im haben, und geſagt, der herr regierend burgermeiſter 
hab ich zugeſagt er wolle heut dieſes tages mit herr Hanſen alſo handeln, das 
er wolte das er ſeinem weib das Sacrament hett gereicht, den hab er auch geſagt 
er wolle ſich an den pfaffen heut rechen oder ſein leben darüber laſſen. 

Hilf Gott foll das in einer loblichen Reichſtadt den dienern Jefu Gbrifti be: 
gegnen und wie hievor gefordert ſein worden Gottes wort zuvor kundig und 
damit diefe kirchen anzurichten und zuregiren? und nun an alle unfere mif» 
5 wider gott und alle recht darüber verfolget werden? hab ich doch ie 
und ie E. E. w. rat mangels oder fels an mir oder meinen mitdienern, E. E. w. 
wollen mir ſolchs anzeigen und dartun, das es unrecht gelert oder getan ſei, 
wen ichs dan nicht abſtehe oder nicht mit meinen mitdienern abſchaffe, ſo mug 
E. E. w. mich ſambt inen entweder geburlich darumb ſtrafen oder wegſchaffen. 
Das tue ich auch von mein und irentwegen hiemit nochmals unterdeniglich guter 
zuverſicht E. E. w. werden ſolchs auch thon, und ſolchen frevelern ires mutwillens 
nicht geſtatten, ſondern uns E. E. w. und Chriſti des herrn wiewol unwirdig 
doch treue diener, auch uber unſer treuen dienſt ſchützen und ſchirmen. Das wird 
ſonder zweifel E. E. w. bei Gott zu gnaden, diſer gemein Gottes hie zu heil 
und ſelig reichen. So wollen wirs auch unterdeniglich, ſonderlich mit unſer 
armen gebet umb E. E. w. lang leben wolfart und gottſeligs regiment gegen 
Gott zuvorbitten alzeit zuvor dienen gevlißen ſein. 


E. E. w. w. Caſpar Loner pfarrer Supperattendent. 
Jm. Pfarrers clag. Simon ſchuſter. 9. November Ao 1545. 


Nr. 12. 


Witwe Löner an ben Rat der Stadt Nördlingen. 
[Nördlingen.] 1546, Gebr. 18. 


Snad und Friede von Gott, und alles gutes zuvor. Erbare wolweiſe gros- 
gunſtige liebe herrn. Nach dem unſer lieber Gott nach ſeinem gottlichen willen 
meinen?) lieben herrn und hauswirt E. E. W. und diſer Chriſtlichen Gemein 
pfarréEr und ſeliger von dieſem jamertal abaefordert*) und mich ſampt meinen 
armen kindlein widtwe und weiſen allhie an frembden orte von unſer freuntſchaft 
nach feinen werden vielfeltigen dienſten muhe und arbeit mir in großer ſchuld 
bis in die je f verlajjen zu dem das er bei den xxxx fl barſchaft anderswo 
erubert mit ſich hieher gebracht und mit zugebuchſt alfo auch das ich in feiner 
krankheit xx fl von denen herrn pflegern habe entlehnen muffen®) davon in 
feinem abſchiede nicht mehr als ij fl noch vorhanden geweſt und dieweil aber 
1) Uebel. 
7) Stura. Ratsprotokolle 1545 Januar 5.: „item herr Bartholomä Stura von 

der pfarr hauſen allber in die ſpitalpfarr zunehmen“. ibid. 1545 Sept. 14.: 

„belfer. Herr Bartholomä ſtura iſt zugelaſſen zu den kranken zu gehn. Wo 

man ſein begeert.“ 

3) Margareta Löner, Tochter des Hofer Bürgermeiſters Konrad Feiltſcher, wieder. 
verheiratet 1547 mit M Ludwig Piſtorius, Schulreftor in Naumburg. Seyer 
in ORE? 11, 592. BDO. 3, 145. 

) Ratsprotokolle 1536 Januar 6.: „pfarrer. herr Kaſpar Oöner, der die neue 
kirchenordnung angericht, ift in colera geſtorben und ihm ut medici referunt 
der Magen aufgebrochen. In vigilia trium regum 1546. 
^t. S. 96“ und S. 1027. 
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E. E. W. als hochverſtendige ſolchs als neben anderer meiner und meiner finder 
not ſonder zweifel viel baß bedenken und beherzigen dan ichs anzeigen kann zu 
dem auch als liebhaber gottlichs worts und ſeiner treuen diener E. E. W. geneigt 
ſein derſelbigen verlaſſen weib und kinder nicht zuverlaſſen in ſonderbeit meinen 
lieben herrn feligen auf fein letztes ahnſinnen ) durch die zween mitdiener meine 
gonſtige herrn herr Gallum ) und her Zohan!) gonſtiglich E. E. W. habe laſſen 
zuſagen, hab ich keinen zweifel E. E. W. werden ſich kegen mir und meinen 
kindern als verlaſſene widtwe und weiſen veterlich und gonſtiglich (darumb ich 
denn auch hiemit aufs aller demutigſt und unterdenigſt bite) erzeigen. Solchs 
meines anſuchens kein ungefallen tragen nach dem ich meinen unverſtand nach 
geachtet das es nicht unnotig ſein wolle darumb das E. E. W. nicht mochten 
gedenken ich wolte ſampt den meinen ohne zuſagung und verwilligung Eins 
Erbarn wolweiſen Rats doſitzen und die befolóung fo mir nicht zuſtunde haben. 
So will mir auch entlich von noten ſein (nachdem ich dann auch an E. E. W. 
nunmals von meine geliebten herrn vettern und pflegevater verſchrieben und 
verbeten) weß ich zugewarten und mein ſampt den meinen ſache anſtellen muae. 
Bit hirauf E. E. W. veterliche und gunſtigliche antwort, wen es E. E. W. am 
fuglichſten gelegen ſein wolle. Den lohn und vergeltung von unſerm lieben Gott 
gewarten, den ich ſampt den meinen umb E. W. ſeligs regiment zeitlich und 
ewige wolfart zuvorbiten nicht vorgeſſen wollen, und mein kinder mit aller 
muglichen dienſtbarkeit dankbar ſich zuerzeigen treulich weißen und halten. 


Hiemit E. E. W. alzeit gottes gnaden befohln. 
Datum 18. Februarii Anno dij. 1546. 
Margreth Oonerinn Caſpar Loner ſeligen verlaſſene widtwe. 


Aom.: Ein Erbarn wolweiſen herrn, herrn Burgermeiſter fampl dem ganzen 
Rat allfie zu Rorlingk und meinen gonfligen lieben herrn und Jon berg 
palronn. Pfarrerin Bill helf und furfcfung ains rats. 1546. 


Ar. 13. 
Witwe Döner an den Rat der Stadt Nördlingen. 

[Noͤrdlingen.] 1546 April 5. 

Grbare wolweiſe großgunſtige liebe herrn. Gottes gnad und fried ſampt allem 
was ich ſampt meinen kindern gutes vermugen ſei E. E. W. zuvor an bereitt. 
E. W. Herrn. Nach dem ich jungſt verſchienen an E. E. W. ſuppliciert auf an: 
ligenden nöten, diweil ich ſampt meinen armen kindlein als verlaſſene widtwe 
und waiſen von meinem lieben herrn ſeliger, ſo unſer lieber Gott von E. E. W. 
dienſt nach feinem gnedigen willen zu ſich gefodert und das E. E. W. mich ſampt 
gemelten meinen kindlein als unſere ſondere (auch von Gott befohlen Vetere fid 
kegen uns wie dann auf meines herrn ſeligen letzte bite vom herrn Burgermeiſter 
durch herr Gallum *) und herr Johann?) freuntlich von wegen Eins E. Rats Au: 
geſagt) erzeigen wollen in anſehen und bedenken des großen vleiſes, muhe und 
arbeit, ſo er bei dieſer Chriſtlichen Gemein gehabt willig und gerne getan ſonder— 
lich erſtlich mit anrichtung der Criſtlichen Ordnung davon andere zu hundert gul— 
den empfangen und doch der Ortte man nicht weiß ob fie ordnung oder nicht 
baben, zum andern lenger dan ein iar lang in der Schul alle wochen funf tage 
geleſen. Zum dritten bei dreißig wochen des predigers Cantzen ſeliger und der 
zweier helfer herr Jacobs“) und herr Jorgen”) ampte verſehen ane waß er Ion: 
ſten manchfeltige muhe gehabt. Dorvon ihm nichts zu lohn bisher dann x x fl 
auf rechnung worden!), Sondern darlegen uber das feine mir und den meinen 
zu merklichem nachteil zugebuchſt, ſonderlich bei den xxxx fl fo er bar mit her 
bracht. Dazu in die ic fl ſchuldig worden. Das er doch wider vorſchlemet noch 
ſonſt unnutz ahnworden, auch nicht an feinen nutz geleget. Dan zu tegliche ent. 
haltung will geſchweigen des hausrats in die 1x fl wert neben dem guten geruig- 


) Qtatáprotofolle 1545 Dez. 28.: „pfarrer lag krank. begert daß man fein weib 
und kind wolt bevoln haben und daß wir von der religion und kirchenordnung 
nicht weichen. antwort: ain rat wurd fid) unverweislich halten.“ 

Aurogallus. ) Morgenroth. ) Aurogallus. 5) Aurora. ) Schober, 

) Hieber. 9) cf. S. 96°, 
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lichen dienſte, fo er Gott zu ehren mehrung ſeines Reichs zu nutz und aufferung 
dieſer Chriſtlichen Gemeine verlaſſen und hirauf ijt mir jungſt freitags nad) Re- 
minidcere !) von E. E. W. durch den alten herrn und pfleger herr Pylian Reichartt 
durch mein Schweſter ein ſolche antwort?) worden der ich mich keines wegs vor- 
ſehen, auch noch nicht dafur halten kann, das es Eins E. R. gruntliche meinung 
fei, dann es meines Erachtens ie unbillich (aus erzelten urſachen auch treuen Au: 
ſagung) wer, das ich ſampt meinen armen waiſen ſolten keines andern troſt dan 
das ich alſo auf ein eil (ſo mans doch ſonſten pflegt aufs wenigſt ein virtel jar 
auch einer Radjpinnerin die herberge zureumen auf, ufagen) foll reumen unpor- 
meldet wo bin wie wol ich dann nad) geborjam zu fein mich gevliſſen aber die 
herbergen (ſo auch ein wenig gelegen) verfaren dieſer zeit ſein ane die ſo izundt 
herr Gall inen it mochte mir werden fo fie von E. E. Rat bis auf Michaelis) 
nicht beſtanden oder auf geſagt wurde. Zum andern das mir auch forthin nicht 
mehr dan j fl die wochen (doch nur jo lange) es E. E. R. gefalle, welchs kurz 
oder lang werden mochte und vileicht zu unbequemer zeit aufgeſagt, auch wol 
aus böfer leute ungruntlichen angeben on alle verſchultt und alſo in zweifel fteben 
muſſe mehr geundint dan fur treglich werden kunde, gericht ſoll werden und ſo 
mir ſolchs gleich eine zeit lang oder mit bedinge wurde zugeſagt wurde ich doch 
(wie man ſagt) ſchmale biſſen dorvon eſſen, ſo ich herberge dovon beſtehen und 
holz kaufen fite. Derhalben ich als arme betrubte widtwe ſampt meinen armen 
waiſen dieſer antwort febr betrubt und erſchrocken ie doch wie gemelt der bon, 
nung es werde Eines E. N. entliche meinung“) nicht fein, dieweil es E. E. W. 
ſampt der ganzen Gemein vor unſerm lieben Gott ſampt ſeinen dienern und allen 
liebhabern Gottlichs worts weder rumlich noch nutzlich fein wurde, troſtlicher zu- 
vorſicht E. E. R. werde ſich eines beſſern entſinnen und mich ſampt den meinen 
aus Chriſtlicher liebe und pflicht (ane das mans uns zum teil vor Gott wie an- 
gezeigt ſchuldig iſt) Ehrlicher verſehen. Das bin ich nach hochſtem meinen und 
meiner kinder in Gott vermugen l(dorzu ich fie ob gott will treulich halten will) 
zuvordienen allezeit willig in aller unterdenigkeit“) gevliſſen fein, Darneben E. E. 
Rat umb ein ſeligs Regiment und umb wolfart kegen Gott zuvorbitten nicht 
vorgeß. ſolchs fei E. E. W. am beſten zu beherzigen in aller unterdenigfeit an- 
heimgeſetzt. Bitt hirauff E. E. W. gonſtige und unvorzugliche (die weil die zeit 
kurz iſt) antwort kegenwertige herrn und gueten gonnern fo ſich heut meient 
halben vor E. E. W. haben vermugen und vertagen laſſen) zuzuſtellen. Dornach 
ich mich“) gehorſamlich wiſſe zuvorhalten und zurichten. 
Datum ') montag nad) Vetare Anno Dij. 1546). 


E. E. W. willige untertane 
Margretha Vonerynn verlaſſen widtwe zu Vorlingk. 


Abm. Der pfarrerin ſpihig Gupplicirn. 5. Aprill 1546. 


Nr. 14. 
Serſon Böner an den Rat der Stadt Nördlingen. 
(1555, vor Januar 30.] 
Extat in propheta Essaia?) dictum id dulcissimum ac consolatione vero 


plenissimum, prudentissimi ac sapientissimi domini. Nimirum reges Eccle- 
siarum fore nutritores ac reginas nutrices, id est pios magistratus afflictae 


) 26. März 1546. 

) Natsprotokolle 1546 März 22.1 „pfarrers verlaffener wittib. hat ein erbarer 
rat ër ire8 herrn abſcheid das geld volgen laffen alle wochen 4 fl bis auf 
Oculi, ſeind 56 fl. und ift ir bewilligt hinfuro alle wochen 1 fl zu geben, 
ſolange ein rat belegen. Darumb ſuppliciert ſie etwas heftig an ain rat. alſo 
ließ es ein rat bei dem vorigen beſchaid annderſt.“ cf. auch S. 96%, 

3) = 29. September 1546. 

) Ratsprotokolle 1546 Mai 21.: „pfarrerin: des abgeſtorbenen pfarrers ehe · 
wirtin bat ein erbarer rat mit 100 fl für alle forderung angefertigt und 12 fl 
ſchuld nachgelaſſen“. 

5) Durchgeſtrichen: „und“. ) Durchgeſtrichen: „wiſſe“. 

*) Diüurchgeſtrichen: „Sonntag“. ) = 5. April. ) Jef 49, 23. 
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Ecclesiae omnibusque eius membris sua ope et opere affutures: defensuros 
atque ipsis hospitium seu ut verius dicam presepe in quo nunc pace et 
tranquillitate conquiescat, doceat ac discat praebituros. 

Quod quidam dictum cum aliquando legerem, tantam ex eo concepi 
consolationem, ut omnium mearum aerumnarum ac periculorum, quibus 
hactenus defuncto parente dulcissimo seu saevis procellis sum agitatus, 
pene fuerim oblitus, sic nimirum cogitavi, scolasticis, qui sunt quasi Eccle- 
siarum plantule et seminaria, quantumvis afflictis et destitutis numquam 
eis patronos ac nutritores defutures. Sicuti scriptum est), iunior fui et 
senui. Nunquam tamen vidi iustum derelictum, et semen eius querens 
panem, Christo iam recens nato ac omnium fere hominum auxilio destituto, 
pater suus coelestis ex Arabio usque per magos victum procuravit, qo eo 
facilius petitus insidiis herodis saevitiam Tyranni effugere possit. Porro 
quid diu commemoro veteris Ecclesiae exempla cum et nostro tempore 
et in ipsa Ecclesiae senectute non pauci pii magistratus reperiantur, qui 
utcunque Ecclesiam tollerabilibus sumptibus. pro iuvili iuvent, foveant at- 
que alant, inter quos Nostram prudentiam non ultimas tenere manifestum 
est, cum plurimi p. v. liberalitate et beneficio in studiis liberalibus educati 
sint. Cum igitur quondam et meus parens piae memoriae vestrae Ecclesiae 
prefuerit eamque decendo, reformando atque restaurando haud parum iu- 
verit atque de ea optime sit meritus. Quae omnia v. p. non ita excidisse 
arbitrar, qo minus ea memineritis, sed potius numque oblivioni tradituros 
spero, meque ob hac in vestram tutelam suscepturos vosque erga me quam 
benignissimos gesturos. Cum igitur nunc in animo habeam ad matrem 
proficisci *), siquidem nactus conditionem in ducato Wirtembergensi necesse 
est ut literas testimonialis vitae et studiorum aversam. Ad quod iter per- 
ficienduum non tamen longum quam pervitiosum mihi aliquod viatico opus 
erit. Volo igitur vos domino ac meere natos meos propter deum rogatos, 
ut mihi aliquibus sumtibus adiumento esse velitis, quo eo faelicius et 
promptius hoc itineris perficere queam, pro qua benignitate et beneficio 
immortales gratias cum vobis tum reipublicae vestrae qualicumque meo 
opere non solum acturum sed potius relaturum sancte polliceor et v. p. 
ipsa sentiet hoc beneficium non in ingratum sollatium esse. Praetera deum 
optimum maximum et patrem domini nostri ardentissimis et assiduis preci- 
bus peradoro, ut hoc beneficium vobis abunde ac magno cum favore re- 
pendat ac restituat. Vos vestramque prudentiam rempublicam totamque 
urbem in vera dei cognitione et filii eus domini nostri iesu christi semper 
conservet ac tueatur. simul rogans et orans ut hanc petitionem atque 
benigne consulatis. 

Valete feliciter Vester Additissimus Gerson Loner. 


Aom.: IN me 2 fl zur erung bewilligt. 30. Januarif. Anno 55. 


Nr, 15. 


Zakob Schober an den Rat au Nördlingen. 

[Nördlingen.] [1533.] 

Erſame, fürfichtige, gepietende liebe Herren, us großen, wichtigen, ebbafften 
urſachen bewegt, bitt ich in aller untertänigkeit, E. w. mëlle mein bóbjt anliaen 
günſtiglich und väterlich vernemen. Nach dem ich Jacob Schober. von E. w. 
als meinen gepiettenden herren uf ſechs jar lang zu einem unwirdigen diener 
menniglich hie zu Nörlingen Gottes wort furzutragen angenommen pin, welches 
wie ich nit allein mit got und mit allen meinen predigen ufs gütlichſt und 
vleyßigſt geſchehen, und hinfuron (ob got will) noch geſchehen ſoll pezeugen will 
ich geſchweelg davon großen arbeit im predigen, deren ich über dreyhundert durch 
gottes genad zu preiß des almechtigen und furderung gemeiner Chriſtenheit mer 
den andere gethon hab, So bat fid) doch der Satan in ſolchen göttlichen handel 

iſcht, und ſolche beftallung der zeit zwiſchen E. W. und mir untertanen zer- 
foren unterſtanden, nemlich durch den Neuen pfarrer“), welcher mich unverdienter 
ſach ufs höchſt mit ungegrünter red inimit, den er den vergangen pot 10 und 


H Pf. 37, 95. ) Nach Naumburg. 3) Löner. 
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eylften februarij des 44 jar8 mit feinem Incondito geſchrey uf öffentlicher Cantzel 
in gegentoertigfeit etlich hundert perfon mich ein verfürer des volks, der Chriftum 
pißher nit gepredigt, ein Schwermer, Ja ein ſolchen lerer genent, von welches 
lere wegen nit wunder werde, das got diſe ſtat lengſt mit dem Helliſchen feur 
ſolt verderbt haben. Nachmals in dem pfarhof diſe wort repetirt und under 
augen geret. Mein und meiner mitherren lere ſey nichts den Schneiderwerk, 
nichts guts volge daraus. Dieweil aber ich den . Clamanten ſeiner 
perfon halben nit abmalen will, und allein Gottes ehr und mein ampt zuver- 
teydigen ſchuldig pin, darob will ich gegen dem clamanten mein leib und leben 
laffen, fo nom ich erſtlich Got und alle zubörer hie zu zeugen, das mir hierin 
unrecht geſchieht, und nichts den gottes wort gepredigt, dasſelbig mit lais ſcriptu⸗ 
rae ee und alſo was meine getane oder noch kunftige lere antrift pey 
hochgelerten dieſelbige zuverantwurten mich aufs willigſt erpeit, daneben gegen 
dieſen clammanten in ein öffentliche Diſputation ergeben will, und pep verlierung 
lebens der victus geſtraft werden fol. Dieweil dan der hochbrechtig clamant nit 
allein pias aures der Chriſten offendirt, ſonder mich pey menniglich hie zu ſpot, 
das yederman nu mit fingern uf mich deutet, exponirt hat, mit ſeiner unwarheit 
das mir von wegen gottes ehr und meiner perfon halben nit leiden kann. Solchs 
clage ich E. w. meinen vätern in deren beſchutz mich auch Got befolen hat, mit 
unterteniger bit und umb Sottes willen, ja umb der pilligkeit willen darumb ir 
da ſeid, E. w. wölle erſtlich mein bißher getanen vleys gonſtiglich bedenken, 
nachmals zum rechten verhelfen gegen diſen Clamanten, das alda kund werde, 
ob ich die ſchedlich peſtis fey, von welcher wegen eine ganze ftat folt geſturtzt 
werden, und diſen poliphemum nit darumb das er von hochgelerten geſchickt In 
unpilligkeit wie ich dan nit beſorg rück halten, ſondern alles juſte judicirn. Darob 
will ich mich bis uf den tod mit Ime gefangen legen. Darneben pitt ich, wölle 
mich pei der beſtallung ſo E. w. mit mir ufgericht pleiben laſſen. Dan ich je 
mein leben lang E. w. unendern zu dienen mich ſchuldig und willig erkenne. Ich 
peger ye den clamanten weder mit worten noch werken zu moleſtirn. Des peger 
ich herwider, das er aber mit ſeiner hochmut gegen mir ſich ufleinet, ich muß 
nach ſeines gefallens predigen, wird ich nit tun ſondern vil mer ein freuntlichen 
abſchid von E. w. begeren, und nach ſolchem erlangten mich pep allen Gbrijt. 
gläubigen, hochverſtendigen peclagen, und gnugſam erzeln, was unbilligfeit mir 
bie pegegnet autore hoc clamante. Darumb ich ygt noch in aller untertenigfeit 
E. w. ufs höchſt bitt, wollet neben dem väterlichen herzen mir auch die pilligkeit 
volgen laſſen. 
E. E. w. unterthenige Jacob Schober 
Diener am Euangelio Chriſtj zu Norlingen. 


Abm. Heren Jacob GdjoBers Helfers. Gupplication 1544. 


Das dritte Religionsgeſpräch zu Regensburg (anno 1 601). 
Von Privatdozent Lic. Dr. Wilhelm Her bſt in Greifswald. 


L Die allgemeine Lage. 


Ade Tatſachen find es, die für die Lage des Outhertums in 
Deutſchland in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts von 

weſentlicher Bedeutung find: der Augsburger Religionsfriede 
vom Jahre 1555 und das Tridentiner Konzil. 

Die politiſche Lage war die, daß die feit 1546 um den Glauben 
und für das Bekenntnis mit den Waffen ſtreitenden Fürſten nach 
9 Jahren endlich Frieden geſchloſſen hatten. Die Waffen ruhten. 
Man hatte ſich gegenſeitig anerkennen müſſen. Der Augsburger 
Religionsfriede ſicherte, genau 25 Jahre, nachdem jene Stadt zum 
erſten Male das Bekenntnis des neuen Glaubens gehört hatte, 
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dieſem ſowohl wie dem alten Glauben allen Beſitz und alle Macht, 
die man inzwiſchen hatte erwerben und behaupten können. Das 
Outhertum hatte ſich alſo ſtaatlich die Gleichberechtigung, nicht nur 
die Duldung, erkämpft und war in feinem ſtaatlichen Daſeinsrecht 
durch Vertrag und Statut geſchützt. 

Kirchlich lagen die Dinge ganz anders. Man kann fagen, gerade 
umgekehrt. Gleichzeitig mit jenen politiſchen Kämpfen und Friedens- 
ſchlüſſen fand in Trient das große Konzil ſtatt. Seine Bedeutung 
aber liegt darin, daß es zwiſchen Katholiken und Proteſtanten eine 
Scheidewand aufrichtete, welche jede Annäherung in Zukunft un- 
möglich machte. Jenes Konzil war die klare, bewußte, grundſätzliche 
Verſagung der religiös kirchlichen Anerkennung des evangeliſchen 
Glaubens von Seiten des Katholizismus. Ja noch mehr, es war 
die Kampfanſage an ihn! Das Tridentiner Konzil meinte nicht 
Frieden, ſondern den Kampf. Kampf gegen die lutheriſche Ketzerei 
bis zu deren Vernichtung. 

So ſchaffen Augsburg 1555 und Trient 1563 eine widerſpruchs⸗ 
volle und auf die Dauer ganz unmögliche Lage. Staatlich war die 
Parole: Frieden! Kirchlich lautete das Lofungdwort: Kampf! 
Um das Widerſpruchsvolle der damaligen zum. ganz zu ver: 
ſtehen, muß man ein Doppeltes im Auge behalten. Einmal waren 
in dem uns befchäftigenden Zeitalter die ſtaatlichen Handlungen aufs 
engſte mit religiöfen Fragen verbunden, zum Teil beftimmte fogar 
die Religion rein von ſich aus das Handeln der Reichsſtände. Zum 
andern war es dem römischen Katholizismus, nachdem er dem 
neuen Glauben das religiös kirchliche Daſeinsrecht auf einem maß: 
gebenden Konzil abgeſprochen hatte, einfach unmöglich, die ſtaatliche 
Exiſtens, geſchweige Gleichberechtigung des Proteſtantismus inner- 
lich zu bejahen. So hatte ſich der Katholizismus auf der einen 
Seite um die Mitte des 16. Jahrhunderts nach allen Erſchütterungen 
der Reformation endlich auf fid) ſelbſt beſonnen, jid) innerlich ge. 
klärt und alle ſeine Kraft geſammelt; auf der andern Seite fand 
er fid gleichzeitig durch den Religionsfrieden in der Entfaltung 
ſeiner Stoßkraft und in der Erreichung ſeines Kampfzieles unliebſam 
zunächſt gehemmt. 

Doch iſt der Krieg eine Fortſetzung der Politik mit veränderten 
Mitteln, fo konnte — auch damals (don — der Friede eine Fort- 
ſetzung des Krieges mit veränderten Mitteln fein. In der Tat 
ſtanden dem Katholizismus zum Angriff auf den Proteftantismus 
noch zwei Wege offen; der eine war der literariſch-theologiſche 
Kampf. Die Waffen mußten ruhen. Um ſo erbitterter kämpften 
die Federn gegen einander. Unſer Zeitabſchnitt bringt eine theo— 
logiſch kirchliche Streitliteratur hervor, die bei einem ſchier unüber— 
ſehbaren Umfang eine bisher noch nie dageweſene Heftigkeit und 
deidenſchaftlichkeit zu Tage treten läßt. Die ſtändig geſchuͤrten und 
ſich immer mehr erhitzenden Gegenſätze ſchaffen fid ſtaatlich nieder: 
gehalten, hier ein literariſches Ventil. Dabei richtet der ftatboliai8: 
mus mit der ihm eigenen Zielbewußtheit feinen Angriff; vor allem 
auf drei Punkte. Erſtlich griff er den Religionsfrieden von 1555 
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ſelber an. Es galt im Zeitbewußtſein die Möglichkeit, Erlaubtheit 
und Rechtsverbindlichkeit eines Religionsfriedens überhaupt, wie im 
beſonderen des Augsburger von 1555, zu untergraben. Wir haben 
eine große juriſtiſch⸗theologiſche Literatur vor uns, die ſich mit dieſen 
Fragen beſchäftigt. Die Frage der Freiſtellung der Religion, oder 
wie man damals auch ſagte der „Autonomie“, wird lebhaft erörtert. 
Im Zuſammenhang damit werden Abhandlungen darüber geſchrieben, 
ob man Ketzern die Treue und den Eid zu halten verpflichtet ſei. 
Oft aufgeworfen und immer verſteckt oder ganz offen bejaht wird 
die Frage, ob Ketzer mit dem Schwert zu ſtrafen feien und ob më, 
befondere ketzeriſche Fürſten abgeſetzt und getötet werden dürften ). 

Der zweite Punkt, auf den ſich der Angriff richtete, war das 
Bekenntnis des Outhertums. Zunächſt war es die Auguſtana, 
ſpäterhin auch das Konkordienbuch, worauf ſich ein ausgedehnter 
theologiſcher Rampf bezog. Endlich aber war es das Schriftprinzip 
des Outhertums, gegen welches die Gegenreformation einen um- 
faſſenden und groß angelegten Vorſtoß unternahm. Und gerade 
hier hatte ja der Katholizismus, nach langem Herumtaften und 
Suchen und nach mancher Ungeſchicklichkeit in der Abwehr, in den 
folgenſchweren Entſcheidungen der sessio IV des Tridentiniſchen 
Konzils endlich feſten Boden unter den Füßen gewonnen. Und 
ſein neu gewonnenes Dogma von Schrift und Tradition ſetzte ihn 
in Stand, mit ganz anderem Nachoͤruck als DEE den Rampf 
gegen jenes eine Zentraldogma des Quthertumd aufzunehmen. 

Aber der Religionsfriede von 1555 gab ſelbſt noch einen anderen 
Weg an die Hand, die eigene Macht zu erweitern und die andere 
Religionspartei immer mehr zurückzudrängen. Der zu Augsburg 
verkündete ſtaatsrechtliche Grundſatz: cujus regio ejus religio ſchob 
die Fürſten als die wichtigſten Perſonen in den Mittelpunkt des 
Religionskampfes. Der neue wichtige Weg, der fid) alfo der Segen- 
reformation bot, war der der Fürſtenbekehrung. Man weiß, mit 
welchem Eifer und mit welchem Erfolge die Qejuiten — denn fie 
waren ja in jedem Sinne die Führer der Gegenreformation — bier 
zu Werke gingen. 

Beide Wege, der des literariſch theologiſchen Kampfes und der 
praktiſchen Politik, kreuzen fid) in den zahlreichen Religions- 
geſprächen, zu denen es in unſerem Zeitalter kommt. Sie find 
auf der einen Seite Steigerungen des liter ariſch⸗theologiſchen Kampfes. 
Das geſchriebene und ausgetauſchte Buch genügt noch nicht. Man 
will fid) perſönlich gegenüber fteben, Auge in Auge, Mann gegen 
Mann! Andererſeits aber gehören diefe Religionsgeſpraͤche auch 
in die damalige Politik hinein, d. h. die Fürſten find wie die Ber- 
anftalter fo auch die Bauptperfonen diefer Religionsgeſpräche. Den 
gegenüberftebenden Fürften für die eigene Religionspartei zu ger 
winnen, iſt ein, wenn nicht das Hauptanliegen der Theologen und 
ihres Fürſten. Demgemäß haben alle diefe Religionsgeſpräche teils 
eine theologiſche, teils eine kirchengeſchichtliche Bedeutung. Natür- 


1) Ich gedenke fpäter zu dieſem auf lutberiſcher Seite noch wenig beachteten und 
behandelten literariſchen Kampf einige Beiträge zu veröffentlichen. 
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lich find felten beide Seiten bei demſelben Religionsgeſpräch gleich 
wichtig. Es überwiegt vielmehr, je nach der Lage der Dinge, die 
eine oder die andere Bedeutung. 

In diefe Lage und Entwicklung gehört nun auch das Regens 
burger Religionsgeſpräch vom Jahre 1601 hinein. 
Theologiegeſchichtlich ijt es eine wichtige Auseinanderſetzung inner: 
halb des nachtridentiniſchen Kampfes um das Schriftprinzip des 
£utbertum8. Kirchengeſchichtlich angeſehen ſtellt es den Verſuch des 
Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Pfalz Neuburg dar, den Herzog 
Maximilian von Bayern für die Sache des Outhertums zu gewinnen ). 

Das Regensburger Religionsgeſpräch vom Jahre 1601 war, als 
es ſtatt fand, ein Aufſehen erregendes Ereignis, das die Gemüter 
von ganz Deutſchland in eine mächtige Erregung verſetzte. Das iſt 
auch, zeitgeſchichtlich betrachtet, ohne weiteres verſtändlich. Zum 
erſten Male ſtanden fid) Qutheraner und Zefuiten öffentlich gegen. 
über. Seit einem halben Jahrhundert waren die Jefuiten bereits 
in Deutſchland am Werke. Und wenn ſie auch literariſch vielfach 
hervortraten, ſo blieb doch ihre eigentliche innere Verfaſſung ſowie 
ihre praktiſche Wirkſamkeit, vielfach auch ihre eigentliche Oehre, in 
ein romantiſches Dunkel gehüllt. Beſonders beim Volk war das 
ſo. Umſo mehr horchte nun alles auf, als es mit dieſen gefürchteten 
neuen Feinden des evangeliſchen Glaubens zur erſten großen offenen 
Schlacht kam. Weiter ift zu bebenfen: bei dieſem Kolloquium ftan- 
den ſich auf beiden Seiten die bedeutentſten Streittheologen der 
damaligen Zeit gegenüber, Ägidius Bunnius auf lutheriſcher, 
Jacob Gretſer auf jeſuitiſcher Seite. Ferner hatten faſt ſämt— 
liche größeren lutheriſchen Staaten ihre Abgeordneten geſchickt. 
Vertreten waren u. a. beide Sachſen, Brandenburg, Württemberg, 
Braunſchweig. Daß Heffen fehlte, hatte einen zufälligen, perſön— 
lichen, keinen ſachlichen Grund. Die Veranſtaltung ſelbſt war 
großartig und glänzend. Nicht weniger als fünf fürftlihe Per- 
ſönlichkeiten wohnten ihr bei, 20 Theologen waren im ganzen 
aufgeboten; 14 Seſſionen fanden ſtatt; Augenzeugen geben die 
Zahl der Teilnehmer an allen Seſſionen jedesmal zwiſchen 300 
und 400 Perſonen an. Die Zahl der Anweſenden bei der erſten 
Seſſion darf man getroſt auf ein halbes Tauſend einſchätzen. Es 
verftebt fid), daß unter den Oäſten viele angeſehene Perſönlichkeiten 
waren. Nimmt man endlich hinzu, daß die Verhandlungen in 
Regensburg und im dortigen Rathauſe ſtattfanden, alfo in der 
Stadt und an dem Ort, wo mit wachſender Häufigkeit die deutſchen 
Reichstage abgehalten wurden?), wohin alfo als auf den wichtigſten 


) Ich verweiſe für alles Folgende auf meine in Kürze im Verlag von C. Ber- 
tels mann in Gütersloh erſcheinende Monographie „Das Regensburger 
Religionsgeſpräͤäch vom Jahre 1601, geſchichtlich dargeſtellt 
und dogmengeſchichtlich beleuchtet“. Dort iſt insbeſondere auch eine 
Sammlung und kritiſche Beſprechung ſämtlicher Quellen und aller einſchlägigen 
Literatur zu finden, ſowie eine Begründung aller hier gegebenen Darſtellungen 
und gefällten Urteile. Mehrere Bilödbeigaben dienen der Veranſchaulichung. 

) Um die Wende des Jahrhunderts herum trat der Reichstag dort, etwa malle 
fünf Sabre zuſammen; von 1663 ab bis zur Reichsauflöſung im Jahre 1806 
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Punkt die Augen der Deutſchen zu blicken ſich immer mehr gewöhn- 
ten, dann wird das große Aufſehen, das unfer Religionsgeſpräch 
erregte, wohl verſtändlich. In der Tat legt die damalige Seit. 
literatur ein beredtes Zeugnis davon ab und was die zahlreichen 
theologiſchen eck sii im beſonderen anlangt, die das Regeng- 
burger Kolloquium hervorgebracht hat, fo entſtehen fie in faſt un- 
unterbrochener Reihenfolge noch über ein Jahrzehnt lang nach dem 
Religionsgeſpräch. 

Gleichwohl ift unfer Kolloquium nicht nur im allgemeinen Zeitbe⸗ 
wußtſein verhältnismäßig raſch zurückgetreten, ſondern fogar kirchen⸗ 
geſchichtlich gerät es in zunehmende Vergeſſenheit. Heute friſtet es 
bei dem einſchlägigen Schrifttum meiſt nur in Anmerkungen oder 
in Kleindruck ein unbeachtetes Daſein. Wie ijt das alles zu er- 
klären? Verſchiedenes kommt da zuſammen. Zunächſt ſcheint mir 
ſchon nicht überſehen werden zu dürfen, daß das Regensburger 
Religionsgeſpräch von 1601 nicht, wie die beiden andern vom 
Jahre 1541 und 1546, eine Reichshandlung, ſondern eine zwar 
öffentliche, aber ihrem Charakter nach doch private Veranſtaltung 
zweier Reichsfürſten war. Außerdem war das Kolloquium praktiſch 
erfolglos. Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg erreichte feine Ab⸗ 
ſicht, den Herzog Maximilian von Bayern zu überzeugen, natürlich 
nicht). Überhaupt begann fid) die Kraft und die Bedeutung der 
Religionsgeſpräche in unſerem Zeitabſchnitt allmählich zu erſchoͤpfen. 
Ihre Häufigkeit und auch die Sroßartigfeit, mit der fie — wie z. B. 
das Unſrige — ins Werk geſetzt wurden, find ein deutliches An- 
zeichen dafür. Und fo waren es denn eigentlich nur die Theologen, 
die auch in unſerem Falle auf ihre Rechnung kamen und die um der 
wiſſenſchaftlichen Probleme willen das Andenken an das Kolloquium 
unter fid) noch geraume Zeit aufrecht erhielten. Handelte es fid) doch 
in Regensburg damals um nichts geringeres als das Schriftprinzip, 
alfo die Oebensfrage des Outhertums. Und hier die notwendigen 
Sicherheiten zu ſchaffen, war Aufgabe der Theologen. Endlich aber 
ijt nicht zu vergeſſen, daß, fo bedeutfam zunächſt das Religions⸗ 
geſpräch erſcheinen mochte, bald die allgemeine Lage fid) noch immer 
mehr verſchärfte und erhitzte; auch die Theologen konnten alleine 
bie Oebensfragen ihres Bekenntniſſes nicht mehr löfen und der bald 
ausbrechende furchtbare Religionskrieg ftellte alles andere, beſonders 
alle unzureichenden Oöſungsverſuche vor ihm, in den Schatten. 


Im folgenden ſoll nun kurz über die Vorgeſchichte, den Verlauf 


und den Abbruch des Regensburger Religionsgeſprächs von 1601 
berichtet werden. 


tagt in Regensburg der „immerwährende Reichstag“. Wir dürfen alfo Re- 
gensburg ſchon zu unſerer Zeit etwa als Reichshauptſtadt anſprechen. 

1) Daß das Kolloquium von Maximilian ausgegangen ſei und die Bekehrung 
Philipp Ludwigs oder ſeines älteſten Sohnes bezweckt habe, iſt eine irrige, 
von mir in meiner Monographie widerlegte Auffaſſung. Der Übertritt des 
Erbprinzen im Jahre 1614 ſteht in keinem nachweisbaren Zufammenbang mit 
unſerm Kolloquium. 
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IL Die Vorgeſchichte. 


In der Pfalzgrafſchaft Neuburg regierte feit dem Jahre 1569 
Philipp Ludwig aus dem Haufe der Wittelsbacher. Sein Land 
war feit dem Jahre 1542 lutheriſch. Philipp Ludwig bat, in den 
Bahnen ſeines Vaters Wolfgang wandelnd, ſeine Pfalzgrafſchaft 
zu einem kleinen lutheriſchen Muſterſtaate gemacht. Und er hätte 
in feiner 45 jährigen Regierung gewiß Segen für Jahrhunderte ge. 
ſtiftet, wenn er ein ebenſo fähiger Herrſcher und Politiker geweſen 
wäre, wie er ein charaktervoller Chriſt und ein vortrefflicher Sandes. 
vater war. Aber fo hoch wir von der edlen Perſönlichkeit Philipp 
Oudwigs denken mögen, die eigentlichen Herrſcherqualitäten fehlten 
ihm, wenigſtens in Beziehung auf die ſog. Außenpolitik, auf die 
doch oͤamals alles ankam. Philipp Ludwig war ehrlich und Au. 
verläfjig, aber nicht weitblickend und gewandt. Er wollte Gutes, 
aber oft über den Rahmen des politiſch Möglichen hinaus. Er 
war ſtets beſtrebt, ſich ſelbſt zu erkennen und ſich über ſeine Schritte 
moraliſche Rechenſchaft zu geben, aber den Gegner ſchätzte er nie 
richtig ein und deſſen Schritte richtig zu berechnen lernte er nie. 
So war fein politiſches Handeln treuherzig, aber ängſtlich; fein 
Regieren gewiſſenhaft, aber umſtändlich. Die Außenpolitik dieſes 
Fürften ift darum auch durch eine Reihe von Fehlſchlägen gefenn- 
zeichnet. Daß er zuletzt fid) noch auf den Jülich⸗Cleveſchen Erbſtreit 
einließ, vernichtete ſein ganzes Oebenswerk kurz vor ſeinem Tode. 
Noch ehe er 1614 die Augen ſchloß, wußte er, daß fein Sand nicht nur 
finanziell ruiniert war, jonóern auch, daß es katholiſch werden würde. 

Ein Verwandter Philipp £uótoig8 war Herzog Maximilian von 
Bayern, alfo der Mann, der 20 Jahre vor dem Ausbruch des 
50 jährigen Krieges zur Regierung kam und nach dem Friedens 
ſchluß noch drei Jahre mit einer ſtarken, ſieggewohnten Hand das 
Scepter führte. Man weiß, wie er in dieſer langen Regierung 
nicht nur der Förderer, ſondern der Führer der Gegenreformation 
war und welcher Erfolg ihm dabei um feiner hohen Herrſcherfähig— 
keiten willen beſchieden wurde. In der Tat beſaß er alle Eigen— 
ſchaften des großen Politikers, die Philipp Ludwig abgingen, in 
hohem Maße. Dieſer Fürſt war es, mit dem der Pfalzgraf Philipp 
Ludwig im Jahre 1601 das Religionsgeſpräch zu Regensburg zu— 
ſtande brachte. Die Vorgeſchichte war folgende: 

Schon feit etwa 10 Jahren hatten beide Herrſcher Streitſchriften 
ihrer Hoftheologen ausgetauſcht. Einer von den Punkten, um die 
es ſich dabei handelte, waren die berüchtigten Lutbertraftate des 
geſuiten Conrad Vetter. Als nun im Derbjt oͤes Jahres 1599 
Maximilian wieder einmal ſeinen fürſtlichen Vetter in Neuburg 
beſuchte, brachte Philipp Ludwig, der ſonſt perſönliche religiöſe 
Auseinanderſetzungen mit Maximilian gerne mied, doch einmal die 
Sprache auf dieſen theologiſchen Streit. Er bat Maximilian, ſich 
durch ein geordnetes Verfahren von der Hinterliſt und von den 
Faͤlſchungen Vetters bei feinen Quthertraktaten überzeugen zu laſſen. 
Und um über die im Hintergrunde ded ganzen Theologenſtreites 


110  . $erbft: Das dritte Religionsgeſpräch zu Regensburg (anno 1601). 


liegenden letzten Fragen ins Reine zu kommen, ſchlug er ferner 
ein Religionsgeſpräch vor, das von den beiderſeitigen Theologen 
im Beiſein der Fürſten abgehalten werden ſollte. Maximilian ging 
auf beide Vorſchläge bereitwillig ein. 

Der erſte Brief, in dem Maximilian auf diefe Abmachungen 
zurückkam, ſtammt aus dem Frühjahr 1600 und die eigentlichen 
Vorverhanoͤlungen zu dem geplanten Religionsgeſpräch beginnen 
erſt mit dem Anfang Juni 1600 von Philipp Ludwig an den 
Münchener Hof überfandten praktiſchen Vorſchlägen. Der Pfalz 
graf reichte da zwei Oiſten ein. Die erſte enthielt eine Dis- 
putation8orónung mit im ganzen 15 „Prozeß. und Haupt- 
punkten“. Hier war vorgeſchlagen: Der oberſte Richter ſoll für 
beide Parteien die heilige Schrift ſein, d. h. die prophetiſchen und 
apoſtoliſchen Schriften alten und neuen Teſtaments (1). Aus ihr 
ſollen beide Parteien ihre Meinung erweiſen; was ihr gemäß iſt, 
ſoll approbiert, was ihr im geringſten zuwider, ſoll verworfen 
werden (2). Jeder Teil foll feine Meinung nicht nur mündlich fagen, 
ſondern auch, um das Nachſchreiben zu erübrigen und die Mehr⸗ 
deutigkeit des geſprochenen Wortes möglichſt auszuſchalten, ſchriftlich 
übergeben (5). Nachdem jeder Punkt dͤurchgeſprochen worden ift, 
foll dad Urteil, wer Recht bat, den Vorfigenden (alfo den Fürſten) 
und den anweſenden Zuhörern überlaſſen werden (6). Zeder foll 
bei der Wichtigkeit der Sache ſeine Meinung ganz frei ſagen dürfen, 
fo wie er fie vor dem Richterſtuhle Chrifti zu verantworten gedenkt 
(8). Die Kollokutoren haben in dem andersgläubigen Fürſtentume 
freies Geleit; oder aber man wählt zum Verhandlungsort eine 
Stadt, in der beide Religionen ausgeübt werden (9). Auf jeder 
Seite ſollen nur zwei Theologen als Sprecher auftreten (10). Alles 
Perſönliche ſoll zurückgeſetzt, nur die Sache allein behandelt werden 
(12). Um das zu ermöglichen, follen als Sprecher keine Konvertiten 
zugelaſſen werden, ſondern nur ſolche, die in ihrer Religion geboren 
und groß geworden ſind und ſie von Jugend auf für die allein 
richtige gehalten haben (13). Notare ſchreiben die Reden der Theo: 
logen ſo gut es geht mit; die Theologen ſollen zu dieſem Zweck 
langſam und deutlich ſprechen (14). Das Protokoll wird am Schluß 
des Kolloquiums von den Theologen und Notaren abgehört, unter- 
ſchrieben und dann beiden Parteien zugeſtellt (15). Die übrigen 
Punkte der Disputationdordnung wollen einen glatten und würdigen 
Gang der Verhandlungen und die Erledigung des ganzen vorge— 
ſchlagenen Programms ſicher ſtellen. 

Dieſes eigentliche Programm war auf der zweiten Cifte zu leſen, 
die Philipp Ludwig einreichte. Hier waren nicht weniger als 
20 Glaubensfragen vorgeſchlagen, über die disputiert werden 
ſollte: Über die Rechtfertigung (1), über die guten Werke und ihr 
Verhältnis zur Sündenvergebung (2-5), über die Buße (6), über 
das Fegfeuer (7), über die Meſſe (8-10), über die Anrufung der 
Heiligen, insbeſondere der Maria (11—12), über Gelübde, Wall- 
fahrten und Bilderverehrung (13), über die roͤmiſche Kirche (14 — 15), 
über die Vokation (16) und über die Ehe der lutheriſchen Geiſt⸗ 
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lichen (17), über die Austeilung des heiligen Abendmahls (18), 
über die Firmung und die letzte Olung, ſowie den Gebrauch des 
Weihwaſſers (19), über die deutſche Sprache im Gottesdienſt (20). 

Um dieſe beiden Liften entſtand nun zwiſchen den bayriſchen und 
pfalz · neuburgiſchen Theologen ein heftiger Streit, der ſich 1½ Jahre 
lang hinzog und in dem mehr als einmal das ganze Religions- 
eſpräch zu ſcheitern drohte. Wir müſſen uns hier auf das Haupt- 
ſächliche beſchränken. Auf die zweite Oiſte, um das gleich vorweg 
zu nehmen, gingen die Zefuiten nur am Anfang und auch da ganz 
kurz ein. An den vorgeſchlagenen Glaubensfragen hatten fie aus⸗ 
zuſetzen, daß fie unſyſtematiſch eingeteilt und geordnet wären und 
daß allerhand Wichtiges fehle. So wollten ſie vor allem die Frage 
nach der unio personalis in der Perſon Chrifti, das Problem des 
freien Willens und die Lehre vom Antichriſten mit auf das Pro- 
gramm geſetzt wiſſen. Aber bald ſchied die zweite Oiſte aus dem 
ganzen Streite überhaupt aus und der Kampf konzentrierte ſich 
allein auf die erſte Gute, Auch bei ihr ſchieden viele Punkte als 
weniger wichtig alsbald aus der Diskuſſion aus. Umſo heftiger 
kämpfte man über die wenigen übrig bleibenden Bedingungen, die 
beiden Parteien die wichtigſten waren. 

Vor allem weigerten fid) die Zefuiten hartnäckig, Punkt 1 und 
2 der Disputationdorönung anzuerkennen. Und in der Tat konnten 
fie beide Bedingungen, fo wie fie da ftanden, unmöglich annehmen, 
wenn fie ihre Sache nicht von vorn herein verloren geben wollten. 
Und ſo entgegneten ſie, ſie ſeien nicht geſonnen, ſich mit Punkt 1 
und 2 der Disputationsorönung die in ihren Augen ganz uner- 
wieſenen Prinzipien der Gegner aufdringen zu laſſen. Gerade bier 
lägen die letzten Gegeníábe zwiſchen den ſtreitenden Parteien ver- 
borgen und über ſie müſſe erſt einmal Klarheit geſchaffen werden. 
Nicht weniger als vier Grundfragen forderten hier eine Klärung: 
1. Welche Bücher gehören überhaupt zur Heiligen Schrift und find 
als kanoniſch anzuſehen? 2. Steht alles Glaubensnotwendige aus— 
ſchließlich in der Schrift und behauptet ſie dies ſelbſt? 3. Oegt die 
Schrift fid) ſelbſt aus oder bedarf es nicht dazu des Heiligen Geiſtes? 
4, Oft nicht nur die wahre Kirche der Ort, der den Beſitz des 
Heiligen Geifte8 gewährleiſtet und darum erft die rechte Bibelaus— 
legung ermöglicht? Dieſe 4 Fragen ſeien doch die Vorausſetzung 
für alles übrige und darum müſſe über fie zu allererſt — wie die 
geſuiten gerne einräumen: aus der Schrift — dͤisputiert werden. 

Darauf einzugehen weigerten ſich nun aber die Qutberaner ent— 
ſchieden. Sie ſahen in dieſer Forderung nur einen Vorwand ihrer 
Hegner, fih einem klaren Schriftbeweis für ihre Oehren zu entziehen. 
Und außerdem erklärten ſie es mit Recht für eine liſtige Irreführung, 
wenn man ihnen verſpräche, beſagte Probleme aus der Schrift zu 
diskutieren, wo doch gerade ihrer vierten Theſe die Behauptung 
zu Grunde läge, daß man nur als Glied der römiſchen Kirche im 
Beſitz des Heiligen Geifte8 und damit zur gültigen Schriftauslegung 
fähig wäre. Die Gegner würden alfo bei der Diskuſſion ſtets be, 
haupten, die Schriftauslegung der Qutheraner fei falſch, und zwar 
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nur darum, weil fie keine Glieder der roͤmiſchen Kirche wären. 
Piſtorius — den übrigens die Pfalz⸗Neuburger mit Recht als den 
Urheber dieſer Ausflüchte vermuteten) — habe ſelbſt in ſeinem 
Buche „Wegweiſer“ ganz offen erklärt, Retzer brauche und dürfe 
man nicht an die Schrift laſſen, denn fie könnten das rechte Ver⸗ 
ſtändnis der Schrift ja nicht haben. Somit verlangten die Zefuiten 
von den Qutberanern ja geradezu, fie ſollten erft katholiſch werden, 
dann wollten ſie mit ihnen disputieren. Aber dann wäre doch 
wohl eine Disputation gar nicht mehr notwendig! 

Punkt A der Neuburger Disputationdorönung hatte nur vorge- 
ſchlagen, daß jeder Teil ſeine Meinung rund und deutlich anzeigen 
und entweder mit Bibelſtellen oder mit aus der Bibel genommenen 
Argumenten beftätigen folle. Dieſen Punkt verſchärften die Gejuiten 
und machten zwei neue Bedingungen daraus: a) jeder vorkommende 
theologiſche Begriff ſollte, ehe es erlaubt ſei ihn zu verwenden, ganz 
genau erklärt und definiert werden; b) ſämtliche Argumente auf dem 
Religionsgeſpräch ſollten nur in der (damaligen) wiſſenſchaftlichen 
Form der ſyllogiſtiſchen Methode dargeboten werden dürfen und 

elten. Die Qutberaner aber, die ſich wie in allem fo auch hier die 

ibel zum Vorbild nahmen, erklärten, Chriſtus und die Apoſtel 
hätten bei ihren Disputationen weder eine explicatio terminorum 
gegeben noch die Syllogiſtik angewandt. Später forderten dann 
bie ZJeſuiten noch im Zuſammenhang mit dieſen Bedingungen den 
Gebrauch der lateiniſchen Sprache auf dem ganzen Religionsgeſpräch, 
was wiederum ftarfen Widerftand bei den Outheranern fand. 

Gin febr heftiger Rampf entbrannte um Punkt 13 der Neuburger 
Disputationdordnung. Die Neuburger waren fo unvorſichtig zu 
bekennen, daß ſie durch dieſen Punkt gerade eine ganz beſtimmte 
Perſönlichkeit von dem Kolloquium hatten ausſchließen wollen, näm- 
lich den Johannes Piſtorius Apoſtata. Aber gerade der war 
ihnen von den Gefuiten alsbald als erſter Hauptſprecher präſentiert 
worden und nun hielten fie umſo zäher an ihm feft. Ja fie waren 
ſo boshaft, als Piſtorius längſt freiwillig zurückgetreten war und 
auch Maximilian ihn, vielleicht aus Billigkeitsgründen, hatte fallen 
laffen, dies gleichwohl den Neuburgern nicht mitzuteilen; fo prote- 
ſtierten und ſorgten?) ſich dieſe bis zuletzt. Erſt in Regensburg 
und am Tage vor dem Beginn des Kolloquiums erfuhren ſie durch 
den bayriſchen Kanzler, daß Piſtorius fallen gelaſſen ſei und wer 
die Sprecher der Öegenfeite wären. Die Abneigung der Lutheraner 
gegen Piſtorius war im übrigen vollauf berechtigt. Denn Piſtorius 
war damals trotz feiner 54 Sabre, die er Weichen erreicht hatte, 
noch immer der zerfahrene und unzuverläſſige Menſch, der er immer 
geweſen war. Nach einem verworrenen, unkonzentrierten Studium 
hatte er ſich ſchließlich zur Medizin entſchloſſen. Aber er hatte 
„leider auch Theologie“ ftudiert. Und nadjóem er vom Luthertum 
1) Über Piſtorius ſiehe weiter unten. | 
2) Piſtorius ſtand im Rufe der Zauberei und aus einer 9tanóbemerfung in den 

Akten geht hervor, daß man fürchtete, er könne feine Hegner Jean Darum 


wollten die Lutheraner nicht einmal in feiner Gegenwart óiBputleren. Immer- 
bin aaben Sie in dieſem Vunkt bald nach, wenn auch unter ftánótaem Vroteſt. 
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zum Calvinismus, bald darauf von dieſem zum Katholizismus über⸗ 
tar war, fand er, daß in der Medizin doch nicht fo billige 
orbeeren zu holen waren wie in der Theologie, wenn man es 
nur recht anfing. So ſchrieb er entweder Bücher gegen die Prote- 
ſtanten, die an Schmähſucht, Sophiſtik und — ſoweit die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Seite in Frage kam — an Oberflächlichkeit kaum zu über: 
bieten waren; oder er reiſte umher und ſuchte Religionsgeſpräche 
in Scene zu ſetzen, bei denen er ſich immer die Hauptrolle zudachte. 
Sein Hauptwunſch, der ſich aber nie erfüllt hat, war ein großes 
allgemeines deutſches Reichsreligionsgeſpräch, vor dem Kaiſer und 
allen Ständen. Hier gedachte er die Rolle eines zweiten Qutber 
— jedoch im umgekehrten Sinne — zu ſpielen und dann ſollte es 
nicht lange mehr dauern, bis in ganz Deutſchland die Ketzerei aus 
gerottet fei. Beſonders feit dem Religionsgeſpräch zu Baden (1588) 
hatte man geſehen, was von Piſtorius bei ſolchen Gelegenheiten zu 
erwarten war, und die pfalz ⸗neuburgiſchen Theologen tiefen nun 
dem Münchener Hof gegenüber immer wieder darauf hin, daß 
Piſtorius ebenſo wie ſeiner Zeit in Baden, wenn man ihn in 
Regensburg zuließe, das ganze Werk durch ſeine Sophiſtik und 
Schmähſucht zum Scheitern bringen würde. 

Andere Streitpunkte find weniger wichtig. Der Kampf um dieſe 
Bedingungen wurde, wie ſchon erwähnt, 1 Jahre lang geführt 
und erſt ganz zuletzt, als beide Parteien ſchon in Regensburg ein- 
getroffen waren, einigte man fih über das Oetzte in zwei gemein- 
ſamen Sitzungen unmittelbar vor dem Beginn des Kolloquiums. 
Die Einigung beſtand darin, daß Pfalz-Neuburg in allen Punkten 
nachgab. Wenigſtens in allen weſentlichen. Vor allem nahm Philipp 
Ludwig das Thema an, das ſchließlich Maximilian in einem Schreiben 
Ende Februar 1601 in kategoriſcher Weiſe für das Religionsgeſpräch 
verlangte. Es folle einzig disputiert werden, fo forderte Maximi- 
lian, über die Frage: Ob die heilige Schrift und Wort 
Gottes die einige Regel und Richtſchnur der Lehr 
und demnach der Richter aller und jeder fürfallen- 
der ftontroverfien in Glaubensſachen fet, Ende Juli 
1601 erklärte Philipp Ludwig feine Zuſtimmung zu dieſem Thema; 
d. b. aber, er ließ feine ganze Lifte II und die beiden wichtigen 
erſten Punkte feiner Lifte I fallen. Später verftand er ſich auch 
dazu, den Gebrauch der lateiniſchen Sprache und die ausſchließliche 
Geltung der ſyllogiſtiſchen Beweismethode für das Kolloquium an: 
zuerkennen. Alles was die Pfalz⸗Neuburger erreichten, war, daß 
man von der Perſon des Piſtorius abſah') und daß als Verhand— 
lungsort das Rathaus zu Regensburg beſtimmt wurde, nicht, wie 
Maximilian und die Qefuiten es gern gehabt hätten, der Biſchofshof. 

Diefe diplomatiſche Niederlage Philipp Ouoͤwigs in den Vorver— 
handlungen zu dem von ihm ſelbſt gewünſchten und angeregten 
KReligionsgeſpräch muß zunächſt doch verwundern. Denn der Pfalz— 
) Es läßt fid) vorläufig nicht einmal feſtſtellen, ob Maximilian den Piſtorius 

nur auf die Vorſtellungen der Neuburger hin fallen ließ, oder ob nicht noch 

andere Umftände dabei mitwirkten; etwa die Eiferſucht der Jeſuiten. 
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raf ftand ja nicht allein, ſondern gleich nach der Aufnahme der 
Perverbandlungen batte er in dieſer Angelegenheit mit den größeren 
lutheriſchen Staaten des Reichs Fühlung genommen. Nach Württen- 
berg fand er ſich ſchon oͤurch ſeine beiden Hoftheologen, die Gebrüder 
Heilbronner, gewieſen. Jakob Heilbronner, fein Hofprediger, 
und Philipp Heilbronner, Profeſſor am Gomnafium zu Lau- 
ingen, beide ſtammten aus dem Herzogtum Württenberg und hatten 
dort ihre theologiſche Ausbildung genoſſen. Herzog Friedrich von 
Württenberg ſtand nun dem Pfalzgrafen in der Angelegenheit des 
Kolloquiums treu zur Seite. Geduldig las er das geſamte ein- 
gehende und ausgehende Aktenmaterial, das ihm der Pfalzgraf 
fortlaufend überſandte, und ſeinen Rat gab er teils ſelber, teils 
ließ er durch feine Theologen Gutachten verfertigen. Zum ollo- 
quium ſelbſt entſandte er zwei feiner Theologen, Andrea Oſiander 
und Felix Bidembach. Philipp Ludwig hätte beſonders gern 
auch den alten €uca8 Oſiander, damals Prediger in Eßlingen, 
mit in Regensburg gehabt. Aber dieſer lehnte mit Rückſicht auf 
feine Jahre ab. Doch ſchickte er dem Pfalzgrafen ein vorzügliches 
lateiniſches Gutachten ein. 

Zu Sachſen hatte Philipp Ludwig günſtige perſönliche Be- 
ziehungen, denn Friedrich Wilhelm, Herzog von Sachſen, war 
ſein Schwiegerſohn. Und beſonders gut traf es ſich, daß Friedrich 
Wilhelm damals gerade auch Adͤminiſtrator von Kurſachſen war. 
Auch Friedrich Wilhelm wurde von dem Pfalzgrafen fortlaufend 
über den Gang der Verhandlungen in Kenntnis geſetzt und Friedrich 
Wilhelm war es auch, der auf die Bitte des Pfalzgrafen hin ein- 
mal die herzogliche Univerſität Jena und zweimal die beiden Fur- 
fürſtlichen Univerſitäten Wittenberg und Leipzig veranlaßte, 
umfangreiche Gutachten zu dem jeweiligen Stande der DVerband- 
lungen einzuſenden. Das Schreiben der Univerſität Jena iſt neben 
den Auslaſſungen des alten Oſiander das beſte Gutachten, das in 
Neuburg einlief. Die jenenſer Theologen widerrieten in kurzen und 
klaren Ausführungen das Vorhaben des Pfalzgrafen; nach Lage 
der Dinge fei es febr bedenklich, fid) in dieſer Weiſe und unter 
ſolchen Bedingungen mit den Jefuiten einzulaſſen. Das war ſchon 
im Herbſt des Jahres 1600. Als es dann ein Jahr ſpäter doch 
zum Kolloquium kam, verzichtete Herzog Friedrich Wilhelm darauf, 
einen ſeiner jenenſer Theologen nach Regensburg abzuordnen. Er 
ſandte dafür den Orlamünder Superintendenten Johann Fladung. 
In Kurſachſen hatte im Herbft des Jahres 1601 der mündig ge- 
wordene Chriſtian II. die Regierung übernommen und er ſandte, 
getreu den Abmachungen des Adͤminiſtrators, die beiden Witten- 
berger Theologen Aegidius Hunnius und David Rung ius nach 
Regensburg zum Kolloquium. Erſterer wurde dort — gemäß ſeiner 
Begabung und ſeiner Fähigkeit mit vollem Recht — der erſte 
Sprecher der Lutheraner. 

Alſo der Pfalzgraf ſtand durchaus nicht allein, ſondern er hatte 
von Anfang an einen Rückhalt an verſchiedenen mächtigen Herrſchern 
und an zahlreichen tüchtigen und namhaften Theologen. Wenn er 
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nun gleichwohl in den Vorverhandlungen ganz offenſichtlich den 
kürzeren zog, fo ift zu bedenken, daß gerade dies vielſeitige Fühlung⸗ 
nehmen in Zeiten und Augenblicken, wo entſchloſſenes, mutiges 
Handeln erforderlich ift, zum Verhängnis werden muß. Und das 
war hier tatſächlich der Fall. Philipp Ludwig fragte zu oft und 
zu viel herum. Und das brachte ihm einen ſachlichen und einen 
perſönlichen Nachteil. Sachlich ging auf dieſe Weiſe viel koſtbare 
Seit verloren. Das bedeutete aber jedesmal eine Stärkung der 
Gegenpartei in München. Mehr als einmal bekam Maximilian 
Gelegenheit, wenn Philipp Oudwig ein Vierteljahr und länger auf 
Antwort warten ließ, kategoriſch anzufragen, ob denn nun das 
Religionsgeſpräch ſtattfinden folle oder ob der Pfalzgraf feine Sache 
verloren gebe! Andererſeits iſt, aufs Perſönliche geſehen, zu be- 
achten, daß ein zu Bedenklichkeiten und zur Zaghaftigkeit neigender 
Menſch durch 9tatbolen nach vielen Seiten keineswegs entſchloſſener, 
ſondern nur noch ängſtlicher und zaghafter wird. Das war in der 
Tat Philipp Cudwigs Fall. Eine Hauptſorge, die ihn und feine 
Theologen zu immer neuem Nachgeben verleitete, war die Angſt, daß 
die Zefuiten fie, wenn das Kolloquium ſcheitern ſollte, als die Schul- 
digen und als die Furchtſamen in ganz Deutſchland ausſchreien 
würden. Und dann ließ man ſich in Neuburg durch eine — ebenfo 
unbegründete — Hoffnung dazu verleiten, für das bloße Zuftande- 
kommen des Religionsgeſprächs jeden Preis hinſichtlich der beſonderen 
Bedingungen zu zahlen. Man hoffte auf Maximilians Bekehrung. 

Nachdem der Beginn des Kolloquiums mehrmals hinausgeſchoben 
worden war, einigte man ſich ſchließlich auf den 18. XI. 1601, an 
dem die Disputationen in Regensburg beginnen ſollten. Bereits 
10 Tage vor dem Beginn des Religionsgeſprächs verſammelten jid 
auf den Wunſch des Pfalzgrafen in Neuburg die meiſten der auf— 
gebotenen einheimiſchen und auswärtigen lutheriſchen Theologen und 
hielten nun täglich, vormittags und nachmittags, ihre Sitzungen ab. 
Die uns erhaltenen Protokolle geben ein anſchauliches Bild, wie 
einmütig und bis ins einzelne genau man das Auftreten in Regens— 
burg vorbereitete. Die Theſen wurden aufgeſtellt, durchberaten und 
ihr Wortlaut aufs ſorgfältigſte feftgefebt '). Die Beweiſe wurden 
geſammelt und eingehend geprüft. Fragen und Probleme, die die 
Gegner möglicherweiſe vorſchieben konnten, wurden ins Auge gefaßt. 
Man einigte ſich, ob man ihre Behandlung ablehnen oder annehmen 
wolle. Für den letzteren Fall wurden einzelne Theologen beauftragt, 
ſich jetzt ſchon darauf mit ſchriftlichen Ausarbeitungen zu rüſten. Auch 
der Fall, daß in Regensburg plötzlich ein päpſtlicher Geſandter auf— 
tauchen und ſich dort irgendwelche Rechte anmaßen ſollte, war vor— 
geſehen. Man beſchloß, ihn höchſtens als Zuhörer, ſo gut wie jeden 
andern, zuzulaſſen und ſolle er gar, wie man das fchon früher einmal 
erlebt hatte, ein Schreiben des Papſtes mitbringen, in dem womög- 
lich der Pfalzgraf als „Sohn“ angeredet fei, fo folle Philipp Ludwig 
es ihm ungeleſen mit einer gebührenden Antwort wieder zuſtellen. 
1) Ihre letzte, endgültige Faſſung erhielten die lutheriſchen Theſen allerdings erft 

in Regensburg unmittelbar vor dem Beginn des Kolloquiums. 
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Gleichzeitig mit dieſen Beratungen machte Maximilian neue 
Schwierigkeiten, die nun allerdings ſtark danach ausſahen, als wolle 
er das Kolloquium noch in letzter Stunde zum Scheitern bringen. 
Jedenfalls aber wollte er mit ſeinen neuen Forderungen einen Druck 
ausüben, um andere, bisher noch nicht bewilligte, Wunſche zu 
erreichen. Plötzlich befann fid) nämlich Maximilian darauf, daß es 
doch notwendig ſei, zu dem Unternehmen die Einwilligung des 
Papſtes und des Deutſchen Kaiſers einzuholen. Und im Zuſammen⸗ 
hang mit dieſen Forderungen tauchte wieder das Verlangen nach 
dem Biſchofshofe als Verhandlungsort, die Forderung der lateini- 
ſchen Sprache und der ſyllogiſtiſchen Beweismethode, endlich auch 
einer weſentlichen Beſchränkung der Zubörerzahl auf. Und wirklich 
gelang es Maximilian, auf diefe Weiſe wenigſtens das Hauptan⸗ 
liegen der Jeſuiten, den Gebrauch der lateiniſchen Sprache und die 
ſyllogiſtiſche Disputierform, zugeſtanden zu erhalten. 


Il. Der Verlauf des Kolloquiums. 


Am Montag den 16. November!) des Jahres 1601 trafen die 
Fürften beider Länder mit ihren Theologen in einem DIM 
Aufzuge in Regensburg ein. Pfalzgraf Philipp Ludwig hatte feinen 
ältefien Sohn, den Erbprinzen Wolfgang Wilhelm bei ſich. 
Herzog Maximilian hatte feinen jüngften Bruder, den Herzog Al- 
bert mitgebracht. Am folgenden Dienſtag, den 17. XI, fand 
vormittags für beide Parteien je ein feierlicher Eröffnungsgottes⸗ 
dienſt ſtatt. Am Nachmittag desſelben Tages und am folgenden 
Mittwoch vormittag waren zwei gemeinſchaftliche Kommiſſions⸗ 
ſitzungen, in denen das £ebte geregelt wurde. Am Mittwoch den 
18. November, nachmittags um 1 Uhr, fand dann im Rathausſaale 
die feierliche Eröffnung des Religionsgeſprächs ſtatt. 

Anweſend waren: 

auf lutheriſcher Seite: auf katholiſcher Seite: 
Pfalzgraf Philipp Ludwig Herzog Maximilian 
Wolfgang Wilhelm, ſein Sohn. Herzog Albert, ſein Bruder 
Georg Ludwig, Landgraf zu 


Oeuchtenberg ). 
Als erſte Sprecher: 
Jacob Heilbronner Albert Hunger 
Aegidius Hunnius. Jacob retfer. 
Als Beigeordnete: 
aus Neuburg: aus Bayern: 
Philipp Heilbronner Wolfgang Hannemann 
Magnus Agricola Antonius Welſer 


) Wir geben die Daten hier nach der damaligen proteſtantiſchen Zeitrechnung, 
die infolge der kurz vorher ſtattgehabten Kalenderreform des Papſtes gegen 
die katholiſche um 10 Tage zurückſteht. 

) Der Landgraf, der ſpätere Schwiegervater Herzogs Albert, wohnte nur der 
2. und 4. Seſſion bei. 
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auf lutheriſcher Seite: auf katholiſcher Seite: 
Abraham Manne Adam Tanner. 
Tobias Braun 
David Schramm 
Heinrich Tettelbach 
Chriſtoph Morold. 

aus Sachſen: 

David Runge (churfüͤrſtlich) 
Joh. Fladung (herzoglich). 

aus Württenberg: 
Andreas Oſiander 
Felix Bidembach. 

aus Brandenburg: 
Abdiad Widner 
£aurentiu8 Oaelius !). 


Als Notare: 
Georg Gaugler £eonbart Treytwein 
Job. Bernhard Gap. Johannes Grnft. 


Zuerſt verlas nun der bayriſche Kabinetsſekretär Chr iſt o ph 
Sewold im Namen der Fürften und in deutſcher Sprache eine 
Propoſition, auf die ſich beide Parteien vorher geeinigt hatten. Das 
Protokoll enthält ſodann die 11 Geſetze, die den Verlauf der Dispu⸗ 
tation und das Verhalten der Kollokutoren regelten. Sie enthielten 
folgende Beſtimmungen: Alleiniger Zweck des Geſprächs iſt die 
Ehre Gottes, das Heil und die Wohlfahrt der chriſtlichen Kirche, 
die Ergründung der Wahrheit und die Klärung der aufgeworfenen 
Frage (1). Jeder foll fid) ganz klar au8Órüden in dem, was er 
behauptet und was er verwirft (2). Beſonders find mehrdeutige 
Ausdrücke eindeutig klar zu beſtimmen, dunkle zu klären (5). Beim 
Disputieren iſt die ſchulgerechte Form einzuhalten (4), laut und 
verſtändlich zu reden und zu antworten (5), alle Sophiſterei ebenſo zu 
meiden (6) wie alles Zanken und Schimpfen (7). Jeder Kollofutor 
darf ſeine Antwort vorher kurz mit ſeinen Kollegen beſprechen (8). 
Nach hinreichender Beſprechung jedes Punktes geht man mit Be— 
willigung der Fürſten zum nächſten über (9). Es folgen Einzel— 
vorſchriften über die Herftellung des Protokolls (10) und endlich 
wird ausgeſprochen, daß nicht die ſtreitenden Parteien, fondern nur 
die Fürſten das Recht haben, das Religionsgeſpräch abzubrechen (11). 

Che die Disputation ihren Anfang nahm, betete Jacob Heilbronner 
öffentlich im Namen der Seinen. Die Katholiken unterließen es 
zuerſt, holten es aber auf einen Wink Maximilians hin nach. 

Das Thema des Religionsgeſprächs lautet alſo: Man ſolle 
disputieren über die Frage, was oberſte Norm der 
1) Über ſämtliche Theologen findet ſich in meiner Monographie das Nähere. — 

Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg, vom Pfalzgrafen dazu aufge— 


fordert, hatte auch zwei Theologen zum Kolloquium abgeordnet. Sie ſtammten 
aus Ansbach. 
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Oehre ift und wer in allen Religionsſtreitigkeiten das 
oberſte Richteramt hat. 

Zu dieſer Frage verlas nun Gretſer eine Theſe ſeiner Partei. 
Sie lautete: Die heilige Schrift iſt nicht Richter in 
Streitigkeiten des Glaubens undder ſchriſtlichen Re- 
ligion. Sie iſt zwar eine unfehlbare Norm, aber 
weder allein noch einzig; ſondern außer ihr muß 
man notwendig noch zulaſſen die Traditionen, die 
Satzungen der Kirche und die übereinſtimmen de 
Meinung der rechtgläubigen Kirchenlehrer. 

Die OQutheraner ihrerſeits haben zu der Themafrage nicht weniger 
als 12 Theſen aufgeſtellt, die J. Heilbronner jetzt verlieft; ihr Sn. 
halt iſt, auf das Weſentliche gebracht, folgender: 

1. Die heilige Schrift — d. h. die Schriften der Propheten, 
Evangeliſten und Apoſtel — iſt die einzige, gewiſſe und unfehlbare 
Norm der Lebre, des Gottesdienſtes und des Glaubens. 

2. Sie iſt — beſonders unter Chriſten — der allein geltende 
Richter in allen Religionsſtreitigkeiten. 

3. Was mit dem geſchriebenen Wort Gottes übereinftimmt, wird 
angenommen; was ihm auch nur im geringſten widerſpricht, wird 
verworfen. 

4, Alles, was zur Kenntnis des Willens Gottes, zur ewigen 
Seligkeit, und zum wahren Gottesdienſt gehört, iſt im geſchriebenen 
Wort Gottes vollſtändig enthalten. 

5. Alles Heildnotwendige ift hinreichend klar und verſtänoͤlich in 
beiden Teſtamenten, beſonders im Neuen, ausgedrückt. 

6. Die ſo behauptete Einzigkeit und Zuverläſſigkeit der heiligen 
Schrift, ihre Vollkommenheit und ihre Klarheit, wird aus der 
Schrift ſelbſt bewieſen werden. 

7. Dieſe Lehre von der Schrift ſtimmt mit der der alten Kirche 
überein, wird alſo zu Unrecht von den Gegnern als „neue Gr. 
finoͤung“ verſchrieen. ö 

8. Auch im päpſtlichen Recht ift diefe febre von der Schrift 
nachweisbar. 

9. Eine andere Norm und andere Richter — man mag ſie nennen 
wie man will — erkennen die Lutheraner nicht an, es fei denn, 
daß fie aus dem geſchriebenen Wort ſelbſt ihre Oehren nehmen. 

10. Wer Lehren, die in der Schrift nicht enthalten find, für 
glaubensnotwendig, und ebenſolche Gottesdienſtvorſchriften für Gott 
wohlgefällig hält und Menſchen, die in dieſem Punkte anders 
denken, darum für Ketzer erklärt, irrt gewaltig. 

11. Es iſt gegen die Ehrfurcht und gegen den Gehorſam, die 
man Gott ſchuldet, wenn man das inſpirierte Wort Gottes in 
Dingen, die das ewige Heil betreffen, der Unvollkommenheit, der 
Dunkelheit und der Mehrdeutigkeit beſchuldigt. 

12. Es iſt eine in der wahren chriſtlichen Kirche unerhörte Ver— 
läumdung, wenn behauptet wird, die lutheriſche Lehre von der 
heiligen Schrift ſei „die Urſache aller Ketzereien und die Quelle 
der babyloniſchen Verwirrung“ in Glaubensfragen. 
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Da gemäß der Vereinbarung beide Parteien zum Beweiſe ihrer 
Theſen je 8 Sitzungen * die Outheraner aber mit dem Be- 
weiſe beginnen ſollten, ſo nahm nun Z. Heilbronner das Wort. 
Zuerſt freilich verlangte er eine Ergänzung der gegneriſchen Theſe. 
Wenn die Schrift nicht der oberſte Richter in Glaubensſtreitigkeiten 
iſt, wer iſt es denn dann? Und ferner, wenn als Norm der 
Lebre neben der Schrift auch die Traditionen gelten follen, fo darf 
verlangt werden, daß das nicht nur allgemein behauptet, ſondern 
daß auch dieſe normativen Traditionen einzeln namhaft gemacht 
werden. Dieſer Vorſtoß der Lutheraner war beabſichtigt, ja verab- 
redet. Aber trotz heftigen Nachdrängens führte er nur halb zum 
Ziel. Als ihren oberſten Richter in allen Religionsſtreitigkeiten 
nennen die Zefuiten ſchließlich, nachdem fid Maximilian, um dem 
langen Streit ein Ende zu machen, ins Mittel gelegt hat, den 
Papſt. Dagegen beharren ſie, unterſtützt von Maximilian, bei ihrer 
Weigerung, die einzelnen normativen Traditionen namhaft zu machen. 

In den erſten 8 Seſſionen !) brachten nun die Lutheraner durch 
ihren erſten Sprecher Jacob Heilbronner 3 von den vorbereiteten 
ſyllogiſtiſchen Beweiſen für ihre 12 Theſen; ein vierter Syllogismus 
wurde im Verlauf der 8. Seſſion neu gebildet. 

Der erſte Beweis lautet, kurz audgedrüdt, fo: Die alleinige 
Richtſchnur in Glaubensſachen muß eine Größe fein, die ſtetig und 
unveränderlich ijt, 6. h. weder Zuſätze noch Abſtriche verträgt. Dieſen 
Anforderungen entſpricht nur das Wort Gottes. Es fordert ſelbſt 
feine Unverändertheit (Deut. 4, 2 u. ö.) und zwar gerade im Bezug 
auf das geſchriebene Wort (Ex. 24,3 4; Jof. 23, 5 u. ö.). 

In der Diskuſſion über Gielen Beweis kommt es vor allem zur 
Erörterung der zwei Fragen: 1. Hat es nicht doch z. B. im alten 
Bunde neben dem geſchriebenen Wort legitime ungeſchriebene Tradi— 
tionen gegeben? 2. Sind nicht die Prieſter von ſich aus berechtigt 
und dazu in der Lage, ſolche Traditionen neben dem geſchriebenen 
Wort je nach Zeit und Umſtänden zu ſchaffen? Beide Fragen 
werden von den Cutberanern mit aller Entſchiedenheit verneint, von 
den Katholiken ebenſo bejaht. Zur erſten Frage führen die Luther- 
aner immer wieder aus: Es mag allerlei Bräuche gegeben haben, 
aber keinesfalls waren ſie legitim. Das Wort Gottes verbietet 
klar, daß man ſich nach einer anderen Regel richtet als nach ihm 
ſelber. Darum bedeutet etwas neben der Schrift haben immer 
auch, es gegen die Schrift haben. Oehrreich iſt, wie die Jeſuiten 
den Gegenbeweis verſuchen. Sie deduzieren aus der Vernunft, 
daß es im alten Bunde beſtimmte legitime gottesdienſtliche Bräuche 
gegeben haben muß, von denen die heilige Schrift ſelber nichts be, 
richtet. Und das ſo. Jeder Menſch wird mit der Erbſünde geboren. 


) Es fanden vom 18. XI. mittags bis zum 27. XI. abends im ganzen 14 Seſſi— 
onen ſtatt. Disputiert wurde in der Regel von vorm. 7 Uhr bis 12 Uhr und 
nahm. von 2 bis 5 Uhr. Am 22. u. 26. fielen die Sitzungen ganz aus, am 
X, blieb der Nachmittag frei. Ich gebe hier den Gang der Diskuſſion nur in 
großen Linien. Für das Genauere muß ich wieder out meine Monographie 
verweiſen. 
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Im alten Bunde war die Beſchneidung das Mittel zu ihrer Be— 
ſeitigung. Nun wurden die Mädchen nicht dieſes Sakramente 
teilbaftig und ebenſo nicht die vielen Knaben, die vor dem 8. Tage 
ſtarben. Da man unmöglich annehmen kann, daß alle dieſe der 
Beſchneidung nicht teilhaftig gewordenen Kinder verloren gingen, 
ſo muß man annehmen, es ſind im alten Bunde zwei Riten — 
eine Art Halbſakramente —, einer für die Knaben und einer für 
die Mädchen, in Übung geweſen neben der Beſchneidung, durch 
welche jene Kinder von der Erbſünde befreit wurden). Die Cutber- 
aner wenden ein, daß nicht nur für jene Halbſakramente jeder 
geſchichtliche Beleg fehle, ſondern daß auch im Notfalle ein Menſch 
ohne Sakrament, durch die Kraft der Verheißung Gottes, ſelig 
werden könne. Beweis: der Schächer am Kreuz. Gretſer entgegnet: 
der Schächer war ein Märtyrer und er war der Bluttaufe teilbaftig. 
Die Outheraner weiſen darauf hin, daß ein Verbrecher, der nach 
feiner eigenen Ausſage den verdienten Lohn feiner Übeltaten erhält, 
nicht zum Märtyrer geſtempelt werden dürfe. Zur zweiten Frage 
betonen die Outheraner immer wieder von neuem, daß von einem 
Recht und einer Gewalt der Prieſter, neben der Schrift ebenſo 
ültige Satzungen zu ſchaffen, keine Rede fein könne. Die Schrift 
faot deutlich: omnis homo mendax. Und fo darf man in Sachen, 
die die Seligkeit betreffen, nur von Gott felbft, nicht von Menſchen 
abhängig ſein. Und aus der Geſchichte des alten und des neuen 
Bundes weiſen ſie unſchwer an vielen Beiſpielen nach, wie auch 
Prieſter ſchwer geſündigt und geirrt haben, und zwar gerade in 
Glaubensdingen. Demgegenüber müſſen die Zefuiten neue künſtliche 
Ausflüchte ſuchen. Dieſe Theologen koͤnnen behaupten, Aaron z. B. 
m^ den Götzendienſt des goldenen Kalbes nicht ins Werk gefebt, 
ondern nur geſchehen laſſen. Überdies ſei er damals gar nicht Hober- 
prieſter geweſen, ſondern Moſes. Auch der ſich allerdings mit der 
Verurteilung Jefu ſchwer verfündigende Kaiphas fei in Wirklichkeit 
nicht Hoherprieſter geweſen, ſondern Jeſus. Beim Papſt machen 
ſie die bekannte Unterſcheidung, ob er als Privatperſon eg — 
dann kann er irren — oder amtlich, d. b. unter Androhung des 
Bannes. Im letzteren Falle hat er an der prieſterlichen unfehl— 
baren Vollmacht teil. 

Heilbronner8 zweiter Beweis lautet: Alle Einrichtungen und 
Verbeſſerungen in Sachen der Religion und des Gottesdienſtes zur 
Zeit des alten Bundes, die Gott gelobt hat und ihm wohlgefällig 
waren, ſind allein nach dem geſchriebenen Wort Gottes vorge— 
nommen worden. Folglich iſt es allein die von Gott gewollte 
Richtſchnur in allen Sachen des Glaubens und des Gottesdienſtes. 
Zum Beweiſe bringt er zahlreiche Beiſpiele aus dem Alten Teſta— 
ment, — Die Jeſuiten wenden ein: Wenn Gott alle nach dem ge: 


1) Dieſer von Gretſer vorgebrachte Beweis ſtammt wörtlich aus Bellarmin. 
Überhaupt fei bei dieſer Gelegenheit erwähnt, daß die Zeſuiten auf dem ganzen 
Religionsgeſpräch kaum eine Gegenrede oder ein Argument vorbrachten, das 
nicht mehr oder weniger wörtlich in Bellarmins berühmten „Kontroverſen“ au 
finden wäre. 
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ſchriebenen Wort angeſtellten Reformationen gelobt hat, ſo iſt das 
kein Beweis dafür, daß er nicht Reformationen, die nach mündlich 
lebenden, legitimen Traditionen angeſtellt wurden, auch gelobt hätte. 
Zufällig werden uns ſolche nur nicht geſchichtlich berichtet). Außer- 
dem acht aus den angeführten Beiſpielen nur hervor, daß bei jenen 
Reformen die Schrift die Hauptregel, nicht aber, daß fie die einzige 
Regel war. Es iſt aber von vorn herein anzunehmen, daß bei 
allen dieſen Reformen auch die Entſcheidungen und Satzungen der 
Prieſter mit berüdfichtigt wurden. Denn das geſchriebene Wort 
konnte doch unmöglich allen, je nach Zeit und Ort eintretenden, ein⸗ 
zelnen Notwendigkeiten im voraus bis ins kleinſte Rechnung tragen. 


Beilbronners ritter Beweis ift eigentlich nur eine Umkehrung 
des zweiten. Er lautet: Wer alle die ſtraft, die aus irgend einer 
Meinung von dem geſchriebenen Wort Gottes abtreten, gibt eben 
mit dieſer Tat zu erkennen, daß das geſchriebene Wort Gottes die 
einzige Regel und Richtſchnur der Lehre und des OGottesdienſtes 
ſein ſolle. Gott hat nun aber im alten Bunde, wie an vielen 
Beiſpielen gezeigt wird, wegen ſolcher Vergehen ſtets geſtraft. Alſo 
ſoll nach ſeinem Willen nur die Schrift als Norm gelten. Dem 
haben die Zefuiten ?) folgende Oogik entgegen zu ſetzen: Daraus, daß 
die Übertretung eines beſtimmten Gebotes, etwa des vierten, ſtets 
beſtraft wird, folgt doch nicht, daß die andern Gebote nicht gelten 
ſollen. Ebenſo wenig darf man aus der Tatſache, daß Gott das 
Außerachtlaſſen des geſchriebenen Wortes ſtets beſtraft hat, ſchließen, 
daß nur dieſes als Norm nach Gottes Willen gelten foll. Leicht 
ift es den Cutberanern, diefen Trugſchluß aufzudecken. Das Ber: 
hältnis, in dem die einzelnen Gebote untereinander ſtehen, iſt nicht 
dasſelbe wie das zwiſchen heiliger Schrift und mündlicher Tradition. 
Darum iſt ein Schluß von einen auf das andere nicht erlaubt. 
Immer wieder kommt man auf die beiden alten Hauptprobleme 
zurück; nämlich auf die Möglichkeit, Notwendigkeit und Wirklichkeit 
legitimer Traditionen in Sachen des Glaubens und des Gottes- 
dienſtes und auf die von Gott verliehene unfehlbare Vollmacht der 
Prieſter, ſolche Traditionen zu ſchaffen. Beides ſuchen die Qefuiten 
für den alten und den neuen Bund an Hand von zahlreichen Bibel— 
ſtellen und bibliſchen Geſchichten nachzuweiſen. Wie weit fid) die 
jeſuitiſche Theologie damals um ihres Dogmas willen verſteigen 
konnte, dafür nur noch ein Beiſpiel: die Lutheraner mußten hören, 
daß es zur Zeit des alten Bundes neben der Synagoge ganze 
Kirchen mit wahrem Gottesdienſt gegeben habe, die ſich ausſchließ— 


1) Später, in der 5. Sitzung, wird ein Beiſpiel nachgetragen: die Rechabiten 
(Zer. 35). Aber die Lutheraner erwidern mit Recht, daß es ſich bei ihren auf 
mündlicher Überlieferung beruhenden Bräuchen um keinen offiziellen Gottes- 
dienſt handelt. 

7) Von der 4. Seſſion ab, in der wir hier fteben, übernimmt Tanner, nach— 
träglich zum Kollokutor ernannt, die Hauptarbeit für die Katholiken. Gretſer 
litt an einem Katarrh. Tanner war damals genau 30 Jahre alt; er disputierte 
1 aber mit viel Sophiſtik, und durch ſein anmaßendes und aufreizendes 
We en trug er viel dazu bei, daß das Kolloquium oft in heftige perſönliche 
Erbitterung ausartete. 
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lich auf legitimer mündlicher Tradition aufbauten, nämlich die Kirche 
Naemans und die Kirche Hiobs. „Kirchen“ neben der Synagoge 
kennen allerdings auch die £utberaner. Aber nur ſolche, in denen 
ein willkürlich und eigenmächtig von fündigen Menſchen erfundener 
Gottesdienſt im Schwange ging: die Kirche Kains und Nimrod. 
Wir erkennen heute unſchwer, welche Grundanſchauung hinter ſolchen 
Fiktionen ſteht. Hier ſteht die katholiſche Überzeugung von einer 
brauchbaren, legitimen natürlichen Gotteserkenntnis gegen die luthe⸗ 
riſche Überzeugung, daß alles naturliche Erkennen Gottes zum Beile 
völlig unbrauchbar, ja im Grunde Sünde iſt. 

Etwas ernſthafter ift der Einwand der Zefuiten, daß die Haupt- 
ſtellen der Lutberaner — es handelt fid) vor allem um Deut. 4, 2 
und Deut. 12, 32, Stellen, über die endlos debattiert wurde — 
ſich doch nur auf die damals vorhandenen Bücher des Alten Teſta— 
ments bezögen; daß aber zu jenen nicht nur noch die Propheten, 
ſondern vor allem das ganze Neue Teſtament mit ſo grundlegenden 
Neuerungen wie Tauf- und Miſſionsbefehl gekommen fei. Die 
Outheraner erwidern: dieſe Hinzufügungen ſtammen aber von Gott 
ſelbſt; und er allein ift an das von ihm erlaſſenen Gebot und 
Verbot nicht gebunden. 

Indem die Lutheraner Recht und Notwendigkeit der Traditionen 
beſtreiten, iſt es ihnen um die Vollkommenheit der Schrift zu 
tun. Für ſie im beſonderen formuliert Heilbronner ſeinen vierten 
Beweis in der 8. Seſſion. Er ſagt: Ein vollkommenes Werk 
kommt aus einer vollkommenen Urſache. Das ewige Heil und die 
Vollkommenheit des Menſchen iſt ein vollkommenes Werk. Darum 
iſt auch die Schrift, die nach der Stelle II. Tim. 3, 15 ff Urſache 
unſeres Heils und unſerer Vollkommenheit iſt, ihrerſeits vollkommen. 
Die jeſuitiſche Logit wendet dem gegenüber ein: man darf die N ü t- 
lichkeit nicht mit der Genugſamkeit verwechſeln. Das Brot 
ift ein nützliches Ernährungsmittel, aber darum nicht daB einzige. 
So iſt auch die Schrift nach dem Wortlaut der angeführten Stelle 
wohl nützlich zur Seligkeit, darum aber nicht vollkommen, d. h. 
alſo nicht einzig genugſam. Mit einem anderen, recht geſchmackloſen 
Bilde, hatte Tanner ſchon früher, in der 4. Seſſion, denſelben Oe- 
danken ausgeführt. Er verglich die Schrift mit einem Hut. Ein 
But iſt vollkommen, wenn er die ihm eigentümliche Aufgabe und 
Funktion erfüllt. Darum, weil er beiſpielsweiſe nicht dad ganze 
Geſicht bedeckt, braucht man ihn nicht unvollkommen zu nennen. 
So kann man auch die Schrift ruhig vollkommen nennen, auch wenn 
man fie nicht, wie die Outheraner, als alleinigen Grund der Selig- 
keit anſieht. 

Mit der 9. Seſſion beginnt der zweite Teil des Kolloquiums. 
Nun liegt den Jeſuiten der Beweis ihrer Gegentheſe ob. Nach 
einem vorausgeſchickten Programm wollen fie ihn in fünf Gruppen 
erledigen. Es ſoll von ihnen bewieſen werden: 

1. Daß die Schrift nicht der oberſte Richter in Religionsſtreitig— 
keiten fei, zunächſt ganz abgeſehen davon, wer es ſonſt fein möge; 

3. daß die Schrift nicht die einzige Glaubensnorm fei; 
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3. daß die Kirche der oberſte Richter fei, wiederum zunächſt ab- 
geſehen davon, wer innerhalb der Kirche das Richteramt audͤbe; 
i 4. daß nur die katholiſche Kirche für dieſes Richteramt in Frage 
omme; 

5. daß in der katholiſchen Kirche der Papſt der oberſte Richter ſei. 

Den erſten Beweis nimmt Tanner, in engſter Anlehnung an 
Bellarmin, aus Erwägungen praktiſch vernünftiger Notwendigkeit. 
Nämlich: jedes wohlgeoroͤnete Gemeintoefen — alfo auch die Kirche 
— braucht neben dem geſchriebenen Geſetz noch einen Richter. 
Sonſt können Streitigkeiten nicht geſchlichtet, Urteile nicht gefällt, 
Strafen nicht verhängt werden; in der Kirche im beſond eren könnten 
Irrungen nicht erkannt, die Geſetze nicht ausgelegt, ihre Befolgung 
nicht erzwungen werden. 

Darauf legen die Lutheraner dar, wie nach proteſtantiſchen Grunó: 
ſätzen Streitigkeiten in der Kirche erledigt werden auch ohne den 
poſtulierten beſonderen Richter. In das Richteramt teilen fid) vier 
Größen: Gott, die Schrift, das Predigtamt, die Obrigkeit. Alle 
vier find nicht gleichen Rechtes, ſondern die vierte ift von der dritten 
abhängig, beide von der zweiten, alle órei von der erſten. Die 
Schrift iſt unmittelbar die Stimme Gottes, alſo des oberſten Richters. 
Das Predigtamt faßt nur die Auslegung, die die Schrift ſich ſelbſt 
gibt, auf. Die Obrigkeit hat die Pflicht, dem ſo erkannten Urteil 
die notwendigen praktiſchen Folgerungen zu geben; freilich iſt ſie 
wie an die Schriftauslegung fo auch an das Gewiſſen der Cin- 
zelnen gebunden. Hier findet die Gewalt der Obrigkeit ihre Grenze. 
Denn das Gewiſſen des Einzelnen, der auch da8 Recht und die 
Möglichkeit der Schriftauslegung hat, darf nicht vergewaltigt werden. 
So haben auch die Verurteilten immer wieder dad Recht der Appel: 
lation. Dieſer ganze Punkt der Schlichtung von Glaubensſtreitig— 
keiten rückt auch fernerhin, wie wir hier vorwegnehmen wollen, 
immer wieder in den Mittelpunkt der Debatte, bis zum Ende des 
Kolloquiums. Die Zeſuiten machen ſtets von neuem den nahe 
liegenden Einwand, daß auf dieſe Weiſe ein Ende der Streitigkeiten 
oder auch nur eines ausgebrochenen Streites nicht abzuſehen ſei. 
Wenn der Verurteilte fid immer wieder auf fein Schriftverſtändnis 
berufen darf, wird er ſeine Sache nie verloren geben. So iſt auch 
der Abendmahlsſtreit zwiſchen Calviniſten und Outheranern — wo- 
rauf die Jeſuiten mit beſonderer Freude hinweiſen — nie zu ent— 
ſcheiden, da fid) beide Parteien für ihr Verſtändnis auf die Schrift 
berufen. Die Outheraner erklären: die Geſchichte lehrt aber, daß 
verurteilte Ketzereien, auch wenn die Haeretiker fid) nicht gleich zu— 
frieden gaben, doch mit der Zeit ausſtarben. Allerdings, die letzte 
Entſcheidung wird erſt am jüngſten Tage erfolgen. 

Doch wir kehren noch einmal zur 9. Seſſion zurück, weil es an 
ihrem Ende eine Art Zwiſchenfall gab, der unter den Proteſtanten 
große Erregung hervorrief. Die literariſche Berichterſtattung gibt 
noch auf lange hinaus ein Spiegelbild davon. Gretſer wollte den 
Sedanten ausdrücken, daß der heilige Get und die Bibel darum nicht 
Richter fein könnten, weil keiner von beiden in der Lage fei, ein Urteil 
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auszuſprechen. So kann auch keine Partei von ihnen erfahren, 
ob ſie Recht oder Unrecht hat. Um das nun recht anſchaulich zu 
machen, ſagte er ſchließlich: der heilige Get, vor defen Angeſicht 
man ſich hier über die Schrift ſtreite, möge doch kommen und ſein 
Urteil ſprechen, möge ſagen: Gretſer, du irrſt! Heilbronner, du haſt 
recht! Dann wolle er zur Bank der Lutheraner herüber treten! 
Aber das fei eben nicht möglich! Auf die Lutheraner wirkten die 
Worte und die damit verbundene Theatralik wie eine Gottesläſterung, 
die manche von ihnen, z. B. die beiden Ansbacher Theologen, nur 
mit „erſchrockenem Herzen“ nach Hauſe berichteten. 

Der zweite Beweis (NB! zum erſten Beweispunkt) der Oe, 
ſuiten lautet: Ein Richter muß alle nur möglichen vorfallenden 
Streitfragen ſchlichten können. Nun gibt es aber viele Streitfragen, 
deren Erledigung aus der Schrift allein unmöglich ijt; z. B. die 
Frage nach dem Termin des Oſterfeſtes; ferner die Virginität der 
Maria, die Frage, ob das Nikodemusevangelium authentiſch, der 
Philemonbrief kanoniſch fei uſw. Wir können dieſen Beweis, der 
fid) gegen die Schrift als oberſten Richter wendet, jetzt gleich au. 
ſammenfaſſen mit denſelben Gedanken, die die Zeſuiten fpäter gegen 
die Schrift als Slaubendnorm bringen. Auch hier lautet nämlich 
der Einwand: vieles, was ein notwendiger Ölaubendartifel ift, ſteht 
nicht in der Schrift; auch hier taucht wieder als Beiſpiel auf: die 
Göttlichkeit beſtimmter Bücher der Bibel ift ein Glaubensartikel, der 
in der Schrift ſelbſt nicht ſteht. Die Schlußfolgerung der Zefuiten 
geht dann fo weiter: die Verbürgung für die Goͤttlichkeit der bib. 
liſchen Bücher übernimmt die Kirche und damit iſt ſie in dieſem 
Punkt wie auch bei allen andern heilsnotwendigen Dogmen, die nicht 
in der Schrift ſelbſt ſtehen, die Schöpferin und Trägerin notwendiger 
und legitimer Tradition. Unter den herangezogenen Schriftſtellen 
foll 11. Theſſ. 2, 15 die Verbindlichkeit dieſer Traditionen, Matth. 
18, 15 ff. das oberſte Richteramt der Kirche, Bue. 10, 16 die ent: 
ſprechende Vollmacht der kirchlichen Würdenträger beweiſen. 

Die lutheriſchen Einwendungen gegen dies alles lauten, auf das 
Weſentliche gebracht, folgendermaßen: Man muß ſcharf unterſcheiden 
zwiſchen wirklichen Slaubensartikeln und bloßer geſchichtlicher, durch 
den Dienſt der Kirche vermittelter Bezeugung oder Feſtſetzungen 
der kirchlichen Ordnung. Oetztere, wie z. B. die Feſtſetzung des 
Oſtertermins, ſind keine Glaubensartikel. Und bei dem Glauben 
an die Göttlichkeit der bibliſchen Bücher liegen die Dinge ſo, daß 
in den Fällen, wo Schriften ſich nicht ſelbſt unmittelbar als göttlich 
ausgeben, allerbing8 zunächſt oͤas geſchichtliche Zeugnis der Kirche 
eintritt; wenn ich ihm aber zuſtimme, fo ift das noch kein eigent: 
licher religiöfer Glaube; dieſer tritt vielmehr erft dann ein, wenn 
ich die Bücher aus der Hand der Kirche empfangen habe und dann 
durch fie unmittelbar davon überführt werde, daß hier Gott ſelbſt 
zu mir ſpricht. Wirkliche Slaubendartifel und legitime Bräuche des 
Gottesdienſtes — wie z. B. die Virginität der Maria oder die 
Kindertaufe — gibt es nur und einzig in der Schrift. Freilich if 
nicht alles, was in der Schrift ſteht, Glaubensartikel. Auch in br 
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gibt es hiſtoriſche Berichte. Und wie ſich auf alle wirklichen 
Ölaubendartifel die fides justificans bezieht, fo bezieht fid auf 
jede geſchichtliche Bezeugung, mag ſie nun von der Schrift oder 
von der Kirche geleiſtet werden, die fides historica. 

Dieſe wichtige Unterſcheidung zwiſchen Glaubensartikeln und ge- 
ſchichtlicher Bezeugung (articuli fidei und testificatio historica) 
und entſprechend zwiſchen fides justificans und fides historica 
können — oder wollen — die Zefuiten aber nicht mitmachen. Sie 
kennen nur eine Art Glauben und das iſt ihnen ſoviel wie Für- 
wahrhalten. Als — in der 11. Seſſion — Hunnius den Tanner 
zur Probe fragt, ob es denn nach feiner Meinung auch ein Olau- 
bensartikel ſei, das Tobias einen Hund bei ſich gehabt und daß 
dieſer mit feinem Schwanz gewedelt habe, antwortet er mit einem 
oͤreimaligen „ganz gewiß“. Darob großes Gelächter bei den Zu⸗ 
hörern. Aber hier zeigte ſich der weſentliche Punkt des Gegenſatzes. 


IV. Der Abbruch des Kolloquiums. 


Am 27. XI. abends war die 14. Seſſion beendigt. Die Zefuiten 
hatten noch den A. und 5. Beweispunkt ihrem Programm gemäß Au 
erledigen und dazu ſtanden ihnen nach der Abmachung noch zwei 
Seſſionen zur Verfügung. Tanner will in ſeinem Bericht uns 
glauben machen, er ſei am 28. XI. früh, als er gerade zur Seſſion 
ſich begeben wollte, durch die Nachricht von dem Ausfall derſelben 
überraſcht worden. Allein das kann nicht ſtimmen, denn es ſteht 
einwandfrei feſt, daß Maximilian bereits am Abend vorher ſchon 
die lutheriſchen Kollokutoren von dem Ausfall der morgigen Seſſion 
benachrichtigt hat und es iſt nicht anzunehmen, daß er gleichzeitig 
feine eigenen Sprecher darüber im unklaren ließ. Noch am Bor- 
mittage des 28. fanóte Maximilian eine zweite Botſchaft an den 
Pfalzgrafen, daß er das Religionsgeſpräch abgebrochen wiſſen wolle. 
Warum? Was hatte ſich ereignet? 

Maximilian ſelbſt gab vier Gründe an, die ihn zum Abbruch 
des Geſprächs bewogen hätten. Er fei nicht wohl. Er erwarte in 
München fürſtlichen Beſuch. Die Hauptpunkte ſeien doch nun bereits 
oͤurchgeſprochen. Er wolle vorbeugen, daß er nicht noch einmal 
hören müſſe, wie der Papſt beleidigt werde. Von dieſen vier 
Gründen erweiſen fid) die erſten oͤrei ohne weiteres als bloße 
Vorwände. Daß Maximilian krank war und daß er Eile hatte, 
nach München zurück zu kommen und daß er aus beiden Gründen 
die zwei letzten Seſſionen des Kolloquiums aufheben mußte, wurden 
wir glauben, wenn er nun auch ſpäteſtens am Sonnabend den 
28. XI. mittags Regensburg verlaſſen hätte. Er blieb aber noch 
dort wenigſtens bis Montag früh. Denn am Sonntag den 29, XI. 
fand noch in ſeinem und des Pfalzgrafen Beiſein im Biſchofshofe 
die Abhöͤrung Vetters ſtatt). Krankheit und Eile konnen alfo nicht 
der Grund fein, warum Maximilian den davor liegenden Sonn- 


) Gier wurden durch Textvergleichung dem Jeſuiten feine, Fälſchungen in (feinen 
tbertraftaten von Phil. Heilbronner nachgewieſen. 
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abend, — dieſer Tag kam allein noch für das Religionsgeſpräch 
in Betracht — ſtrich. Der dritte Grund, den Maximilian angab, 
iſt eine ſo offenbare Unwahrheit, daß man ſich wundern muß, wie 
die Jeſuiten erlauben konnten, daß Maximilian ihn vorſchützte. 
Gerade fie hatten doch ſtets und in den Dorverhandlungen zu 
dieſem Kolloquium ganz beſonders betont, die Lebre von der Kirche 
ſei das wichtigſte Dogma, von dem alles andere abhinge. Und wie 
hoch fie die Lehre von dem unfehlbaren Richteramt des Papſtes 
ſtellten, ging auch wiederum ſchon daraus hervor, daß nach ihrem 
eigenen in der 9. Seſſion gegebenen Programm in dieſer febre 
ihre ganze Beweisführung gipfeln ſollte. Gerade nach der Auf— 
faſſung der Zefuiten mußte alfo in den beiden noch ausſtehenden 
Sitzungen die Hauptſache erſt kommen. 

Bleibt der vierte Grund, die Papſtbeleidigung. Wie ſtand es 
damit? Auch dieſer Grund ſtellt ſich bei genauerer Prüfung als 
eine Fiktion heraus. Die Sache ſelbſt war folgende. Es war die 
Rede davon geweſen, daß nach lutheriſcher Anſchauung der Anti- 
chriſt bereits gekommen ſei. Denn die Weisſagungen der Schrift 
über ihn feien erfüllt. Darauf fragte Hunger den Bunnius, ob 
denn wirklich, wie es II. Theſſ. 9 geweisſagt fei, fid) jemand über 
Gott und Chriſtus erhoben habe. Hunnius antwortet: der Antichriſt 
wird fid) hüten, das mit Worten zu tun; denn dann würde er 
ja keine Jünger finden, vielmehr würden ihn alle für irrſinnig 
halten. Aber, fährt Dunniu8 fort, der, den wir für den 
Antichriſten halten, hat es mit der Tat getan und 
tut es noch, indem er ſeine Gebote über Gottes 
Gebote ſtellt. 

Dazu iſt nun aber folgendes zu ſagen. Dieſe Worte enthalten 
keine Papſtbeleidigung. Der Papſt ift nicht einmal darin erwähnt. 
Sondern Hunnius drückt fid) gerade ſchonend aus: „der, den wir 
für den Antichriſten halten“. Aber die Katholiken empfanden das 
doch, auch wenn es vorſichtig ausgeſprochen war, als eine Papft- 
beleidigung und brachen nun das Geſpräch ſchleunigſt ab, um der— 
gleichen nicht noch einmal hören zu müſſen? Weit gefehlt! Die 
Worte des Hunnius fielen bereits in der 11. Seſſion! Kein Gm, 
pörung zeigte ſich; keine Beſchwerde erfolgte; keine Verwarnung 
oder Rüge Maximilians wurde laut! Drei weitere Seſſionen fanden 
ſtatt. Wenn alſo Maximilian eine in der 11. Seſſion gefallene 
Außerung aufgriff, um den Abbruch $e8 Kolloquiums nach der 
14. Seſſion zu rechtfertigen, fo war das wiederum ein Vorwand. 
Was war aber dann die Urſache des Abbruchs? Wohl kaum die, 
die die Lutheraner annahmen, nämlich daß die Jeſuiten die fom. 
menden Erörterungen über die katholiſche Kirche und das oberſte 
Richteramt des Papſtes fürchteten. Sie waren gerüftet und ihr 
Bellarmin, mit deſſen Kalbe fie fo tapfer bisher gepflügt hatten, 
hatte auch hier noch reichlich Material. Wenn ſie trotzoͤem den 
kommenden Disputationen aus dem Wege zu gehen wünſchten, ſo 
wird das vor allem drei Gründe gehabt haben. Erſtens hatten 
ſie bisher immer nur — wenigſtens vorwiegend — entgegenſtehende 
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Behauptungen negieren konnen; nicht nur in den erſten 8 Seſſionen, 
ſondern auch ibre erſten beiden Beweispunkte waren noch rein 
negativ gefaßt. Es war aber ihre in allen Streitigkeiten übliche 
und bewährte grund ſätzliche Metbode, moͤglichſt nur als verneinender 
und beſtreitender Teil aufzutreten. Zweitens wollten fe es 
möglichſt immer vermeiden, ihr eigenes Prinzip — und a8 war 
in dem A. und 5. Beweispunkt enthalten — in öffentlicher Dispu— 
tation diskutabel zu machen. Aus dem einfachen Srunde, weil das 
nicht klug ijt. Man ijt dabei in einer zu unaünjtiaen Lage. Und 
die Zejuiten waren froh, durch die Vorverhandlungen gerade die 
Cutberaner in dieſe Cage gebracht zu haben. Wenn es ihnen aber 
auch urſprünglich ernſt geweſen fein ſollte, auch noch ihren A. und 
5. Beweispunkt zu erledigen, fo war ihnen — und das wäre der 
dritte Grund — wohl für fo wichtige Fragen der letzte Tag des 
ftellequium8 zu kurz und zu ungünſtig gelegen. Da verzichteten 
ſie lieber ganz. So ging man denn auseinander. Ehrenvoll war 
es für die Zefuiten auf keinen Fall, daß fie den Kampfplatß ver: 
ließen, ehe ſie den Hauptteil der ihnen obliegenden Beweispflicht 
erfüllt hatten. 

In der heftigen Streitliteratur, die ji an dieſes Religionsge— 
ſpräch anſchloß, hörten die Zeſuiten nicht auf, fid darüber zu be: 
klagen, daß die Outheraner ſchlecht disputiert hätten, indem fie bei 
der Anwendung der Syllogiſtik ſtets verſagten. Das iſt nicht 
richtig. Richtig ift aber, daß fie im Gebrauch der Syllogismen zu 
eigenen Beweiszwecken ſparſam waren und daß fie durch die Syllo— 
gimen der geſuiten fid) nicht irreleiten ließen, mochten fie dieſelben 
auch noch fo febr häufen. Für die Jeſuiten waren die Syllogismen 
nur ein Weg, um der Klarheit und dem Gewicht der Schriftzeug— 
niſſe zu entgehen. Darum ihr eifriger Gebrauch derſelben und ihr 
Verſuch, auch den Lutberanern fie als die einzige gültige Beweis, 
methode aufzuoͤrängen. Indem die Qutheraner aber die Syllogiſtik 
grundſätzlich ablehnten, blieben ſie ſich nur ſelber treu. Denn der 
Syllogismus bedeutet Beweis durch Vernunftſchluß. Einen ſolchen 
kennt aber das Quthertum in religiöfen Dingen grunófáblid) nicht. 
Nur Gottes Wort hat beweiſende Kraft in Glaubensſachen. Und 
da alle Syllogiſtik der Jeſuiten den klaren Schriftbeweis der Luther- 
aner nicht zu erſchuttern vermochte, fo konnten auch die Lutheraner 
ſich in Regensburg mit vollem Recht den Sieg zuſprechen. 

Dogmengeſchichtlich hat das Kolloquium — über deffen Streit— 
frage in der Folgezeit viel an den Univerſitäten, auch an calviniſchen, 
disputiert wurde — die Bedeutung, daß es mit ſeinen Erörterungen 
das bei Joh. Gerhardt fertig vorliegende Schriftdogma in einzelnen 
weſentlichen Punkten mit vorbereiten half. 
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Noch ein Nachtrag zum Vebensbild Georg Zeämanns. 
Mitgeteilt von Pfarrer Georg Biundo in Thaleiſchweiler. 


b: Dekan Otto Erhard in Kempten hat in dieſer Zeitſchrift (1995, 97 ff.) ein 

febr intereſſantes Ceben8biló von D. Georg Zeämann aam Eine Nach⸗ 
leſe dazu ſtammt aus der Led von Pfarrer D. th. Wilhelm Rotſcheidt in 
Eſſen⸗Weſt. Im Folgenden feien zwei Auszüge aus anderen Quellen gegeben, 
die ſich auf Zeämann beziehen. 


9n „Chriſtholds ie derergötzlichkeiten. Nürnberg, 1704" leſen wir: 
„D. Johann Georg Zeämann“ ift anno 1580 den 17ten May zu Hornbach im 
TE t Zweibrücken geboren und Paftor wie aud) Vorſteher in der Reihs- 
abt Kempten geweſen. Dieſer bat in feiner Guftoóie auf der erzberzoglich-tiroli- 
ſchen Feſtung Ehrenberg (darin er unſchuldigerweiſe um des Bekenntnis der 
Wahrheit willen, im Ausgang des 1628ten Jahrs gelegt und bis in das 1630te 
Jahr aufgehalten worden) dieſes ſchöne Trauer- und Troſtlied für Bedrängte 
und um des Evangeliums gefangene Perſonen gedichtet am St. 9afob8tag, den 
25. Juli 1629: „O Höchfter Gott, ich ruf zu dir, aus meines Herzens Grunde etc.“. 
Er ijt hernach, da er wieder auf freien Fuß geſtellt worden, durch Gotte8 wunder- 
bare Providenz nach Stralſund zum Superintendenten und Profeſſor berufen 
worden; daſelbſt den 7. Oktober 1630 mit den Seinen glücklich angekommen und 
mit großem Ruf ſeinem Amt bis an ſeinen Tod wohl vorgeſtanden. Er ſtarb 
1638 den Sten September im 58ten Jahr feines Alters“. 


Eine weitere Notiz über Zeämann findet ſich im Theatrum Europae um, 
Tom. I, Seite 260, wo es heißt: „Es hatte fih einige Pan rel daß D. Georg 
Geámann, evangeliſcher Prediger zu Kempten, ſowohl in Predigt als Schrift 
wider das Papſttum febr eifrig geweſen, daher der Papſt und die Qejuiten bei 
dem Kaifer Befehl auswirkten, daß er im September 1698 [alfo nach dem Re- 
ſtitutionsedikt!] auf Veranſtaltung des Herzogs Leopold von Kempten gefänglich 
abgeholt und auf die Feſtung Ehrenberg in Tirol gebracht wurde. Diefed Ber- 
fahren machte bei den Evangeliſchen, die es nicht mit dem Religionsfrieden zu- 
ſammenreimen konnten, viel Aufſehens; inſonderheit nahm fid) der Kurfürſt in 
Sachſen der Sache an und erſuchte den Erzherzog durch ein unterm 30. Dezember 
abgelaſſenes Schreiben, daß er den gefangenen Prediger glimpflich halten, zur 
notdürftiger Verantwortung kommen laſſe und es dahin richten möchte, damit er 
wieder auf freien Fuß geſetzt werde“. In derſelben Quelle Seite 390 heißt es 
dann weiter: „Es iſt oben Meldung geſchehen, wie der Mon pls Prediger 
D. Georg Zeämann auf kaiſerlichen Befehl nach Tirol geführt und allda gefangen 
gehalten worden. Da aber vielfältige Vorbitten für ihn einliefen, auch ſeine 
übergebene Schutzſchrift beim Reichs⸗-Hof⸗Rat Beifall fand, fo wurde von dem 
Erzherzog Leopold wegen feiner SE ein Schreiben abgefertigt, wiewohl 
es die Zefuiten dahin zu bringen wußten, daß in dem kaiſerlichen Befehle eine 
Anderung geſchehe, vermög welcher er einen Revers von ſich ſtellen ſollte, ſich 
des Predigens wie auch der Schriften und Reden wider die lieben Heiligen 
Gottes, wider den Papſt und die Katholiſchen zu enthalten“. 

Auf E. E. Koch, Geſchichte des Kirchenlieds und Kirchengeſangs, Stuttgart 
1867, III, 167 ff. als Quelle bat ſchon Rotſcheidt hingewieſen. Kochs Darftellung 
ſchließt ſich an Dr. P. Freheri, Med. Norib. theatrum virorum erudione 
clarorum. Norib. 1688 und an Caſp. Wezels Hymnopöographia. Herrnſtadt, 
A Bd. 1794 S. 456—459 an. 
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Die Segenreformation in der Stadt Sulzbach 
im Jahre 1628. 
Von Studienrat Fritz Grieß bach, Sulzbach. 


1. 


eit Wolfgang Wilhelm, der Erbprinz der Neuburger Witteld- 
Fraser, am 19. Juli 1615 katholiſch geworden war, hatten 
fid dunkle Wetterwolken der Zwietracht über diefer fürftlichen 
Familie zuſammengezogen. Der greife Philipp Ludwig ahnte die 
kommenden Zwiſtigkeiten und Gefahren, die im Bekenntniswechſel 
ſeines älteften Sohnes verborgen lagen und dem ganzen Lande 
drohten. Deshalb verſuchte er noch mit allen Mitteln das Unheil 
von ſeinem Oande abzuwehren. Die Sorge darum koſtete ihm am 
12. Auguſt 1614 das Leben, ohne daß ihm ein ſicherer Erfolg ge: 
lungen war. War das pfalz ⸗neuburgiſche Gebiet unter Philipp 
Ludwig im Vergleich zu dem damaligen „deutſchen Bunt“ noch 
verhältnismäßig geſchloſſen, aber doch ſo wenig zuſammenhängend 
geweſen, daß es Sperl als „zerriffen und zerftüdelt, das Bild des 
heiligen römiſchen Reiches im Kleinen“ kennzeichnet, ſo verurſachte 
der Tod ſeines bisherigen Herrn 1614, daß es noch mehr zerriſſen 
und zerſtückelt wurde, weil es nach den Teſtamentsbeſtimmungen 
unter ſeine drei Söhne Wolfgang Wilhelm in Neuburg, Auguſt in 
Sulzbach und Johann Friedrich in Hilpoltſtein geteilt wurde. Um 
die Einheit zu wahren, hatte der Vater zwar beſtimmt, daß dem 
Alteſten in Neuburg die landesherrliche Oberhoheit zuſtehen follte 
— und die jüngeren Brüder erkannten das auch in einer Erbeinigung 
vom 17. Juli 1615 trotz einiger Einſchränkungen an!). Aber gerade 
dieſe Klauſel führte in den folgenden Jahren zu ungemein bart- 
näckigen Streitigkeiten zwiſchen den Brüdern über die Auslegung 
der landesfürſtlichen Obrigkeit). So bewirkte dieſe Teſtaments— 
beſtimmung gerade das Gegenteil von dem, was ſie erreichen ſollte. 
Durch den Augsburger Religionsfrieden war bekanntlich dem 
Oandesherrn die Entſcheidung darüber zugebilligt worden, welches 
Bekenntnis in ſeinem Gebiete herrſchen ſollte. Im Sinne dieſer 
Beſtimmung war Wolfgang Wilhelm Oandesherr des ganzen 
Pfalz⸗Neuburger Gebietes, konnte alfo auch die Religion der Unter, 
tanen in den ſulzbachiſchen und hilpoltſteiniſchen Sanden beſtimmen. 
Wolfgang Wilhelm war feſt entſchloſſen, dieſes Recht auch auszu— 
üben. Wäre er nun, dem Brauche ſeines Familienzweiges ent— 
ſprechend ein Anhänger des evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniſſes 
geweſen, fo hätte es in religiöſen Dingen unter feiner Herrſchaft 
ebenſo wenig zu Zwiſtigkeiten zu kommen brauchen wie unter Philipp 


) Nicht wie Sperl (S. 17) ſchreibt 15. Juli. StA. A. S. RA. 123. 

) Die jüngeren Brüder verſuchten vergebens, fid neben W. W. als unmittelbare 
Reihöftände Anerkennung zu verſchaffen. Lauter S. 25ff., val. auch Sperl 
©. 36, Tretzel (Aſſekur. Rel St.) 6. 18 ff., Neckermann 6. 31 ff. 
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Ludwig und deſſen Brüdern. Aber mit feinem Glaubenswechſel 
am 19. Juli 1613 war eine neue Lage geſchaffen, die nach dem 
Tode Philipp Ludwigs zu entſcheidenden Neuerungen führen mußte. 
Wolfgang Wilhelm ging nach dem Tode Ka Vaters bald mit 
dem eigenartigen Eifer des Konvertiten auf Drängen der Zefuiten 
ans Werk, ſeinen neuangenommenen, aber „uralten katholiſchen“ 
Glauben feinem Lande aufzuzwingen. Am leichteften fiel ihm das 
in feinem Neuburger Gebiet und darauf beſchränkte er fid zunächſt 
auch. Doch lag es nahe, daß er die Gegenreformation auch auf 
die Gebiete feiner jüngeren Brüder ausdehnte ). Immerhin dauerte 
es wider vieler Erwarten, Hoffen und Befürchten 13 Jahre, bis e8 
hier zum erſten großen Verſuche kam. Sperl hat in ſeiner Schrift 
geſchildert, wie die Gegenreformation im Sommer des Jahres 1627 
im ſulzbachiſchen Gebiete begann und damit für die betroffenen 
Untertanen eine Zeit des „non licet esse vos“ anbrach. 

Als das Jahr 1697 zu Ende war, hatte auch die Gegenrefor⸗ 
mation im Sulzbachiſchen einen vorläufigen Abſchluß erreicht. Der 
neuburgiſche Vizekanzler Dr. Simon v. Oabricq, der als der ent- 
ſcheidende Gegenreformator dieſes Oandes gelten kann, erſtattete 
damals im Auftrage Wolfgang Wilhelms dem Kurfürſten Maxi- 
milian in München, dem Schirmherrn des gegenreformatoriſchen 
Unternehmens, eingehenden Bericht über das Erreichte und unter: 
breitete ihm zugleich den Plan Wolfgang Wilhelms für die weiteren 
Schritte des gottgefälligen Werkes. 

Erreicht war, daß innerhalb zweier Monate — Auguft bis Okto- 
ber — von Habricq mit Hilfe neuburgiſcher und kurbayeriſcher Sol: 
daten im ganzen Landgericht Sulzbach die evangeliſche Religion 
wenigſtens äußerlich abgeſchafft war, ſämtliche 57 Kirchen im Cand- 
gericht Parkſtein und Weiden, im Gericht Floſſenbürg, in der Pflege 
Vohenſtrauß, im Landaeriht Sulzbach und zu Pleiſtein waren mit 
katholiſchen Prieſtern beſetzt?). Die ARefidenzftadt Sulzbach war feit 
dem 6. Oktober ohne lutheriſchen Kirchen und Schuloͤiener. Keiner 
der Einſprüche Auguſts und keiner ſeiner Hinweiſe auf verbriefte 
Rechte und beſchworene brüderliche Verträge — deren Auslegung 
freilich ſtrittig war, beſonders hinſichtlich der €anóe8bobeit — hatte 
den Kommiſſär Wolfgang Wilhelms davon abhalten können, im 
ſulzbachiſchen Gebiet und in der Reſidenzſtadt ſelbſt alfo zu ſchalten 
und zu walten. Oabricg hatte unerbittlich fein befohlenes Ziel per, 
folgt — und erreicht. 

Auch Auguſts Beſchwerde am kaiſerlichen Hof in Wien war ohne 
Erfolg. Ferdinand II. war innerlich viel zu febr mit dem Werke 
der Gegenreformation verbunden — er wollte ja lieber über eine 
Wüſte als über Ketzer herrſchen —, als daß Auguſt bei ihm hätte 
Schutz finden können. Der Kaiſer ſchlug am 22. Dezember 1627 
die gegen Wolfgang Wilhelm erbetene Inhibition ab’): Wolfgang 


1) Der Ausdruck „Gegenreformation“ war dem 17. Jahrh. noch unbekannt, in den 
Akten heißt es immer nur „Reformation“. Siehe auch Gebhardt, Handbuch 
der deutſchen Geſchichte, 6. Aufl., Band 2, S. 106. 

) Sperl S. 45. 3) Staatsarchiv Neuburg, Pfalz-Neuburg 6306. 
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Wilhelm fei im Sinne des Augsburger Religionsfriedens einig 
regierender Herr und Oandsfürſt und als folder berechtigt, das 
katholiſche Bekenntnis im ganzen Oande, wie es ihm gefällt, wieder 
einzuführen, wie auch andere Fürſten in ihrem Gebiet die augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion eingeführt haben. Darin dürfe er vom Kaiſer 
an beſchwert werden; die jüngeren Brüder möchten fid) darnach 
richten. 

So mußte alfo Auguft gewärtig fein, daß Wolfgang Wilhelm, 
unterſtützt von Maximilian und dem Kaiſer, durch Oabricq die Gegen: 
reformation reſtlos durchführen und nach Möglichkeit feſtigen werde. 
In dieſem Stande befand fih um die Jahreswende 1627 auf 28 
die Neuburger Gegenreformation auf ſulzbachiſchem Gebiet. 

Für das Jahr 1698 war von Wolfgang Wilhelm geplant, daß 
die Widerſpenſtigen mit Hilfe der Geiſtlichen und Ordinarien zur 
Erfüllung ihrer Schuldigkeit, d. h. zum Übertritt, gemahnt werden. 
Würde das nichts fruchten, dann ſollte der OQandesfürſt mit Landes- 
verweis drohen und die Widerſetzlichen nach Ablauf der zugebilligten 
Friſt von ſechs Monaten zwingen, ihren Stab weiterzuſetzen. Aur- 
fürſt Maximilian, dem Oabricq dieſe Pläne mit der Bitte um Billi- 
gung und Unterſtützung im Dezember 1627 vorgelegt hatte, ſtimmte 
den Vorſchlägen ſeines Schwagers faſt reſtlos zu, verſprach auch, 
feine Amberger Räte und Offiziere für den Notfall entſprechend 
zur Hilfe anzuweiſen !). 


2 


Im Anſchluß an die Sendung Oabricqs zum Kurfürſten Maxi- 
milian wurden die erſten Handlungen des neuen Jahres von München 
aus vorbereitet. Der Kurfürſt fertigte, wie er verſprochen hatte, am 
1. Januar 1628 an feine Amberger Räte und den dortigen Oberſt— 
leutnant Buttberg einen Generalbefehl folgenden Inhalts aus!): 
Wolfgang Wilhelm habe ihn wiſſen laſſen, die Einführung der 
katholiſchen Religion in den Umtern feiner jüngeren Brüder fei 
noch gefährdet; es ließen ſich dort allerlei bedrohliche Reden ver— 
merken. Wolfgang Wilhelm ſei deshab in Sorge, es möchten ſich 
leicht Ungelegenheiten ereignen und die eingeführten Prieſter in 
Gefahr, Schimpf und Verfolgung geraten. Deshalb habe Wolf: 
gang Wilhelm ihn um Aſſiſtenz im Notfall erſuchen laſſen und er 
ſei auch bereit ſeine Aſſiſtenz dieſem Werke für die heilige Religion 
auf das nachgeſetzte Maß zu bieten: Buttberg ſolle auf Bitten 
Wolfgang Wilhelms oder Oabricqs mit einer Anzahl ſeines in der 
Oberpfalz liegenden Kriegsvolkes, ſoviel er deſſen ohne Gefahr ent— 
raten könne, den Neuburgiſchen Hilfe leiſten, aber nur „ad extremum 
casum necessitatis“, nicht auf ein bloßes Geſchrei hin, ſondern 
nur, nachdem von Amberg ſelbſt der wahre Grund erforſcht ſei, 
auch nur dann, wenn wirklich die katholiſche Religion oder die 
Prieſter beórobt ſeien, damit das Eingreifen Kurbayerns nicht politi— 
ſche Folgen nach ſich ziehe. Solche Hilfe ſei alſo nicht zu leiſten, 
wenn etwa Wolfgang Wilhelm gegen Auguſt in politiſchen Dingen 
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vorgehen würde; immer aber ſollten die neuburgiſchen Soldaten 
ſelbſt zuerſt die Hauptarbeit tun. 

Aus dieſem Schreiben ijt zu erleben, daß zwar Maximilian grund- 
ſätzlich dem begonnenen, noch längſt nicht abgeſchloſſenen und be— 
feſtigten Werke der Gegenreformation ſeine tatkräftige Unterſtützung 
leihen wollte, aber doch nicht beoͤingungslos. Denn erſt ſollte 
Wolfgang Wilhelm beweiſen, in welchem Maße er ſelbſt willig 
und fähig war, dieſe Aufgabe erfolgreich durchzuführen. Er war 
nicht gewillt, das Odium des gewalttätigen Gegenreformators allein 
auf ſich zu nehmen, wie er Wolfgang Wilhelm gegenüber wieder- 
holt betonte. Der ſtaatskluge Kurfürſt wollte auch nur in religiös— 
kirchliche Streitfälle eingreifen, ſich aber nicht peinlichen politiſchen 
Folgen au8jeben. Weitere Gründe für diefe Zurückhaltung Maxi- 
milians gegenüber Wolfgang Wilhelm ſind in dem Streit um 
Oberpfälzer Gebiete zu ſuchen. Auch das perſönliche Verhältnis 
der beiden Fürſten ſpielt mit herein). Gedenfalld, hinter Oabricq 
und den eingeſetzten Prieſtern ſtanden ſeit dem 1. Januar 1628 
nicht nur die neuburgiſchen, ſondern auch die kurbayeriſchen Sol 
daten, wenn ſich die Bevölkerung ernſtliche und tätliche Wider- 
ſetzlichkeit beifallen laſſen ſollte. 

Mit dieſen Anweiſungen an die Amberger Räte glaubte Maxi- 
milian zunächſt feine Schuldigkeit getan zu haben. Er hatte feiner: 
ſeits die nötigen Sicherungen getroffen und wollte nun erſt die 
weiteren Maßnahmen Wolfgang Wilhelms abwarten, der ſich, wie 
Maximilian offenbar glaubte, zu ſehr auf die gewaltige Macht des 
berühmten Schwagers verlaſſen hatte. 

Wolfgang Wilhelm ſelbſt aber ſcheint ſich zunächſt mit den Zu— 
ſicherungen Maximilians, die ihm Labricg überbrachte, zufrieden 
gegeben zu haben, ohne gleich beſtimmte weitſchauende Maßnahmen 
zur Verwirklichung ſeiner Pläne zu treffen. Denn was wir aus 
den Akten entnehmen können, iſt nebenſächlich. Zu Beginn des 
neuen Jahres ordnete er A B. die Verpflegs⸗ und Beſoldungs⸗ 
verhältniſſe Dabricqs für deffen bevorſtehende Reifen neu und wies 
feinen Umgelter in Sulzbach entſprechend an?). Im übrigen zögerte 
er feine Pläne auszuführen. Dieſe Unentſchloſſenheit läßt fid) wahr: 
ſcheinlich aus ſeinem Warten auf den kaiſerlichen Entſcheid erklären. 
Denn er hatte nicht verſäumt auch den Kaiſer von ſeinen Plänen 
zu unterrichten, weil er ſich gerade von dieſer allerhöchſten Seite 
— mit Recht — wichtige Unterſtützung verſprach. Im Sommer und 
gegen Ende des alten Jahres hatte er wiederholt Bericht über Erreich— 
tes und Geplantes in der Einführung der katholiſchen Religion in den 
Erbämtern feiner Brüder an den kaiſerlichen Hof gefandt. Er hatte 
aber auch vernommen, daß Auguſt wiederholt Befchwerden gegen 
ſein Vorgehen erhoben hatte. Doch war ihm vom Kaiſer Gelegenheit 
geboten worden, ſich ſchriftlich gegen die gravamina Auguſts zu 
verteidigen. Aber noch bevor ſeine Rechtfertigung in Prag ein— 
getroffen war, hatte Kaiſer Ferdinand am 10. Januar nad) Nev- 
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burg ſchreiben laffen, daß er nach Prüfung der rechtlichen Grund 
lagen in einem eignen Dekret (vom 22. Dezember 1627) zu ſeinen 
Gunſten entſchieden habe!). 

Dieſer kaiſerliche Entſcheid wurde Mitte Januar in Neuburg über- 
reicht. Erſt damit glaubte Wolfgang Wilhelm freie Hand für ſein 
begonnenes und geplantes Werk zu haben. Als vorſichtiger Poli- 
tiker legte er auf die kaiſerliche Sunft größten Wert — nun war 
er ihrer ſicher und nun ſollte auch ſein Zögern ein Ende finden. 

Bald hatte er Anlaß, auf Sulzbacher Gebiet einzugreifen: Ende 
Januar klagte £abricq bei Wolfgang Wilhelm darüber, daß man 
ihm unterwegs — er befand ſich wohl wieder auf Beſichtigungs⸗ 
reifen — in Breitenbrunn bei Sulzbach die geforderte und ihm au- 
ſtehende Wegzehrung anfangs überhaupt verweigert und auf ſein 
Drängen dann nur zum Teil gegeben habe. Er wünſchte beſtimmte 
Anweiſung, was er künftig in ſolchen Fällen tun ſolle, und fragte 
bezeichnender Weiſe gleich an, ob Wolfgang Wilhelm ihn nicht 
anderweitig für den erlittenen Verluſt ſchaoͤlos halten wolle ?). — 
Um die gleiche Zeit lief in Neuburg auch ein Brief des katholiſchen 
Pfarrers zu Erbendorf (Oberpfalz) ein, der von beoͤrohlichen Reden 
der Beute berichtete: einige ſagten, es tue kein gut, bis man einmal 
aufítebe?). Aber Wolfgang Wilhelm war damit noch nicht zufrieden, 
er wollte triftigeren Grund zu neuem Einſchreiten haben. Am 
25. Januar (n. St.) befahl er ſeinem Umgelter in Sulzbach, Andreas 
Thanner, mit Fleiß zu erfunden, ob man von den geiſtlichen Gütern 
und Einkünften nicht auch die abgeſchafften lutheriſchen Kirchen und 
Schuldiener unterhalte). Bevor er hierüber Auskunft hatte, die 
ein Eingreifen berechtigte, wollte Wolfgang Wilhelm nichts Neues 
unternehmen. Zur Vorſicht wies er aber am 1. Februar (n. St.) 
Babricg an, auf feiner „Reformationsreiſe“ auch den Pater Agricola 
in Erbendorf aufzuſuchen und deſſen Stellung zu feftigen “). 

Von Sulzbach endlich, und das ift für uns von größerer Be: 
deutung, berichteten am 7. Februar (n. St.) die Amberger Räte 
nach Münden, daß fid) diefe Stadt je länger deſto halsſtarriger 
eraeige ). Offenbar hatte auch £abricq auf feinem Beſitztum Kol- 
lersried (bei Hemau, ſüdliche Oberpfalz) Kenntnis von dieſer Dart: 
näckigkeit der Sulzbacher bekommen; denn am 12. Februar (n. St.) 
teilte er Wolfgang Wilhelm ſeinen Entſchluß mit, ſich „ehiſt“ wieder 
nach Sulzbach zu begeben, damit die armen katholiſchen Prieſter 
und Untertanen „nit gar troft- und hilflos gelaſſen werden“ ?). Die 
Sulzbacher „Reformationsmißſtände“ waren in den Augen Oabricqs 
noch oder wieder ſo groß, daß er ſich zu ſofortigem Eingreifen ent— 
ſchloß. Wie weit es nämlich mit Oabricqs Werk vom Oktober 1627 
in Sulzbach gekommen war, berichtete Andreas Thanner, der Neu- 
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burger Umgelter in Sulzbach, feinem Herrn am 18. 2. 28 (n. St.)): 
»... Die Profeſſores und andere haben de novo mit ihren Alumnos 
und anderen in der Schule öffentlich angefangen zu Óocieren. Weil 
es gegen Ihrer Kaiſerlichen Majeſtät affigiertes Mandat und Eurer 
fürſtlichen Durchlaucht gnädigſten Befehl, habe ich es auf der Herrn 
Patres Begehren an Bürgermeiſter und Räte, ſolchen Unfug wieder 
abzuſtellen, ſchriftlich gelangen laſſen; welche Abſtellung zwar mit 
Verandeutung an Herrn Auguſts Räte und Landrichter ſolchergeſtalt 
geſchehen, daß ſie es hier in den ordinären Schulen unterlaſſen und 
in unterſchiedlichen SE (dazu ein Bürger ein £ofament ber, 
geben) zulafien.... Herzog Auguſts Räte haben zur Defenſion 
dieſes Oandgerichts Sulzbach etliche Soldaten beſtellen und die 
Auszahlung ihres Soldes von den OLandsgefällen jedesmal er- 
heben laflen.... Die Sulzbachiſchen Inwohner, wie auch das Bauern- 
geſindel begibt ſich alles nach Hof, hören ihr Wort Gottes an 
20 unterſchiedlichen Orten als auf dem Saal und Zwinger, fangen 
auch an, ihr Abendmahl auszuſpendieren, wann fie in der Hoffnung 
ſtehen, .. Auguft werde noch von Ihrer Kaiſerlichen Majeſtät eine 
gute Reſolution bringen, darauf fie dann triumphieren, fangen all- 
gemadh... Ketzerei... wieder an, erzeigen den Herrn Patres minderen 
Reſpekt, will dieſen auch nit mehr zu ihrem Unterhalt werte Hilfe 
erteilt werden; wenn ſolches in der Lång verharre, mochten fie 
(Patres) wieder von dannen...“ 

Aus dieſem Bericht Thanners ift die Lage in Sulzbach deutlich 
zu erſehen: Seit Oabricqs Wegzug im Oktober 1627 ijt die „RNefor⸗ 
mation“ nicht weiter gediehen, im Gegenteil, Oabricq hatte nur 
äußerlich etwas erreicht. In den Herzen der Sulzbacher war die 
Gegenreformation noch nicht befeſtigt. Die lutheriſchen Hofprediger 
(Heilbrunner und Braun), die als Hofgeiſtliche nicht abgeſchafft 
werden konnten, wurden von der ganzen lutheriſchen Stadtgemeinde 
und den umwohnenden Bauern in Anſpruch genommen. Allmählich 
regte ſich auch in der Stadt ſelbſt wieder eigenes lutheriſches Oeben, 
weil Oabricq ſo lange mit ſeinem angekündigten Eintreffen verzog. 
Auguſt ſelbſt befand ſich damals in Prag, um aufs neue perſönlich 
ſein Recht zu verfechten. Solange der kaiſerliche Entſcheid noch nicht 
bekannt war, glaubten und hofften die Sulzbacher zuverſichtlich, ihr 
Fürſt werde Erfolg haben. Sie hatten zuſammen mit anderen Ge— 
meinden Auguſt freiwillig erhebliche Zuſchüſſe (1200 Gulden) zu 
ſeiner Reiſe geſpendet, die er ja für ſie, für ihre Glaubensfreiheit 
unternahm !). 

Dieſe Nachrichten mußten in Neuburg den Eindruck verſtärken, 
daß Oabricqs Eingreifen dringend nötig fei. 

Für £abricq ſelbſt bedurfte es dieſer letzten Nachrichten nicht mehr, 
er war fdon feit dem Auftauchen der erſlen Gerüchte feft entſchloſſen, 
rückſichtslos durchzugreifen, die lutheriſche Ketzerei abzuſchaffen, da— 
gegen die katholiſche Religion einzuführen und zu feſtigen. Er hielt 
es für geraten, ſich dazu noch ausdrücklich der Amberger Hilfe zu 
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verſichern. Bei ſeinem Erſuchen in Amberg konnte er ſich auf einen 
ihm bekannt gewordenen kurfürſtlichen Befehl vom 1. Januar be. 
rufen, doch hätte es dieſes Nachdͤruckes gar nicht bedurft, weil die 
Amberger ſchon längſt bereit waren, die anbefohlene Aſſiſtenz zu 
leiſten !). 

3; 

Mit dem 10. Februar begann für Sulzbach der erſte Haupt- 
abſchnitt ſeiner Gegenreformation im Jahre 1628. An dieſem Tage 
— einem Freitag — traf Oabricq von Kollersried über Velburg 
und Illſchwang in der Stadt ein?). Weil feine Wohnung bei dem 
Umgelter Thanner noch nicht „präpariert“ war, ſtieg er in einem 
Wirtshaus ab. Bis 1. März wirkte er als Wolfgang Wilhelms 
Gegenreformationskommiſſär in der Stadt, während Herzog Auguſt 
noch in Prag am kaiſerlichen Hof weilte. Seine Erfahrungen 
während ſeines zwölftägigen Aufenthaltes waren nicht die beſten. 
Das iſt dem abſchließenden Bericht, den er am 1. März nach 
Neuburg zu Wolfgang Wilhelm gehen ließ“), ſowie dem übrigen 
überlieferten Briefwechſel Qabricq8 aus dieſer Zeit‘) zu entnehmen. 

Bei ſeiner Ankunft am 18. war alles ruhig. Doch mußte er 
gleich feſtſtellen: „Unterſchiedliche Prädikanten predigen, und ver- 
richten andere actus im fürftlihen Schloß. Alle Prädikanten find 
noch da, ich will aber, ob Gott will, ., in Gottes Namen anfangen 
zu negotiieren, wie ich angewieſen — und der heilig Geiſt wird 
gnädigſt inſpirieren. — Allem Anſehen nach wird alles hart 
gehen. Es hat ſich allhie noch kein Menſch akkommodiert. Heut 
iſt nicht ein einziger Bürger in der Kirche geweſen und laſſen ſich 
ſchon etliche verlauten, daß ſie eher ans End der Welt ziehen als 
fid) zur katholiſchen Religion bekennen wollen“). Man halte, fo 
berichtet er weiter, mit Hilfe der Bürgerſchaft gute Wacht. Der 
Umgelter wolle ihm ohne Dekret kein Geld geben; Wolfgang 
Wilhelm möchte ſich das doch angelegen fein laffen. „Bab derzeit 
weiter nichts, als daß die Herren Patres (Jeſuiten) gottlob wohl: 
auf ſind und andere katholiſche Pfarrer ein neues Herz, ſo ihnen 
ſchwer entfallen geweſen, faſſen“., 

So mußte Babricg feinem Herrn gegenüber zugeben, daß feine 
gegenreformatoriſche Tätigkeit des letzten Herbſtes offenbar ſehr 
wenig Frucht getragen hatte. Doch ließ er ſich keineswegs ent— 
mutigen; er wollte aufs neue ans Werk gehen und war bereit ſein 
Ziel zu erkämpfen. Dazu ſchien es kommen zu müſſen; aber er 
glaubte ja im beſonderen Schutze des heiligen Geiſtes zu ſtehen. 

Trotz aller Entſchloſſenheit konnte Cabricq bei feinem Vorhaben 
aber doch nicht alle Gebote der Diplomatie und des Rechtes außer 
acht laſſen. Er mußte in Sulzbach mit Auguſts Hof in Verbindung 
treten. Deshalb 1 er gleich am 19. Februar durch Andreas 
Thanner ſein Kommiſſionspatent dem Kanzler und Hofmeiſter Pflug 


) StA. A. S. RA. 122; Neub, Abg. 14100. Briefwechſel v. 18., 21., 22., 24. 2.; 
23. 3. 28 n. St. 
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zur Anmeldung und Oegitimierung und ließ gleichzeitig bitten, Pflug 
möchte als Oandrichter fid) zu ihm ins Oandſchaftshaus bemühen, 
um mit ihm über verfchiedene Punkte zu konferieren. Doch Pflug 
erſchien nicht ). 

Der 20. Februar war ein Sonntag. Oabricq wohnte um 8 Uhr, 
19 Uhr und 3 Uhr mit feiner Begleitung dem katholiſchen Gottes- 
dienft in der Stadtkirche bei. Nachmittags um 1 Uhr ließ er durch 
feinen Sohn, der zu feiner engeren Begleitung gehörte, den Land- 
richter noch einmal zu einer Konferenz mahnen. Aber Pflug ent. 
ſchuldigte ſich wieder und wiederholte, er ſei für dieſen Fall von 
ſeinem Herrn nicht inſtruiert. 

Darauf ließ Oabricq den Amtsbürgermeiſter und zwei des Rates 
u fid) holen. Die Geforderten erſchienen in Begleitung des Stadt- 
ſchreibers und Oabricq hielt ihnen vor: Zum erſten habe Wolfgang 
Wilhelm, der einzige Oandesherr, mit Befremden und Wißfallen 
vernommen — und er ſelbſt habe es auch geſehen und gehört —, 
daß weder Bürgermeiſter und Rat noch ihre Bürgerſchaft den 
landsfürſtlichen Befehlen „nit allein nit pariert, ſondern auch unbe- 
fugter Weis’ zu Schimpf und Veracht des landsfürſtlichen Reſpekts 
das bloße Widerfpiel attendiert, die katholiſche Predigt und 
Oottesdienſte in Nei ordentlichen Pfarrkirchen nit, fondern die 
unkatholiſchen Winfelpredigten anderswo beſuchen, ihre Kinder allda 
taufen und katechiſieren, auch ſich einſegnen laſſen, und dergleichen 
mehr Kirchenexerzitien begangen haben, fo fie in Ewigkeit nit ver- 
antworten noch weniger juſtificieren werden können“). Deshalb 
begehre er von ihnen „kategorie“ zu vernehmen: ob fie, wie be- 
fohlen, die katholiſche Predigt und. Gottesdienſte in der Pfarrkirche 
allhier anhören und beſuchen, andere unkatholiſche Predigten meiden, 
ihre Kinder bei den Katholiſchen taufen, katechiſieren und inſtruieren, 
auch ihre untergebene Bürger dazu anhalten, und die Ungehorſamen 
der Gebühr nach abſtrafen laſſen wollten oder nit. „Und weiter 
zum zweiten“: Weil ihm vorkommen, daß nit allein ein deutſcher, 
ſondern auch ein lateiniſcher Schulmeiſter hier Winkelſchul zu Leg 
ſich gelüſten laffe, fo begehre er, daß ihm alsbald die Schlüſſel zu 
den Schulen zugeſtellt und beide Schulmeiſter ihm verſchafft werden, 
damit er ihnen ſeines Herrn Befehle wieder vorhalten möge. 

Nach kurzer Beratung ließen die Erſchienenen Durch den Stadt- 
ſchreiber vorbringen, ſie wollten die vernommenen Punkte ihren 
Kollegen und der Bürgerſchaft vorhalten und ſich dann darüber 
erklären. Oabricg fügte noch hinzu, fie ſelbſt follten fid) darüber 
reſolvieren und nicht anderswo (im Schloß!) viel darum fragen, 
denn dies Werk gehe die landsfürſtliche Obrigkeit allein an und fie 
könne darin nicht viel Überlegen und Befragen leiden. Sie ſollten 
fih als gehorſame Untertanen den endlichen und ernſtlichen Befehlen 
des Oandsfürſten affomodieren und dem Landdherrn keinen Anlaß 
geben feine lanoͤsfürſtlichen Rechte mit andern Mitteln zu wahren. 
fabricg wies nicht ohne Grunó von allem Anfang an auf die 
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landesherrlichen Rechte Wolfgang Wilhelms bin. Das große 
Werk der Gegenreformation mußte doch eine rechtliche Grundlage 
haben. Die war aber nach der Auffaſſung Neuburgs mit der An- 
erkennung Wolfgang Wilhelms als Oandesherrn auch über Sulz— 
bach gegeben !). 

Vom nächſten Tag (91. 2.) meldet der Bericht Oabricqs zwar 
nur, es ſei alles ſtill geweſen und die Räte Auguſts hätten auf 
mehrfaches Anhalten wieder keine beſtimmte Antwort gegeben. Aber 
ſchon aus erwähnten anderen Berichten wiſſen wir, daß die Olm, ` 
berger Regierung an dieſem Tag Oabricq die erbetene Hilfe zu- 
ſicherte ?). Vielleicht erwähnt der Bericht deswegen nichts Beſonderes, 
weil Oabricq am 21. an Wolfgang Wilhelm ſchon perſönlich über 
die Vorgänge des vorhergehenden Tages berichtet hatte“). In 
dieſem Brief, der in entmutigter Stimmung verfaßt iſt, erbat ſich 
Oabricq Anweiſung, wie er fid) bei der Rückkunft Auguſts verhalten 
ſolle, ob abwarten, ob entgegenfahren oder nicht. „Gleichwohl aller 
Erfahrung nach werden ſie mich nicht ſehen mögen: der Wagner 
hat mir keine Achs' in meine Kutſche machen, andere keine Victualia 
geben wollen. Ich bin deterior contectionis als die Fremdeſten, 
die durchreiſen. Bei ſo beſchaffnen Sachen iſt allhie einige Kom— 
miſſion nicht zu hoffen. Herr Hofmeiſter und Räte begehren, daß 
ich bis Ihrer fürſtlichen Gnaden Auguſt ſich reſolviere, nichts lite 
pendente ſollte attendieren, weil mir aber von der Hitispendenz 
nichts bewußt, laſſe ich mich nit irren“. 

Auch am 99. Februar (Erchtag) ließ Oabricq wieder vergebens 
den Oandrichter Pflug um eine kategoriſche Antwort erſuchen. Pflug 
ließ wieder antworten, er ſei hinſichtlich des Reformationswerkes 
nicht inſtruiert. Auch vom Rathaus lief trotz wiederholtem Fordern 
keine Antwort ein. In einem Schreiben Oabricqs an Pflug ſchob 
der Kommiſſar die Verantwortung für alle Folgen, die aus der 
Weigerung des Hofes entſtünden, Pflug zu. Er wies auch noch 
einmal auf fein Gegenreformationswerk des vergangenen Jahres hin 
und in welch verächtlicher Weiſe die land sfürſtlichen Gebote mif: 
achtet worden ſeien, und ſchloß: „alſo iſt im Namen Wolfgang 
Wilhelms mein Begehren an den Herrn Handrichter, das er amts- 
halber ſolches alsbald abſtelle, die Verbrecher ohne Reſpekt abſtrafe 
und mir zur Manutenierung.... landsfürſtlicher jurium die amtliche 
Hand biete; auch fid) kategorie erklären wolle, ob er ſolchem gehor— 
ſamſt nachzuleben gedacht fei oder nicht, damit auf den widrigen 
Fall Ihre fürſtliche Durchlaucht dero unwiderſprechlich landsfürſtliche 
jura manutenieren mögen...“ ). 

Daraufhin lief die fo oft begehrte Reſolution des Landrichterd 
endlich am nächſten Tag (23. Februar) mittags bei Vabricq ein. 
Es hieß darin: Die Hofräte würden gerne, ſoweit es ohne Pflichts— 
und Rechtsverletzung möglich wäre, darauf eingehen, aber einiges 


1) f. auch 6. 199f. 

) SA. A. 199, 194, 198, Neub. Abg. 14100, fol. 239. £abricq an die Amber— 
ger Regierung a. 22. 2. 1698 n. St. — Amberg. Reg. an Lab. 21. 2. 1628 n. St. 

) StA. A. S. AU 122. ) ſ. Anm. A 
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fei fo klauſuliert und geftaltet, daß fie, ohne die Meinung Auguſts 
zu erholen, nicht darauf antworten könnten; für fo ſchwierige Fälle 
feien fie nicht inſtruiert. Qabricg möchte fid) alfo bis zur Rückkehr 
oder Antwort Auguſts gedulden. Solange er keinen kaiſerlichen 
Spezialbefehl vorweiſe, könnten ſie ſich überhaupt auf derartig 
wichtige Sachen nicht einlaſſen. Im übrigen müßten ſie ſchon jetzt 
darauf hinweiſen, daß Wolfgang Wilhelms Befehle gegen die be- 
ſtehenden Rechte ſeien, die ſeit der Voreltern Zeiten und ſeit den 
brüderlichen Verträgen hier gälten!). Außerdem ſchwebten über 
diefe Streitfragen am kaiſerlichen Hof noch Verhandlungen und bis 
zu deren Abſchluß konne vorläufig keine Entſcheidung getroffen werden, 
wie der berühmte Rechtsgelehrte Dr. Oabricq wohl ſelbſt am beſten 
wiffe. Deshalb folle er nicht weiter turbieren. — Alfo war auch 
dieſe Reſolution alles andere als „kategorie“, vielmehr eher dilatorie 
abgefaßt. 

Gegen Abend überbrachten zwei Stadträte auch noch die ſchrift— 
liche Antwort der Stadt. Da fie nach Rückſprache mit den Dof- 
räten verfaßt war, war fie natürlich aus den gleichen Gründen wie 
die Antwort Pflugs ablehnend ). 

Die Erfolgloſigkeit der Unterhandlungen mit den fürſtlichen Räten 
und dem Rat der Stadt bewog nun Habricq einen anderen Weg 
einzuſchlagen. Er ſuchte die geiſtigen Stützen des evangeliſchen 
Widerſtandes zu brechen. So ließ er zuerſt den Magifter Georg 
Heilbrunner, den Hofprediger, zu fid) fordern“). Als er erfchien, 
verwies ihn Cabricg, daß er Bürgern und anderen Untertanen 
Predigt und Abendmahl gereicht und gebot ihm, ſich deſſen fürder 
zu enthalten. Heilbrunner antwortete, es fei ihm zwar nicht aus— 
drücklich zugelaſſen, aber auch nicht verboten worden am Hof zu 
predigen. Er könne nichts dafür, daß die Bürger zulaufen, und 
er habe nur getan, was ihm von Prag aus befohlen worden. Es 
wäre ihm auch nicht lieb geweſen, Óap ſolches geſchehen, er habe 
jederzeit die Untertanen zum Gehorſam gegen den Landedfürften 
ermahnt und wolle es weiterhin tun. Dann bat er Oabricq noch 
um Erſatz ſeiner Baukoſten, die er im Pfarrhauſe aufgewandt habe. 
Oabricq gab ſich zunächſt damit zufrieden und ſagte, wegen der 
Baukoſten würde er zu gelegner Zeit nach Billigkeit verfügen. 

Nach Heilbrunner erſchien auf Oabricqs Befehl Leonhard Winkler, 
oͤer ſich öffentliches Schulhalten „angemaßt“ hatte. Er ſuchte ſich 
damit zu rechtfertigen, daß er feinen Abſchied und fein Zeugnis 
bisher nicht bekommen habe. Von der armen Bürgerſchaft ſei er 
zur Fortſetzung der Schule gebeten worden. Oabricq verbot ihm 
unter Vorbehalt der verdienten Strafe alle weitere Tätigkeit. 

Auch Ernſt Mackenroder hatte Oabricg fordern laffen, weil er in 
Privathäuſern unterrichtete. Er geſtand es zu, ſagte, er ſei ein 
armer Tropf und babe fid) durch Freitiſche unterhalten. Labricg 
gebot ihm, alsbald ſeine Wohnung in der Schule zu räumen und 


1) StA. A. S. RA. 122. Vgl. dazu S. 199 Anm. o ) StA. A. S. RA. 122. 
3) Sohn des Hofpredigers Philipp Oudwigs in Neuburg; der kleine Sohn eines 
großen Vaters. S. auch Gad S. 205f. 
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fid jeglichen Unterrichtes zu enthalten. Die Bitte, es wolle ibm 
mit Rüͤckſicht auf fein Weib noch ein Termin gegeben werden, wurde 
von £abricq barſch abgewieſen. 

Darnach begab ſich Zabricg ſelbſt ins Schloß und beſchwerte ſich, 
daß man weder auf ſeine Forderungen eingehe, noch zu ihm komme, 
daß ſich auf ſein Begehren weder der Oandrichter noch ein anderer 
Beauftragter bei ihm einſtelle, ja contra jus gentium, uneracht 
feiner übergebenen Areditive, ihn nicht einmal anhören wolle. Aber 
Pflug entſchuldigte ſich wie bisher, und fagte, er wolle nach Prag 
berichten. 

Auf dem eingeſchlagenen Wege fuhr Oabricq am nächſten Tage 
(24. Februar) fort. Gleich morgens ließ er den deutſchen Schul— 
meiſter zu ſich rufen. Weil er aber nicht erſchien, ging er ſelbſt 
nach dem Gottesdienſte in die lateiniſche Schule, vertrieb den Ernſt 
Mackenroder und die Alumnos und übergab die Schule den Je 
fuiten'). Darauf ging er in die deutſche Schule, wies die Kinder 
und Subſtituten heim, „fo häufig fid) in der Schule utriusque 
sexus befunden“, und befahl der Schulmeiſterin, weil der Meiſter 
nicht anweſend war — er hatte fid) auch nicht bei Oabricq einge- 
funden, mit der Begründung, er ſei nur Auguſt verpflichtet — ſie 
folle ihre Sachen fo orünen, daß fie täglich ausziehen und ein an— 
derer Schulmeiſter einziehen könne. Darauf wollte Cabricq auch 
noch aufs Rathaus, aber weil einige Räte ins Schloß gerufen 
waren, erbot fid der Stadtrat ſelbſt zu Labricg zu kommen, wenn 
ſie wieder alle beiſammen ſeien. 

Um 9 Uhr kam dann der „geweſene“ lutheriſche Diakon Johann 
Braun?) auf £abricq8 Geheiß. Labricg — ihm vor, daß er dem 
landsfürſtlichen Befehl nicht gehorcht, ſondern fortgepredigt, die 
Kinder getauft und andere kirchlichen Handlungen vollzogen habe 
und verbot ihm dies nochmals ernſtlich und zum letzten Wale. 
Auch Braun entſchuldigte ſich wie Heilbrunner damit, es ſei ihm 
von Prag aus befohlen worden und verſprach mit Handſchlag 
ferner davon abzuſtehen. 

An dieſem Vormittag erſchien auch der Hofſchreiber Johann 
Schmauß im Auftrage Pflugs um noch einmal wegen der ver— 
weigerten Audienz, des Patents und Kreditivs zu verhandeln. 
Schmauß brachte vor, Oabricqs Beſchwerden feien unbegründet, 
das Kreditiv fei uneröffnet zu Auguft nach Prag geſchickt worden; 
wenn er etwas vorzubringen habe, möge er es ſchriftlich tun. 
Oabricq warf zuerſt dagegen ein, er habe keinen Befehl, „viel 
ſchriftlich zu libellieren“. Damit ſuchte er noch einmal den Hofräten 
die Verantwortung für ſein rückſichtsloſes Vorgehen zuzuſchieben. 

Segen 10 Uhr ſtellten fid) Abgeordnete des Rats in Begleitung 
des Staòͤtſchreibers ein. Labricg mahnte fie zum Gehorſam gegen 
ihren Oandesfürſten, fie ſollten ihm nicht Urſach geben „andere 
Mittel kraft des Religionsfriedens in die Hand zu nehmen“, Als 
die Vertreter der Stadt auf die noch fchwebenden Verhandlungen 


) StA. A. S. RA. 122. Bericht Pabricqà über dieſen Tag. 
) Verfaſſer des Chronikon Nordgavienſe, f. auch Sperl S. 45 und 66. 
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am kaiſerlichen Hof hinwieſen, wollte fid Oabricq gar nicht darauf 
einlaſſen, ſondern gab ihnen die kaiſerliche Reſolution vom 22. Dezem- 
ber zu lejen. Darauf entfernten fie fid) wieder um mit ihren Rol- 
legen zu verhandeln. 

Unterdeſſen hatten die Hofräte Kenntnis von Cabrícq8 Vorgehen 
gegen die Kirchen- und Schuldiener bekommen. Nachmittags erſchien 
Matthäus Merkel, Notarius publicus, mit zwei Zeugen bei Vabricq 
und brachte im Auftrage der Sulzbacher Regierung vor, ſie hätte 
mit Befremoͤen vernommen, 1. daß Oabricq dem Superindenten 
Heilbrunner das Predigen verboten, 2. den M. Johann Braun ab. 
geſchafft, 3. die Alumnos aus der Schule, A. den deutſchen Schul⸗ 
meiſter abgedankt, die Kinder heimgeſchickt, 5. Bürger und Rat 
bedroht habe. Sie müßten dieſen wie allen vorigen und allen 
künftigen Attentaten widerſprechen und dagegen in beſter Form 
proteſtieren. Oabricq antwortete, er wüßte fid) nicht zu erinnern, 
1. daß er Heilbrunner weder geboten noch verboten hätte zu Hof 
zu predigen, 2. Braun hätte er jetzt ebenſo wie ſchon früher wieder 
alle Kirchenhandlungen verboten; 5. die Alumnos und 4. den deut- 
ſchen Schulmeiſter habe er aus beſonderem Befehl abgeſchafft, wie 
denn Wolfgang Wilhelm diesorts alleiniger regierender Oandesfürſt 
und dazu berechtigt ſei; 5. Bürgermeiſter und Rat habe er nur 
zum Gehorſam ermahnt und gebeten, ihrem Oandesfürſten nicht 
Urſache zu geben die landesfüͤrſtliche Obrigkeit mit anderen Mitteln, 
die der Religionsfriede vorſehe, zu handhaben. Deshalb (affe er 
dieſe unnötige Proteſtation „auf ihrem notori Unwert bleiben“ und er 
müſſe dagegen ſolemniſſimme reproteſtieren und Wolfgang Wilhelms 
unwiderſprechliche Rechte vorbehalten. 

Oabricq verſäumte, wie fid) auch hier zeigte, keine Gelegenheit 
immer wieder Wolfgang Wilhelms landesfürſtliche Rechte zu be. 
tonen. Denn darauf ſtützte ſich ja die ganze Durchführung ſeines 
Werkes. Dieſe Grundlage durfte nicht ins Wanken geraten. Da- 
rüber wachte Neuburg ängſtlich und beſtändig. 

Auf die Reproteſtation Oabricqs hin ſchlugen die Hofräte noch 
am gleichen Tage einen deutlichen Ton an!). Sie verwahrten ſich 
dagegen, daß er bei feinen Anmaßungen gegen die Gerechtigkeit 
ſich auf Zuſtimmung und Befehl des Kaiſers berufe (anſcheinend 
hatten ihnen die Vertreter der Stadt davon berichtet) und ihrem 
Proteſte semel pro semper fügten fie die Forderung hinzu, Qa- 
bricq ſolle ſeinen kaiſerlichen Spezialbefehl vorweiſen, wie ſie ſchon 
anfangs verlangt hatten. „Und wenn uns auch vorkommt, als ob 
Sie fid) (ô. h. Oabricq) oder doch die Seinigen bedrohlich verlauten 
ließen: wenn man den postulatis nicht ftattgebe, dann würde man 
andere Exekutionsmittel in die Hand nehmen, ſo wollen wir doch 
nicht hoffen, daß Er den Seinigen ſolches befohlen habe, denn be- 
fanntlid) ift in den gemeinen Satzungen des heiligen römiſchen 
Reiches, wie auch in den verſchiedenen Familiengeſetzen“) Gxefution8- 
1) StA. A. S. RA. 199, 128 (14. 2. a. St.). 


3) 3. B. auch in der brüderlichen Erbeinigung vom 17. Juli 1615 ſelbſt. — StA. 
A. S. RA. 123. 
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prozeß und Tatbandlung unter hohe Poen geſetzt. Wir erwarten... 
daß bis zur endgültigen Entſcheidung der brüderlichen Streitigkeiten 
alles ruhig bleibt“. 

Dieſe angeblichen Drohungen der Neuburgiſchen werden wohl 
nicht ganz aus der Buft gegriffen geweſen fein. Bezeichnender⸗ 
weiſe enthält Oabricqs Bericht an Wolfgang Wilhelm nichts über 
dieſe Verwahrung der Sulzbacher Hofräte. 

Das ſcheinbar untätige Zögern £abricq8 kam der Amberger Re- 
gierung ungewöhnlich lang vor, ſie hatte andere Dinge erwartet. 
Deshalb fragte Buttberg am 24. Februar bei Oabricq etwas un: 
geduldig an, was der Kommiſſar vorhabe, er möchte unterrichtet 
fein, damit er fid bereit halten konne, „bei aller vorhabenden 
Okkaſſion laut kurfürſtlichen Befehls zu aſſiſtieren“ ). 

Wie ſie verſprochen hatten, ſtellten ſich die Vertreter der Stadt 
am nächſten Tag (25. Februar, St. Matthäus) nachmittags ein Uhr 
bei Labricg ein. Sie gaben eine Erklärung in dem Sinne ab, daß 
ſie in Abweſenheit Auguſts und ohne ſein Vorwiſſen keine neuen 
Verpflichtungen eingehen könnten. Oabricq möchte fie deshalb mit 
weiterer „Reformation“ verſchonen, bis Auguſt auf Grund der 
kaiſerlichen Reſolution entſchieden habe. Oabricq antwortete darauf: 
1. Er vernehme mit Schmerzen, daß die Stadt Wolfgang Wilhelms 
Befehlen nicht zu gehorchen eniſchloſſen fei, ihn vielmehr verſpotte. 
Von ſchwebenden Verhandlungen ſei ihm nichts bekannt; er wiſſe 
vielmehr, daß der ftaijer Wolfgang Wilhelm bei der Ausführung 
feiner landesfürſtlichen Rechte bleiben laſſe, Auguſts Bitten abge- 
wieſen und ihn zur Ruhe vermahnt habe. Er hoffe, daß ſie ſich 
noch eines Beſſeren bedächten. 2. Er habe geſehen, daß heute an 
Matthäus jedermann arbeitet, niemand in die Kirche zum Gottes⸗ 
dienſt gekommen iſt, fondern alle in die lutheriſche Predigt gegangen 
ſind, obwohl doch am letzten Sonntag der Beſuch des katholiſchen 
Sottesdienſtes an dieſem Tage geboten worden fei. Er wolle ihnen 
deshalb im Namen Wolfgang Wilhelms nachdrücklich befohlen haben, 
daß fie fürder die gebotenen Feſt- und Feiertage wie auch den 
neuen Kalender) in allen geiſtlichen und weltlichen Sachen be: 
achten ſollten. 3. Und weil Wolfgang Wilhelm erfahren habe, daß man 
Auguft extra ordinem gutwillig etwas kontribuiert (zur Reife nach 
Prag), ſo wolle er ihnen ſolches ernſtlich verboten und ſie erinnert 
e daß Wolfgang Wilhelm im Wiederholungsfalle entſchloſſen 
ei, doppelt extra ordinem zu begehren und einbringen zu laſſen. 
3. Weiter babe er mit Befremden geſehen, daß beſonders der Stadt. 
ſchreiber nicht die katholiſche, ſondern die lutheriſche Predigt beſucht 
hat. Er wolle es ihn vorbehaltlich der Strafe verwieſen haben. 
Zuletzt verlangte er noch einmal, ſie ſollten die Schlüſſel zum Holz— 
ſtadel des Pfarrhofes und zur Schule den Herrn (Jeſuiten-) Patres 
zuſtellen laſſen. 

Nach kurzer Beratung antworteten die Stadträte zum 1. Punkt, 
„fie hätten nicht Wolfgang Wilhelms Befehlen zuwiderhandeln 
) StA. A. S. RA. 122, 198 (14. 2. a. St.). 

) f. Cippert, Die Gegenreformation in d. Oberpfalz, Abſchn.: Der neue Kalender. 
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wollen; ſondern ſie ſeien nur der Meinung, daß dieſe Sache noch 
nicht entſchieden ſei, er möchte ſie erſt mit der Sulzbacher Regierung 
austragen. Das Gleiche gelte auch von Punkt 2. Vom 3. wüßten 
fie nichts. Zum A. bemerkte der Stadtſchreiber, er habe am Hofe 
andere Verrichtungen gehabt. Doch Oabricq beſtand auf feinen 
erften Befehlen und fügte noch hinzu, er kenne keine andere Re- 
gierung als die in Neuburg. Im übrigen ſollten ſie ſich nicht 
von Auguft und feinen Räten beirren laffen, einmal müßten fie dem 
Oandesherrn doch gehorchen. 

Diefe Verhandlungen und Erfahrungen veranlaßten Oabricq, am 
25. Februar Wolfgang Wilhelm zu melden!): Bürgermeiſter und 
Rat und die ganze Bürgerſchaft pariert Euer fürſtl. Durchlaucht 
gnädigſtem Befehl gar nicht, fondern läuft zu Hof und rühmt ſich 
der Oitispendenz. Wer zu mir will, wird lang aufgehalten und 
examiniert. Die Soldaten und Bürgerſchaft halten ſtarke Wacht, 
haben die Tore bis auf zwei geſperrt; will ſehen, wie ſie ſich morgen 
verhalten werden und künftige Wochen. Die Antwort .. Auguſts 
ſteht noch aus; uneracht deſſen fahre ich aber immer fort mit Ab⸗ 
ſchaffung der deutſchen Schulen, alumnorum und anderer Kirchen— 
und Schulexerzitien. Hab bis dato noch keine Audienz zu Hof ge: 
habt; mein Kreditiv ſoll in Originali nach Prag geſchickt ſein.“ 

Am nächſten Sonntag, 27. Februar, kamen auch wieder nur et— 
liche wenige Bürger und Vertreter des Rates zum katholiſchen 
Gottesdienſt in die Pfarrkirche?). Aber „Manns- und Weiböper- 
ſonen find haufenweis ins Schloß zur lutheriſchen Predigt gegangen“, 
wie Oabricq nach Neuburg berichtete. Angeſichts dieſes Ungehor— 
fam8 der Stadt ließ Oabricq den Hofräten mitteilen“): Obwohl ich 
dem Erſuchen der Herrn Räte gern willfahren wollte, aber zur 
Weiterführung der Reformation inſtruiert bin und weil auch der 
Kaiſer fo entſchieden hat, wird man mir nicht verdenfen, daß nach 
Befehl mit Abſtellung der lutheriſchen und in Manutenierung der 
katholiſchen Kirchen- und Schulexerzitien verfahren laffe und deshalb 
die Proteſtationes nicht berückſichtige, auch den Hofmeifter Pflug 
noch einmal freundlich bitte, daß er alle Oandͤſaſſen und Untertanen 
zu merklichem Gehorſam der landesfürſtlichen Befehle anhalte und 
Ungehorſame, die ftatt in ihrer Pfarrkirche woanders den Gottes— 
dienſt beſuchen, ſowie die gebotenen Feft- und Feiertage nach dem 
neuen Kalender nicht halten, ohne allen Reſpekt beſtrafen wolle. 
Denn im widrigen Fall werde ich nach habendem Befehl ſelbſt die 
verdiente Strafe vornehmen müſſen; zu geſchweigen, daß ſonſt auch 
Urſache wäre, bei fo halsſtarrigem Ungehorſam andere Mittel an 
die Hand zu nehmen, fo der Religionsfrieden mit fid) bringt, dazu 
es die Untertanen aber nicht kommen laffen ſollten. . Obwohl ich 
das Recht hätte, alle die den Befehlen nicht parieren, ſelber abzu— 
ſtrafen, will ich noch einmal vierzehn Tage mit der Exekution non 
Befehles einhalten, nit zweifelnd, es wird inzwiſchen Herr Oandrichter 
feinem... Oandsherrn zur Manutenierung der jurium die amtliche 
Hilfe., bieten... ). 


!) SA A. S. RA 199. ) Gbenóa. ?) Ebenda. ) Ebenda. 


| 
1 


Oriepbad: Die Gegenreformation in der Stadt Sulzbach im Jahre 1698. 143 


Am nächſten Tage, 28. Februar, kam der Zeſuitenpater Johann 
Meinhardt als Viſitator, meldete fid) bei Oabricq und verhandelte 
mit ihm, wobei ihm Cabricq alle mögliche Hilfe zuſagte '). 

Wenn Habricq fid) auch in feinem Schreiben an die Hofräte fo 
geſtellt hatte, als habe er noch mindeſtens vierzehn Tage Zeit zum 
Zuſehen und Abwarten, fo mußte er fid) dabei doch bewußt fein, 
daß die Zeit drängte und daß er auch noch an anderen Orten 
feinen Gegenreformationsauftrag ausführen mußte. Der Widerſtand 
der Stadt und des Hofes machte ihn merklich ungeduldig. Am 
99. Februar wollte er den Amtsbürgermeiſter zu fid) fordern laſſen. 
Doch der antwortete, daß er ſich allein, ohne Vorwiſſen des ganzen 
Rates nicht einſtellen dürfe. Darauf ſchickte Oabricq eine neue 
Beſchwerde ins Schloß, weil er vermutete, dieſer Widerftand gehe 
vom Schloſſe aus. Es befremde ibn, fo ſchrieb er?), daß Bürger- 
meiſter und Rat, auch den Oandſaſſen und Untertanen verboten fei, 
zu ihm zu kommen; daß die Soldaten, die ihm zugeſchickt werden, 
am Tor angehalten werden, um ihr Obergewehr abzugeben. Die 
Hofräte ließen Durch Thanner gleich mündlich antworten, daß diefe 
Maßnahmen teils von Auguft fo angeordnet, teils überhaupt in 
Sulzbach fo üblich feien. Am Abend gab es für Labricg neuen 
Anlaß zur Ungehaltenheit. Segen 7 Uhr kam der Neuburgiſche 
Beamte Friedrich Schrott von Weiden ans Tor und begehrte mit 
einem Schreiben eingelaſſen zu werden. Pflug ſchlug ſein Be— 
gehren unter Hinweis auf Auguſts Befehle ab. Keine Einſprüche 
Sabricqs halfen in diefem Fall. Pflug beharrte auf feiner Weigerung. 
Wutenbrannt berichtete Oabricq dieſen Fall des landesfürſtlichen 
Deſpekts nach Neuburg. Dieſer Vorfall zeigte ihm aber auch, daß 
er auf ſeinem bisherigen Wege nicht vorwärts gekommen war. Gab 
es einen anderen? Dieſe Erkenntnis und dieſe Frage ſind Grund 


„weil keine Parition weder bei den Untertanen noch bei dem Herrn 
Oandrichter noch bei dem Bürgermeiſter und Rat zu hoffen, fo ſehe 
ich kein ander Mittel, denn daß Euere fürſtliche Durchlaucht ſelbſt 
die Widerwärtigen durch mich abftrafen... laffe, endlich das jus 
migrandi durch ein öffentliches Mandat wird an die Hand zu 
nehmen ſein. M. E. könnte der Ungehorſame das erſtemal mit 
einem, zwei, oͤrei oder vier Reichstalern, nach Beſchaffenheit feines 
Vermögens geſtraft werden; das zweitemal doppelt und das dritte— 
mal ihm das jus migrandi vorgeſchlagen werden“). 

So alfo beurteilte Oabricg auf Grund feiner zehntägigen Cr- 
fahrungen die Oage in Sulzbach. Er zweifelte wohl ſelbſt kaum, 
daß Wolfgang Wilhelm ſeine Vorſchläge gutheißen und ausführen 
laſſen werde; denn er ſtand ja bei ſeinem fürſtlichen Herrn in höch— 
ſtem Anſehen und galt als erfolgreichſter Sachverſtändiger in puncto 
reformationis. Sein zuſammenfaſſendes Urteil bildete alſo zugleich 
ein Programm für die Fortführung der Gegenreformation in Sulz— 
bach. Bis aber dieſes Programm in die Tat umgeſetzte werden 


j StA. A. S. RA. 199. ) Ebenda. 9) Ebenda. 
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konnte, mußte einige Zeit vergehen. Wolfgang Wilhelm mußte fid) 
vorher mit Oabricqs Vorſchlag einverſtanden erklären. 

Was hatte Oabricq an einem größeren Erfolg gehindert? Es 
war — wie aus dem Verlaufe des Zuliunternehmens geſchloſſen 
werden kann — die Abweſenheit Auguſts; durch ſie wurde die 
Entſcheidung immer wieder hinausgezogen. Stadt und Regierung 
konnten ſich immer wieder mit ihrer Unſelbſtändigkeit entſchuldigen. 
Der paſſive Widerftand der Regierung und der Stadt konnte nur 
gebrochen werden, wenn es Cabricq gelang, den Pfalzgrafen Auguft 
einzuſchüchtern. Die Rückkehr Auguſts war die zweite Bedingung 
für weitere Erfolge. 

Beide Umſtände, der neue Plan und die Abweſenheit Auguſts, 
veranlaßten Labricg feine Tätigkeit in der Stadt Sulzbach einft- 
weilen einzuſtellen. Er entſchloß ſich, Sulzbach zu verlaſſen und 
an anderen Orten der Erbämter Auguſts, beſonders jn Weiden, 
feine Aufgabe als „Reformationskommiſſär“ zu löſen. 

Am 2. März ſchied er aus der Stadt. 

Erſt am 6. März, vier Tage nach Oabricqs Wegzug, kehrte 
Auguft wieder in feine Reſidenz zurück, wie einem Brief der Am- 
berger Regierung an Maximilian zu entnehmen ift"). Dieſer Be- 
richt kennzeichnet ebenfalls die damalige Lage in Sulzbach. Die 
Amberger Räte ſchrieben, der Sulzbacher Jeſuitenpater Johann 
Zeißler fei bei ihnen geweſen, und habe berichtet, daß es fid in 
Sulzbach je länger je gefährlicher anſehen laſſe. Nur zwei Tore 
ſeien offen, aber mit Soldaten beſetzt; die Sulzbacher Hofräte hätten 
Oabricq in Abweſenheit Auguſts bedeutet, er folle feine Werbungen 
ſchriftlich darlegen. Und der Stadtrat habe in allen Sachen den 
Hofräten berichtet. Die Räte hätten auch ſchon verlauten laſſen, 
daß fie die Schule, welche den Patres eingeräumt worden, bald 
wieder in ihren Händen haben wollten; obwohl Oabricq den Prä— 
dikanten das Oand zu räumen auferlegt habe. Schier jedermann 
laufe zu Hof zu den unkatholiſchen Predigten, obwohl Oabricq be, 
kanntgegeben habe, die Ausübung der Augsburger ftonfejfion fei 
in Sulzbach allein den fürſtlichen Perſonen gelaſſen; die Qutheriſchen 
ſollten ſich zu den katholiſchen Gottesdienſten verfügen. Am letzten 
Montag, 6. März, abends 10 Uhr ſei Auguſt wieder in feiner Re— 
ſidenz angelangt. Und obwohl am Erchtage eine Hochzeit in der 
Pfarrkirche eingeſegnet werden ſollte, auch ſchon dafür geläutet 
worden fei, fo haben doch Ihre fürftlihe Gnaden befohlen, daß fie 
fih nicht in der Pfarrkirche durch die Patres, fondern durch feine 
Prädikanten am Hof einſegnen laſſen ſollten — wie es auch ge— 
ſchehen ſei. 

Auguſt hatte alſo gleich bei ſeiner Rückkehr entſchieden Stellung 
gegen die während feiner Abweſenheit von Oabricq verſuchte Gegen, 
reformation genommen. Wollte und konnte er in dieſer Entſchieden— 
heit verharren? Er mußte ſich fagen, daß Labricg geſtützt auf 
Wolfgang Wilhelm, Maximilian und den Kaiſer, wiederkommen 
werde um der Gegenreformation in Sulzbach ſelbſt zum vollen 


1) StA. A. Neubg. Abg. 14100. Schreiben v. 9. 3. 1698 n. St. 
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Siege zu verhelfen. Er durfte Oabricqs Abweſenheit nur als eine 
Art Waffenſtillſtand deuten, dem aber nicht der Friede, ſondern 
neuer ftärferer Kampf folgen werde. Auguft mufte fih auch fagen, 
daß die Entſcheidung in dieſem Kampfe letzten Endes in Sulzbach 
ſelbſt fallen müſſe. 

A 


Die bisher im Vordergrunde ſtehende Perſon des „Reformations 
kommiſſars“ Oabricq tritt für die nächſte „Ruhezeit“ auf dem Sulz- 
bacher Schauplatz etwas zurück. Sein geplantes weiteres Vorgehen 
mußte erft von Neuburg gebilligt und diplomatiſch vorbereitet werden. 
Während dieſer Zeit hätte auch Auguſt verſuchen müſſen, eine trag- 
fähige Grundlage und womöglich Bundesgenoſſen für feine Sache 
zu gewinnen. Die Tätigkeit Wolfgang Wilhelms und das Ber: 
halten Auguſts laſſen uns nun deutlich die perſönliche Eigenart und 
Verſchiedenheit der beiden feindlichen Brüder erkennen. Aus dieſer 
Verſchiedenheit erklären ſich auch die gegenſätzlichen Beweggründe 
der Brüder in ihrem Kampfe. 

Das Bild Wolfgang Wilhelms, das im großen Sulzbacher Rat- 
bau8faal hängt, zeigt ihn als einen überaus finſteren, kalten, berri- 
ſchen Mann. Dazu paßt ganz die Art, wie er uns aus ſeinem 
Schriftwechſel entgegentritt. Es ift ſchwer, eine menſchlich⸗weiche, 
gewinnende Seite an ihm zu entdecken. Sein ganzes Leben war 
„Politik“. Auch ſeine mehrfachen Heiraten dienten ihr; ganz wie 
es ihm nötig oder vorteilhaft ſchien, neigte er mehr der katholiſchen 
oder der evangeliſchen Seite zu!). Von feinem Vater hatte er 
hervorragende ſtaatsmänniſche N geerbt. Ohne viele Ge, 
wiſſensprüfungen und Bedenken ſetzte fid) der Vielgewandte rück⸗ 
ſichtslos für dad ein, was er für das Richtige hielt. Seine Staats⸗ 
geſchäftigkeit war ungemein vielſeitig. Sie hatte mit Wien nicht 
weniger Verbindung als mit München, ſie galt ſeinen unmittelbaren 
neuburgiſchen Gebieten in gleicher Weiſe wie ſeinem Beſitz am 
Niederrhein. Und neben dieſem fo weitgeſteckten Felde feiner Tätig- 
keit verfolgte er gleichzeitig noch die Gegenreformation in den Crb- 
ländern ſeiner jüngeren Brüder. 

Sein Bruder Auguſt war ein gänzlich anderer Menſch und Fürſt. 
Wohl mangelten auch ihm nicht diplomatiſche Fähigkeiten — er 
war ja auch ein Sohn Philipp Ludwiga — aber er wollte oder 
konnte fie nicht in der Art Wolfgang Wilhelms anwenden. Gegen— 
über feinem finſteren, kalten, rückſichtsloſen, älteren Bruder macht 
Auguft in feiner Handlungsweiſe oft einen geradezu weichherzigen, 
nachgiebigen, unentſchloſſenen Einoͤruck. Macht und Staat waren 
die Grundgedanken und Ziele des Politikers Wolfgang Wilhelm. 
Die Wahrung des Rechtes, die freie Übung des evangeliſchen Gau: 
bens in ſeinem Gebiete, waren dem Menſchen Auguſt die Hauptſache. 

Und während Wolfgang Wilhelm mit allem Nachdruck feine ſtaat— 
lichen Machtmittel für ſeine Zwecke einſetzte, führte Auguſt nur die 
ſtumpfe Waffe des „paſſiven Widerſtandes“, Das war von vorn: 
herein ein ungleicher Kampf. 

1) S. Allgemeine deutſche Biographie. 
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Trog ſeines Konvertitentums waren es bei Wolfgang Wilhelm 
nicht ausſchließlich Slaubensgründe geweſen, die ihn dazu ver- 
anlaßten, gleich mit feinem Regierungsantritt die Gegenreformation 
im neuburgiſchen Gebiet zu beginnen und bis 1618 durchzuführen. 
Ebenſowenig waren es für ihn nur religiöfe Gründe, als er ſich 
auf Drängen der Jefuiten dazu entſchloß, die Gegenreformation 
auch auf die Erbländer ſeiner jüngeren Brüder auszudehnen. Die 
„Staatsraiſon“ und politiſcher Ehrgeiz beſtimmten neben dem Olau- 
ben8eifer fein Handeln. So febr verflochten un8 heute Wolfgang 
Wilhelms politiſche und religiöfe Triebkräfte erſcheinen, fo klar war 
ſich Wolfgang Sen bewußt, daß er mit der Gegenreformation 
im Gebiete ſeiner Brüder auf die Dauer nur Erfolg haben könne, 
wenn ſie auf rechtlicher Grundlage oder wenigſtens unter dem 
Scheine des Rechtes durchgeführt wurde. War das möglich? In 
dieſer Frage konnte Wolfgang Wilhelm ſich auf den Augsburger 
Religiondfrieden von 1555 berufen, auf das vielgebrauchte 
„Cuius regio — eius religio“?). Andrerſeits wußten auch die 
jüngeren Brüder, daß fie ihre Sache nur erfolgreich verteidigen 
konnten, wenn fie ſelbſt für ihre Gebiete als Oandesherrn galten“). — 
Das alſo war die entſcheidende Frage: Wer beſtimmt als Oandes⸗ 
E das Bekenntnis in Sulzbach? War es Wolfgang Wilhelm, 
o ſiegte die Gegenreformation, war es Auguſt, dann „ 
fih dort dad Evangelium. So hingen die Fragen der Landes: 
herrlichkeit und des Bekenntniſſes auch für Sulzbach eng zuſammen 
und gerade Wolfgang Wilhelm legte größten Wert darauf, ſeiner 
Auffaſſung zum Siege zu verhelfen, weil mit dem Siege der Gegen- 
reformation feine landesherrliche Stellung eine bedeutende Steigerung 
und vermehrtes Anſehen gewinnen mußte. 

Neben der reichsrechtlichen Beſtimmung des Augsburger Reli- 
gionsfriedens fpielte noch eine andere Rechtsfrage eine große Rolle. 
Schon bald nach dem Tode des Vaters waren zwiſchen den drei 
Brüdern Zwiſtigkeiten über die Frage der Oberherrſchaft und Steuer- 
verrechnung entftanden. Um diefe Dinge zu klären, hatten die 
Brüder am 17. Juli 1615 einen Vergleich geſchloſſen — „brüder- 
liche Grbeinigung". Darin wurde zwar die Verteilung der Gin 
künfte geregelt, über kirchlich -religibſe Dinge enthielt der Vertrag 
jedoch nichts). Er verwies nur im allgemeinen auf frühere Haus- 
verträge und Familiengeſetze, beſonders auf die Beſtimmung, daß 
Streitigkeiten unter den Brüdern oder irgendwelchen ihrer Unter- 
gebenen nicht mit Gewalt, ſondern rechtlich und gütlich ge— 
ſchlichtet werden ſollten *). " 

Berief fid nun Wolfgang Wilhelm auf den Augsburger Reli- 
gionsfrieden, der rein juriſtiſch zweifellos zu feinen Gunſten entſchied, 
ſo meinte Auguſt ſich beſonders auf die brüderliche Erbeinigung von 
1615 ftügen zu können. Er betonte deshalb immer wieder, es ver- 


1) Sauter S. 8. 

) Ihre Bemühungen darum mußten jedoch erfolglos bleiben. f. Lauter S. 24, 96, 27. 
) Neckermann S. 31, Lauter S. 25, Sad S. 213. 

) Extrakt StA. A. S. RA. 123. f. auch Neckermann S. 31, 
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ſtoße nicht nur gegen das chriſtliche Redt, ſondern auch gegen óiefen 
beſchworenen Vertrag, daß er und ſeine Untertanen nur um ihres 
Slaubens willen den unerhörten, gewalttätigen Zugriffen Oabricqs 
ausgeſetzt fein ſollten. 

Aber Auguſt machte ſich dabei vielleicht nicht genügend klar, daß 
dieſes Privatrecht, zumal es Wolfgang Wilhelm gar nicht in gleichem 
Maße wie er anerkannte, gegenüber dem Reichsrecht nicht volle 
Geltung haben konnte. Entſcheioͤend war und blieb die Frage der 
Candesherrlichkeit. Auguſt machte zwar einige Anſätze, um fid) für 
fein Gebiet die Anerkennung zu verſchaffen — das geht andeutungd- 
weiſe aus einigen Berichten 925905 1) — aber im ganzen ſcheiterten 
dieſe ſchwachen Verſuche, mußten ſcheitern, weil ſeine Kampfmittel 
denen ſeines Bruders bei weitem nicht gewachſen waren. Wolfgang 
Wilhelm war es ja ſchon längſt gelungen, Kaiſer Ferdinand II. für 
ſich zu gewinnen. Der Kaiſer übte zwar in ſeinem Hofgericht das 
oberſte Richteramt im Reiche aus, er war aber ſelbſt in ſeinem 
ganzen Weſen und Wirken Katholik und ein erklärter Feind alles 
Unkatholiſchen, alſo nicht unparteiiſch. Dieſer oberſte Richter hatte 
ſchon wiederholt für Wolfgang Wilhelm und damit gegen Auguſt 
entſchieden. Durfte Auguft im Ernſte eine Sinnesänderung des 
ftaifer8 erhoffen; würde es die Geſchicklichkeit des Neuburgers nicht 
e ri D den Kaiſer auf feinen gefällten Entſcheidungen beharren 
zu laſſen 

Von welcher Seite war ſonſt Hilfe zu erwarten? Da war der 
Münchner Kurfürſt Maximilian, der Führer der Liga und Schwager 
Wolfgang Wilhelms. Ihn riefen die beiden Brüder als reis- 
oberſten und kaiſerlichen Kommiſſär in ihrem Streite an. Konnte es 
fraglich ſein, daß er im weſentlichen nicht für Auguſt entſcheiden 
konnte noch wollte? Um die Anerkennung feiner Oandesherrlichkeit 
durchzuſetzen, hielt es Wolfgang Wilhelm ferner für wichtig, ſelbſt 
Wallenſtein in das Neg feiner diplomatiſchen Fäden einzubeziehen. 
Zur Vorſicht bat er ſchon am 96. Februar (n. St.) den mächtigen 
Friedländer, nur ihm ſelbſt, dem Alteren, die salva guardia für 
das ganze Pfalz⸗Neuburger Gebiet zu gewähren und die ſeinem 
Bruder Auguſt für deſſen Gebiet zugeſtandene wieder zurückzu— 
ziehen, denn ſie ſei nur für Ur ben Oandesherrn, dem auch Sulz— 
bach unterſtehe, nötig!). Dieſe Vorſichtsmaßnahme des Neuburgers 
iſt bezeichnend für ſeine umfaſſende zielklare Politik. Sie zeigt uns 
auch wieder, daß er ſich voll bewußt war, nur als anerkannter 
Dandedherr könne und dürfe er kraft des Augsburger Religions- 
friedens die Gegenreformation in dem Sulzbacher Gebiet einfübren. 

Was tat Auguft während diefer Zeit, welche Mittel und Map- 
nahmen ergriff er gegen ſeinen Bruder, während dieſer geſchickt mit 
dem Kaiſer, Maximilian und Wallenſtein verhandelte, und mit 
Labricg neue Schläge vorbereitete? Wir wiſſen, daß Auguft feine 
diplomatiſchen Fähigkeiten nicht in der gleichen Weiſe ſpielen und 
1) So 3. B. aus einem Schreiben Labricqs an die Amb. Regierung vom 21. 3. 
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wirken ließ wie fein Bruder. Es widerftrebte feinem tiefen, fried- 
fertigen Gemüte. Vielleicht hätte er es aber ſchließlich in feiner 
Not und au feiner und ſeines Landes Rettung doch verſucht, wenn 
er oͤie geeigneten Helfer und Ratgeber zur Seite gehabt hätte. 
Doch auch darin war er gegenüber ſeinem Bruder im Nachteil. 
Dieſer konnte fid) in Neuburg auf kluge, weltliche und geiſtliche 
Räte ſtützen und verlafen — ſofern er ihrer überhaupt bedurfte. 
Wir wiſſen dort von einem Hatzfeld, dem Qejuitenpater Welfer') 
und einer Reihe von anderen tüchtigen Miniſtern Wolfgang Wil- 
helms. Keiner von ihnen reichte aber in bezug auf die Öegenrefor- 
mation in Sulzbach an den eigentlichen, ſo überaus eifrigen und 
erfolgreichen „Reformationskommiſſar“ Doktor Simon von Labricg 
heran. Es iſt ſehr fraglich, ob ohne dieſen die Gegenreformation 
von Neuburg aus ſo rückſichtslos oͤurchgeführt worden wäre. In 
Oabricq vereinigten fid) zur Oöſung feiner Aufgabe glühender Olau- 
ben8eifer, faſt Fanatismus, ſtärkſter perſoͤnlicher Ehrgeiz und doch 
auch die nötige Ergebenheit gegen feinen Herrn; fie war freilich 
ſchwächer als fein allkatholiſcher und perſöͤnlicher Tatendrang. 

Was hatte Sulzbach gegen diefe Neuburger Kräfte einzuſetzen? 
Auguft felbft war feinem Bruder als Politiker unterlegen. Lange 
ſtand er allein gegen ihn, den Kaiſer und Maximilian. Und als 
er endlich Bundesgenoſſen warb und fand, war es zur Rettung 
ſchon zu ſpät. Seine Räte konnten fid) kaum mit den Neuburgern 
meſſen, ein Mann und Helfer wie Labricg fehlte ihm vollends. 
Und fragen wir angeſichts dieſes Mangels noch nach den Map- 
nahmen, die Auguſt in jener Zeit der Ruhe ergriff, ſo ſuchen wir 
vergebens nach Plan und Tat. 

Welche Zukunftsausſichten eröffneten fid) dal Aber die Sulz- 
bacher Untertanen, gegen die doch die Gegenreformation in erſter 
Linie gerichtet war, ahnten ja von dieſer Cage der Dinge nichts 
— zu ihrem Glück! Sie waren davon überzeugt, daß ihr Herr, 
der gütige Auguſt, das Beſte wolle und erreichen werde. Das 
erſte traf auch zu; das zweite war eine ſchwere Täuſchung, der 
Auguſt nicht weniger als feine Untertanen erlag. Er und fie glaub- 
ten ja noch feſt daran, daß ſeine Reiſe an den kaiſerlichen Hof 
von Erfolg geweſen fei. Auguſt war gutgläubig und vertrauens. 
ſelig genug ſich ſelbſt dieſer Hoffnung hinzugeben. War das der 
Grund, warum er mit weiteren Maßnahmen und tatkräftigen Ber- 
ſuchen zur Rettung feiner und feiner Untertanen Lage zögerte, fie 
überhaupt unterließ? Aber darüber ging wertvolle Zeit verloren, 
die von Neuburg ganz anders, raſtlos, tatkräftig, weitſchauend ge- 
nutzt wurde. Dieſe grundſätzlich verſchiedene Politik der beiden 
Brüder bedingte und barg ſchon damals das Ergebnis in ſich, wie 
es fid) dann in der zweiten Jahreshälfte fo erſchreckend für Sulz 
bach zeigte. Man kann nicht einmal ſagen, es ſei auch hier ein 
Kampf der Macht gegen das Recht geweſen. Denn Wolfgang 
Wilhelm konnte fid) auf den Buchſtaben des Reichsgeſetzes berufen, 
er war alfo „im Recht“ und deshalb auch befugt Dé. mit Macht⸗ 


1) StA. A. S. RA. 111, Neub. Reg. an Wolfgang Wilhelm 28. 10. 1628 n. St. 
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mitteln fein Ziel zu erzwingen. Es ift ſchwer zu entſcheiden, was 
Auguſt angeſichts diefer Lage neben feinen ungezählten ſchriftlichen 
Proteſten und Wahrungen ſeines vermeintlichen Rechtsſtand punktes 
hätte tun follen. Macht beſaß er nicht, wäre fie ihm zur Ber- 
fügung geſtanden, ſo hätte er ſie vermutlich doch nicht entſchloſſen 
eingeſetzt und auch „das Recht“, das heißt das entſcheidende Reichs⸗ 
geſetz, ſprach nicht für ihn. Aber daneben oder darüber gab es 
noch ein anderes, das moraliſche, chriſtliche Recht. Das aber ſpricht 
auch heute noch nicht gegen Auguſt; ſondern gegen Wolfgang 
Wilhelm ). Und ift es ſchwer zu entſcheiden, was Auguft hätte 
tun ſollen, ſo iſt um ſo leichter zu entſcheiden, was Wolfgang 
Wilhelm im Hinblick auf dieſes andere höhere Recht hätte nicht 
tun ſollen und dürfen: eben nicht nach ſeiner Art die Politik und 
Macht entſcheiden laffen, Gewalt und Zwang ausüben um angeblich 
Seelen zu retten und dem Heile der Seligkeit zu gewinnen. 

Kehren wir nach dieſen Betrachtungen nunmehr wieder zu dem 
Sulzbacher Schauplatz der Ereigniſſe zurück. Oabricq ließ fein 
Mißerfolg nicht zur Ruhe kommen, ſondern auf Vergeltung ſinnen. 
Sein nächſtes Ziel war, Wolfgang Wilhelm für ein ſchärferes Vor⸗ 
gehen zu gewinnen. Zu dieſem Zweck wandte er ſich am 15. März 
an feine Fürſtin Magdalena, die Gemahlin Wolfgang Wilhelms). 
Er war damals offenbar wieder kurz in Sulzbach, doch konnte er 
nur an Fortſchritte in dem „katholiſchen Werke“ melden: In 
der Schule ſeien nur acht Schüler und nur wenige Bürger hätten 
ſich akkommodiert. Dieſer Brief legt die Vermutung nahe, er habe 
durch Magdalene aneifernd auf Wolfgang Wilhelm wirken wollen, 
um auf diefe Weiſe ſchärfere „Reformationsbefehle“, wie er fie be, 
gehrte, zu erlangen. Dieſer Brief ſcheint auch die erwünſchte Wir— 
kung getan zu haben. In Neuburg konnte man ſich nun offenbar 
nicht mehr verhehlen, daß die Anwendung ſchärferer Mittel not- 
wendig fei, Deshalb fandten die Neuburger Räte am 18. März 
(n. St.) nach Sulzbach eine Beſchwerdeſchrift dagegen, daß neu— 
burgiſche Boten an Oabricq angehalten und beläſtigt worden ſeien. 
Das widerſpreche den landesfuͤrſtlichen Rechten. Die Sulzbacher 
ſollten die Stellung Oabricqs als Neuburger Kommiſſär mehr re- 
ſpektieren, damit nicht anders gegen ſolche Verletzung der landes- 
fuͤrſtlichen Obrigkeit eingeſchritten werden mußte “). 

Mit dieſem Schreiben war der erbitterte und hartnäckige Noten- 
wechſel zwiſchen Sulzbach und Neuburg, der eine eigene langwierige 
Rampfhandlung dieſes Jahres darftellt, eröffnet. Am gleichen Tage 
(18. März) antwortete auch Wolfgang Wilhelm Labricg auf Dellen 
Berichte aus Sulzbach. Dieſer Brief ſtellt die Auffaſſung Neuburgs 
klar heraus und kann als weitere Dienſtanweiſung für Zabricq gelten. 
Sein Inhalt iſt kurz folgender‘): Der Widerſtand in Sulzbach ſei 
bedauerlich. Oabricqs Maßnahmen gegen ihn könne er billigen; er 
erwarte nur noch Bericht über das Verhalten Auguſts ſeit ſeiner 
Rückkehr von Prag; das fei wichtig, um das Kommende richtig 
) gl. auch Sauter S. Af. ) SA. A. S. AA. 122. 
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beurteilen zu können. Wolfgang Wilhelm überſchickte feinem Rom- 
miſſär zugleich die gravamina Auguſts, die dieſer am kaiſerlichen 
Hof während ſeines Prager Aufenthaltes eingereicht hatte, ſowie 
den kaiſerlichen Entſcheid darauf. Daraus gehe hervor, fo ſchrieb 
Wolfgang Wilhelm, es werde ihm ſelbſt in geiſtlichen und weltlichen 
Dingen nichts verboten, vielweniger noch werde die ergangene kaiſer⸗ 
liche Deklaration vom 22. Dezember 1627 aufgehoben, wie Auguſt 
gebeten hatte. Der Kaiſer erwarte vielmehr, daß Auguſt eher an 
leiſte. Sonach ſei alſo der Streit nicht mehr in der Schwebe, wie 
die Sulzbacher behaupteten und Oabriqs Antwort fei det richtig 
geweſen. Nun feien ferner auch die Amtleute, £anójafjen und 
Untertanen ſchuloͤig, dem kaiſerlichen Mandat und Befehl zu ge. 
horchen, jedenfalls mehr als den Geboten und Verboten Auguſts 
Deshalb folle Oabricq von dem Oandrichter und allen, die fid) bis⸗ 
her ungehorſam erzeigt, die vorbehaltenen Strafen einziehen. Für 
die Zukunft ſei abzuwarten, ob ſie den kaiſerlichen Befehl mehr als 
Auguſts Verbot zu achten geneigt feien, beſonders zu Sulzbach 
ſelbſt. „Tun fie es, fo ift es recht, wo nicht, fo berichtet uns al& 
bald, damit wir dad Weitere veranlaſſen können.“ An den ent- 
ſcheidenden Punkt, die landesherrliche Stellung Wolfgang Wilhelms, 
rührt endlich in bezeichnender Weiſe folgender Satz der Inſtruktion: 
„Daneben haben wir vermelden wollen, daß Ihr gegen unſeres 
Bruders ....Hofmeifter dad Prädikat Kanzler nit gebrauchen, fon. 
dern ihn allein Hofmeiſter titulieren, auch die Zuſammenkunft oder 
Konferenz fürder nicht Audienz, ſondern Kommunikation nennen 
ſollt“. Aber die Sulzbacher Regierung teilte diefe Auffaſſung nicht. 
Als vielmehr Oabricq feiner Anweiſung gemäß auf einem Schreiben 
den Titel Kanzler wegließ, ſchickte es Pflug uneröffnet zurück, weil 
es anſcheinend nicht für ihn beſtimmt fei). 

Inzwiſchen hatte Oabricq mit einem neuen Mittel fein Gegen, 
reformationswerk zu fördern geſucht: mit der Wegnahme aller un- 
katholiſchen Bücher, deren er habhaft werden konnte; dabei ſchon 
im voraus der Zuſtimmung ſeines Herrn gewiß. Dieſes Mittel 
war freilich weniger vom „heiligen Geiſt inſpiriert“, als von Ignatius 
Loyola für ſolche Fälle empfohlen?). Diefe Maßnahme, die Yabricg 
zuerſt Mitte März in Weiden und Vohenſtrauß angewandt zu haben 
ſcheint, veranlaßte den Pfalzgrafen Auguſt am 19. März, dem Super⸗ 
intendenten in Vohenſtrauß, der fid) bei ihm beklagt hatte, zu ſchrei— 
ben’), Das betrifft zwar Sulzbach ſelbſt nicht unmittelbar; aber die 
Antwort Auguſts iſt doch von großer Bedeutung, weil wir hier zum 
erſten Male eine perſönliche Außerung von ihm vernehmen, wie er 
die Lage beurteilte. Er ſchrieb: „Um Weiterem vorzubeugen, ift 
geſtern unfer Rat und Kanzleidireftor Doktor Jakob Schütz dahin 
abgeorönet worden, die Reſtitution der abgenommenen Bücher zu 
begehren und. , unfere Notdurft gegen den Cabricq in achtzunehmen. .. 
Im Falle er aber wider Verhoffen und Verwahren öfters ſo ver— 
1) StA. A. S. RA. 123 
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fahren follte, hättet Ihr..., kraft unſerer ergangenen Inhibition Qa- 
bricg nichts zu geſtatten, ſondern Euch auf unfer Verbot zu beziehen, 
wie dieſer angefangene Prozeß unjerer verehrten Voreltern hinter⸗ 
laſſenen Verordnungen und teſtamentlichen Dispoſitionen, unſeren 
darauf dirigierten brüderlihen ftompafti8, fürnehmlich aber der 
hochbeteuerten Erbeinigung, darin alle engeren Gewalttätigkeiten 
verboten., zuwiderläuft. Wenn nun Cabricg Gewalt anlegen will, 
ſollt Ihr kontradicieren, proteftieren und unfer Recht vor- 
behalten., ſonſt aber foll die Buͤrgerſchaft ji getröſten und 
fi nach Möglichkeit helfen und Dh zur Ruhe und Geduld 
weiſen, dieweil uns an unſeren juribus noch nichts abgeſprochen, 
ſondern wir vielmehr den Obſieg zu erlangen unzweifentlich hoffen“. 

Was war den von Labricg bedrängten Untertanen mit dieſer 
Anweifung zur Ruhe und Geduld gedient? Was half ihnen die 
Beteuerung Auguſts, daß Vabricq Unrecht und er ſelbſt Hoffnung 
auf den Obſieg habe, wenn £abricq die Gewalt höher ſtellte als 
vermeintliche Rechte? Was kümmerten dieſen Proteſte, wenn er 
merkte, daß dahinter kein Kampfwille und keine Macht ſtehe? So 
zeigt die erſte Außerung Auguſts ſchon, daß er den Kampf ganz 
anders als Wolfgang Wilhelm und deſſen Kommiſſar zu führen 
gedachte. — Und es iſt klar, daß ſeine rechtliche und friedensſelige 
Sefinnung, feine Rechtsbeteuerungen gegen die neuburgiſche Ent- 
ſchloſſenheit und Macht verſagen, unterliegen mußten. — Weil ſich 
aber Oabricq durch die verwahrenden Einſprüche Auguſts nicht von 
der Durchführung ſeiner Pläne abhalten ließ, mußte es zu immer 
neuen Zufammenftößen zwiſchen ihm und der Sulzbacher Regierung 
kommen. Am 17. März (a. St.) ließ ihm Auguſt ſchreiben, er 
erkenne ihn in feinem Erblande nicht als Kommiſſär an. Bei 
ſeinem Vorgehen habe er gegen Recht und Gerechtigkeit gehandelt, 
er ſollte aber als Rechtsgelehrter mehr viam juris als facti in 
achtnehmen. Durch feine Tätigkeit habe er die brüderlichen Ber- 
träge verletzt, ſtatt zu helfen die brüderlichen Differentien beizu— 
legen!). Das Gleiche ließ Auguft auch am 18. März (a. St.) 
nach Neuburg ſchreiben !). 

Oabricq waren diefe Worte Auguſts immerhin etwas unbequem, 
weil der paſſive Widerſtand der Bevölkerung in der Auffaſſung 
und Anweiſung Auguſts eine Stütze fand. Der Kommiſſar wandte 
ſich in diefer Lage ſchon am 21. März an die Amberger Regierung 
und klagte entrüjtet: Auguſt habe fid) nicht nur unterſtanden, in 
Keligionsſachen allerlei zu verbieten und einzuführen, er habe auch 
ausdrücklich behauptet, die lande sfürſtliche Obrigkeit ſtehe in genere 
ihm ſelbſt zu, Wolfgang Wilhelm aber nur certo modo, in ae. 
wiſſen reſervierten Fällen. In Wirklichkeit ergebe ſich aber doch 
aus den brüderlichen Vergleichen, Reverſen, Quittungen, — meint 
Babricg — daß auch in den Ämtern Auguſts die landesfürſtliche 
Obrigkeit Wolfgang Wilhelm zuſtehe, bis auf die Fälle, die Auguſt 
ausdrücklich va ran feien. Da aber die reliaio nicht aus- 
drücklich erwähnt fei, dürfe Wolfgang Wilhelm im Gebtauch feines 
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landesfuͤrſtlichen Rechtes nicht gehemmt werden; „daher ich ein als 
den andern Weg mit der Reformation fortfahre“. 

Damit ſetzte fid) Labricg über die ſchwachen, von Auguſt errich⸗ 
teten Sinóernifje hinweg. Sie waren ja von vornherein für Neu: 
burg und insbeſondere für Cabricq nicht fo ſtark geweſen, daß fie 
die Gegenreformation hätten erfolgreich aufhalten können; ſie waren 
nur für kurze Zeit unbequem, nach einigen Bedenken aber bald 
überwunden. Labricg kümmerte fid) nicht mehr darum und auch in 
Neuburg ijt man ſchon mit ihnen fertig. Babricq bemerkte das febr 
bald: er wurde mit immer umfangreicheren Vollmachten ausgeſtattet. 
So ging ihm Ende März ein Schreiben der Neuburger Räte zu!): 
ſie hätten es gerne geſehen, wenn er den einzelnen Punkten ret 
Berichte gleich fein Gutachten beigefügt hätte, damit fie leichter re- 
ſolvieren könnten. Künftig follte er es fo halten. Was konnte 
Oabricq lieber fein als das? Wenn er wußte, in Neuburg wird 
nach feinen Gutachten entſchieden, fo brauchte er fie ja nur ent- 
ſprechend abzufaſſen, um ans Ziel ſeiner Wünſche zu gelangen. 

Ende März plante Wolfgang Wilhelm eine Reife an den kaiſer⸗ 
lichen Hof zur Sicherung und Unterſtützung ſeiner Pläne gegen 
Auguſt. Während ſeiner Abweſenheit von Neuburg ſollte aber die 
Gegenreformation nicht ins Stocken geraten. Deshalb wurde Cabricq 
aufgefordert, möglichſt bald nach Neuburg zu eingehender mündlicher 
Beratung zu kommen. Um den Kaiſer nicht unvorbereitet zu treffen, 
wandte jid) Wolfgang Wilhelm am 924. März (n. St.) an feinen 
Geſandten in Wien, Oberſt Fabiani”). Er ſchilderte ihm die bis⸗ 
herige Entwicklung des „Reformationswerkes“, Oabricqs Tätigkeit, 
die Widerftände der Sulzbacher Regierung, daß fie beſonders der 
kaiſerlichen Deklaration vom 22. Dezember 1627 nicht nachkommen 
wolle und ihrerſeits dagegen Einſpruch erhoben habe; ſchilderte die 
Verſchlimmerung der Lage und die Verſteifung des Widerſtandes 
ſeit Auguſts Rückkehr aus Prag. „Weil darunter die katholiſchen 
Prieſter leiden und nicht nach Gebühr bekommen, müſſen wir be- 
ſorgen, ſie werden wieder an ein oder ander Orten davonziehen und 
zu Verluſt vieler Seelen noch mehr ſchaöen, wenn durch Erneuerung 
der kaiſerlichen Mandata und Deklaration nicht bald Verhinderung 
geſchafft wird. Weil uns denn wohl bewußt, daß Ihre kaiſerliche 
Majeſtät dieſe Sorge teilt, weil ſie uns unſers Bruders Schrift zur 
beſſeren Beantwortung gnädigft überfanót...., alfo zweifeln wir nicht, 
kaiſerliche Majeſtät wird vorigen Befehl und Entſcheid renovieren. 
Ihr habt deshalb zuvorderſt bei Ihrer Majeſtät Beichtvater, 
Pater Oämmermann, dem wir ſelbſt zuſchreiben, ſolches alles zu 
repräſentieren und das Handͤſchreiben Ihrer kaiſerlichen Majeſtät 
ſelbſt zu präſentieren und untertänigſt zu bitten, daß ſie auch die 
erteilte Mandata an die Landftände und Untertanen ſowie unfere 
Brüder.. fordere.“ 

Zweierlei ift an dieſem diplomatiſchen Schreiben auffallend. Gin- 
) StA. A. S. RA. 122. Schreiben vom 23. 3. n. St. zu einem Viſitations⸗ 
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mal, daß die Prieſter fo unzufrieden fein follen. Hat Wolfgang 
Wilhelm hier vielleicht abſichtlich für feine befonderen Zwecke über- 
trieben? Und das andere: Mit welchen Mitteln wußte Wolfgang 
Wilhelm zu arbeiten! Der Beichtvater des Kaiſers iſt nicht der 
einzige, der auf den Kaiſer wirken ſollte, doch konnte er wohl den 
tärfiten Einfluß ausüben. Wolfgang Wilhelm wandte fi, wie in 
dem Schreiben noch erwähnt ift, auch noch an einige andere Räte 
des kaiſerlichen Hofes, um ſie und den Kaiſer zur Unterſtützung der 
Gegenreformation im Sulzbacher Gebiet zu gewinnen. Wie ſollte 
Auguft, als er fid) ſpäter auch an den kaiſerlichen Hof wandte, da- 
gegen aufkommen können? Ihm wurden von einigen Räten zwar 
auch allerlei Verſprechungen gegeben — ohne je erfüllt zu werden ). 
Aber auf ſo einflußreiche Hilfe des kaiſerlichen Beichtvaters durfte 
er im Gegenſatz zu Wolfgang Wilhelm von vornherein nicht rechnen. 

Auch die Reifen der beiden Brüder an den kaiſerlichen Hof find 
fo verſchieden wie die Brüder ſelbſt. Das Ziel war ſchließlich das 
gleiche: Der Kaiſer ſollte gegen den andern entſcheiden. Von diplo- 
matiſchen Vorbereitungen und ebenſowenig von Erfolgen Auguſts 
und feiner Reife ift in den Akten nichts überliefert, 1 — 
bezeichnenderweiſe — von Wolfgang Wilhelms Tätigkeit, ſeinen 
Vorbereitungen und ſeinen Erfolgen. Er ſetzte ſich zum Ziel den 
Raifer für ſich zu gewinnen oder ihn auf feiner Seite zu halten; 
er wußte noch nicht, ob Auguſt in Prag nicht doch Erfolg gehabt 
habe. Damit wäre der günſtige kaiſerliche Entſcheid vom 22. 12. 
1627 wieder hinfällig geworden, das durfte nicht fein, im Gegenteil, 
am beſten war es, der Kaiſer erklärte ſich noch einmal ausdrücklich 
gegen Auguſt. Das war das Ziel Wolfgang Wilhelms, es iſt 
ihm die Reife wert — und zu dieſem Zweck hat er fid) ſchon im 
voraus den Weg geebnet. 

Anfangs April fanden dann in Neuburg vor der Abreiſe Wolf— 
gang Wilhelms Beratungen mit Oabricq über den Fortgang der 
Hegenreformation im Sulzbachiſchen ftatt?). Das Ergebnis dieſer 
Ausſprache war das „Nebenmemorial“ für Oabricq vom 8. April“): 
v„Was unfer nach Sulzbach Abgeordneter... Oabricq in Obacht 

nehmen und fürderlichft verrichten ſolle. Wie er zuvor Weiden, 
Pleiſtein, Floß ab- und zu ſich genommen, alfo ſoll er es auch zu 
Sulzbach fortſetzen, weder die Landfaffen, Prädikanten noch ſulz— 
bachiſche Offiziere verſchonen. Sollte jid) jemand de facto wider- 
ſezen, fo foll er ihn mit Einquartierung zweier oder mehr Soldaten 
ernſtlich anhalten... Da man auch in Sulzbach ihn nicht einlaſſen 
und feinen Geboten. ., nicht nachkommen, ſondern fid) widerſetzen 
elite foll er allgemein ſchriftlich und mündlich, durch Trompeter 
oder ſonſt ernſtlich warnen und da alles nicht helfen wollte, mit 
unſer und unfer3 .... Schwagers .... Maximilian Golbatesfa fie wirt 
lich (wirkungsvoll!) anhalten , und foll £abricq die Soldatedfa 
bergeſtalt einquartieren, daß ſie von den ungehorſamen Untertanen 
NSA. A. S. RA. 198, 130, 185, umfangreicher Briefwechſel zwiſchen Auguft 
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ihren Unterhalt ohne Bezahlung haben möchte. Allen unkatholiſchen 
von uns abgedankten Prädikanten und Schulmeiſtern foll er inner- 
halb ſechs Monat ſich aus unſerm Fürftentum zu verfügen ernſtlich 
auferlegen. Unſern Landfaflen, Bürgern und Untertanen, fo die 
katholiſche Predigt nicht hören, dem Gottesdienſt in der ordentlichen 
katholiſchen Pfarrkirche nicht beiwohnen wollen, ſondern anderswo 
den unkatholiſchen Gottesdienſt beſuchen und fid) deſſen nicht ent, 
halten wollen, foll er das jus migrandi dem Religionsfrieden ge: 
mäß vorſchlagen und ſich durch keinerlei Oppoſition, von wannen 
auch, irren laffen, ſondern fteif auf die Execution oͤringen. .“ 

Das war deutlich genug, die Zwangsbekehrung, die Furcht vor 
der ungezügelten Soldateska und vor der Bandesverweiſung ſollte 
die Gegenreformation zum Siege führen. Labricg war ganz der 
Mann, dieſen Anweiſungen nachzukommen, freudig dem eigenen 
Herzen folgend. Damit erreichte die Gegenreformation noch nicht 
ihren Höhepunkt. Fürs erfte jedoch konnte Wolfgang Wilhelm nicht 
weiter und ſchärfer vorgehen: die diplomatiſche Vorbereitung war 
noch nicht am Ziele; ihr galt feine Reife. 

Am 17. April wandte er ſich ſelbſt am kaiſerlichen 9 0 in Prag 
an den Kaifer’), nachdem ibm fein Geſandͤter auf Grund des 
Schreibens vom 27. März ſchon vorgearbeitet hatte. Auguft argu- 
mentiere, die kaiſerlichen Verordnungen bewirkten Suspenſion. Deg- 
halb verbiete er nicht nur den Untertanen, den zum Schutze der 
Prieſter und Schulen eingeſetzten Neuburger Kom- 
miſſar (Labricg) als ſolchen anzuerkennen und fih auf Srfordern 
bei ihm einzuſtellen; ſondern die Untertanen verweigerten deshalb 
auch den Prieſtern den nötigen Unterhalt und dieſe würden bald 
die Schulen und Kirche verlaſſen, weil niemand zu ihnen komme. 
Nur baldiges Einſchreiten könne ihren Wegzug verhindern. Des⸗ 
halb habe er (Wolfgang Wilhelm) am 8. April befohlen, ſeine 
Verordnungen zu halten, die Prieſter zu ſchuͤtzen, die unkatholiſchen 
Bücher wegzunehmen. Der Kaifer möchte deshalb von neuem 
erklären, es fei fein enoͤlicher Wille und Befehl, daß die Unter, 
tanen in den den jüngeren Brüdern eingeräumten Amtern Wolfgang 
Wilhelms Geboten in geiſtlichen und weltlichen Sachen gehorchen, 
wie es ihnen gegen ihren einzigen Sandesfürſten gebührt Das 
ſolle auch Maximilian als dem kaiſerlichen Kommiſſar, den Brüdern 
und den Untertanen angezeigt werden und das Sand vom Kaiſer 
ein für allemal zur Ruhe gewieſen werden. Außerdem ſollten alle 
Koſten im Weigerungsfalle Auguſt übertragen werden, ſonſt werde 
die kaiſerliche Autorität leiden. 

Mit dieſen febr beſtimmt, faſt ultimativ gehaltenen Forderungen 
an ſeinen kaiſerlichen Freund glaubte Wolfgang Wilhelm ſein Ziel 
zu erreichen. Mit dem letzten Satze wollte er die Entſcheidung zu 
feinen Gunſten geradezu erzwingen. 

Wie nahm der Kaiſer dieſe Forderungen auf, deren Bewilligung 
ihm vielleicht ſchon von ſeinem Beichtvater empfohlen worden war? 

8 kam ihm wohl gar nicht in den Sinn fid) zu weigern. Zeden- 
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falls unterzeichnete er am 24. April ein Mandat, das — ähnlich 
wie es ſchon am 8. März 1627 und 22. Dezember 1627 geſchehen 
war — Wolfgang Wilhelm ohne Einſchränkung zum Oandesherrn 
auch über das Sulzbacher Gebiet erklärte und ihm das jus refor- 
mandi auf Grund des Religionsfriedens zuerkannte !). 

So war alfo Auguſts Prager Reife umfonft geweſen, Wolfgang 
Wilhelm dagegen konnte ſich freuen, den Kaiſer auch diesmal auf 
ſeine Seite gebracht zu haben. 

Dem Mandat wurde noch ein kaiſerlicher Beſcheid an Auguft 
angefügt“): Der Kaiſer habe geprüft, was Wolfgang Wilhelm und 
Auguſt gegeneinander am kaiſerlichen Hof eingebracht haben. Dar⸗ 
nach habe aber Auguſt kein Recht zu Einwänden gegen Wolfgang 
Wilhelm. Die von Auguſt erbetene Inhibition könne nicht bewilligt 
werden. Es bleibe alſo beim Dekret vom 22. Dezember 1627. 
Auguſt ſolle nun i geben und die neuburgiſche Kommiſſion nicht 
weiter ftóren. Sie ſei berechtigt, im Namen Wolfgang Wilhelms 
die „Reformation“ durchzuführen. 

Wolfgang Wilhelm konnte mit Recht das kaiſerliche Mandat vom 
23. April als Sieg und Frucht ſeiner geſchickten Staatskunſt be⸗ 
trachten. Aber noch war er nicht zufrieden. Im Einzelfall konnte 
ibm fein Schwager Maximilian eine wertvollere Stütze und Rüden- 
deckung bieten als der Kaiſer. Wie ſtand er mit München? Aus 
dem überlieferten Briefwechſel iſt nicht zu verkennen, daß der Ver⸗ 
handlungston etwas kühl und Maximilian zurückhaltend war. Der 
Streit um die oberpfälziſchen Gebiete wirkt noch nach, zumal gerade 
in dieſem Jahre Maximilian unter Zurückſetzung Wolfgang Wilhelms 
endgültig Herr der Oberpfalz wurde). Wolfgang Wilhelm war 
jedoch auf die Hilfe ſeines Schwagers angewieſen und ſo mußte er 
trachten, ein möglichſt freundliches Verhältnis zu ihm aufrechtzu— 
erhalten. Leicht wird es ihm nicht gefallen fein Er war ſich 
vielleicht auch gar nicht bewußt, daß es ihm Maximilian verdachte, 
daß er fo nachdrücklich um Waffenhilfe von Amberg aus gebeten 
hatte, während die Amberger Räte meldeten, die Neuburger Sol- 
dates ka leiſte ſelbſt zu wenig. Aber ſchließlich betrachtete und be, 
urteilte Maximilian die Sache, die zur Entſcheidung ſtand, doch als 
eine katholiſche und damit als eine perſönliche Angelegenheit, ganz 
abgeſehen davon, daß er feinen katholiſch gewordenen Schwager 
doch nicht im Stich laffen mochte. Aber trotzdem zeigte er fid) gegen 
Wolfgang Wilhelm auffallend zurückhaltend. Über die bisherigen 
Vorgänge im Sulzbacher Gebiet war er natürlich aufs beſte unter— 
richtet, durch Neuburg und Amberg. Am 30. März berichteten die 
Amberger Räte nach München“), daß in den Erbämtern (Auguſts) 
die Propagatio religionis einen ſehr ſchlechten Fortgang gewinne. 
Es ſei auch zu beſorgen, daß es mit der Zeit zu einer gewaltſamen 
Handlung kommt, die auch auf die benachbarten Gebiete übergreifen 
könnte. Oabricq habe begehren laffen, daß fie ihm Kriegsvolk bereit: 
1) f. Tretzel S. 32 ff., 38 ff. — StA. A. S. RA. 116 fol. 8 und 9. 

) StA. A 


„A. S. RA. 116. ) f. auch Lauter S. 18. 
9 StA. A. Veubg. Abg. 13100. 
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hielten, weil aber Neuburg ſelbſt fid) noch nicht geregt habe, und 
um nicht in Ungelegenheiten zu kommen, hätten ſie ſich entſchuldigen 
laſſen. Das entſprach ganz den Anweifungen Maximilians und er 
hatte auch gegen diefe Handlungsweiſe feiner Amberger Räte nichts 
einzuwenden. 

Am 4. Mai ſchrieb ihm nun der Kaiſer felbft'), daß er T 
zugunſten Wolfgang Wilhelms entſchieden babe und fügte bei: 
Damit aber das Werk nicht weiter ſteckenbleibe und Wolfgang 
Wilhelm nicht gehindert werde (durch die ſchon wieder erneut ein- 
gegangenen Proteſte Auguſts), mochte Maximilian im Falle der 
Not Wolfgang Wilhelm die nötige Aſſiſtenz leiſten. So ſuchte der 
Kaiſer, Maximilian für die „Reformation“ und Wolfgang Wilhelm 
zu gewinnen. 

Dieſen wichtigen mehr oder minder geheimen Vorgängen ftand 
Sulzbach harmlos und hilflos gegenüber. Die wiederholten Proteft- 
ſchreiben der Sulzbacher Regierung gegen Labricqs Wirken anfangs 
Mai und die Beteuerungen, Sulzbach ſei im Recht, verhallten in 
Neuburg und bei Oabricq erfolglos). Oabricq verfolgte unbeirrt 
ſein Ziel. Er erwartete, daß Wolfgang Wilhelm das kaiſerliche 
Mandat in feiner neuen gorm vom 24. April wieder und nod) einmal 
im ganzen Sulzbacher Gebiet veröffentlichen laſſe ). Das geſchah 
denn auch in der zweiten Waihälfte, wie Dabricg der Amberger 
Regierung am 19. Mai melden konnte“). Trotzdem wußten bald 
darauf die Amberger nach München zu berichten, Auguſt behaupte 
immer noch, Oabricqs Vorgehen widerſpreche nicht nur Wolfgang 
Wilhelms Befehl, ſondern auch dem kaiſerlichen Mandat‘). Davon 
wurde dann am 93, Mai Maximilian von Wolfgang ſelbſt unter: 
richtet). Wolfgang Wilhelm wies auch darauf hin, daß ſchon auf 
Grund des kaiſerlichen Mandats vom 8. März 1627 und dann noch 
einmal am 10. Januar 1628 Maximilian und der Graf von Oettin⸗ 
gen zu kaiſerlichen Kommiſſären eingeſetzt wurden, die darüber wachen 
ſollten, daß die Beſtimmungen der kaiſerlichen Mandate gehalten 
würden. Vor ihnen follten unter Umſtänden die Streitigkeiten zwiſchen 
Neuburg und Sulzbach ausgetragen und geſchlichtet werden. An— 
geſichts der neuen Widerſtände Auguſts fei es wohl angezeigt, daß 
die kaiſerliche Kommiſſion eingreife. Es gelte den Frieden, die Rechte 
der katholiſchen Religion und die kaiſerliche Autorität zu wahren. 

Mit dieſem letzten Hinweis wollte Wolfgang Wilhelm offenbar 
ſeinen mächtigen Schwager zum unmittelbaren Eingreifen bewegen. 
Maximilian jedoch war nicht ſo willfährig, in dem Streit der Brüder 
mit Waffengewalt einzuſchreiten, das verbot ihm ſeine kluge politiſche 
Vorſicht. Aber wie wir ſchon aus ſeinen Anweiſungen an die 
Amberger Räte zu Beginn des Jahres wiſſen, war er bereit, 
Wolfgang Wilhelm diplomatiſch zu unterſtützen. Zu dieſem Zweck 
mahnte er ſelbſt Auguſt am 27. Mai“) unter Hinweis auf den 
kaiſerlichen Entſcheid und Brief vom A. Mai (erbetene Aſſiſtenz von + 
1) Stel. A. Neuba. Abg. 14100. ) Stel. A. S. RA. 199, 193, | 


) StA. A. S. RA. 122. “) f. Anm. 1. 9) f. Anm. 1. ) StA. A. S. RA. 130. 
7) StA. A. S. RA. 129. Meubg. Abg. 14100. | 
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Maximilian): „In Anbetracht dieſer Cage wollen wir hoffen, daß 
Ew. Od. fid) dazu bequemen und Wolfgang Wilhelm feine Ber- 
hinderung mehr tun. Wir wollen Ew. Od. ſelbſt noch einmal 
darum bitten. Denn im widrigen Fall werden wir auf wieder- 
holtes Erſuchen Wolfgang Wilhelms und der Kaiſerlichen Majeſtät 
mit der Vollziehung der Aſſiſtenz nicht verziehen, getröſten und 
aber Ew. Od. Akkomodation“. 
Daraus mußte Auguſt erkennen, daß er nun auch mit den ge 
waltigen Machtmitteln Maximilians zu rechnen hatte. Aber noch 
gab er ſein Spiel nicht verloren; er war allzuſehr Optimiſt; er 
wollte noch nicht glauben, daß es ſeinem Bruder auch gelungen 
war mit Hilfe des Kaiſers, den Kurfürſten gegen ihn ins Feld zu 
bringen; vielleicht hatte er ſeine Hoffnung auf das kühle Verhältnis 
der beiden Schwäger gegründet. 
Wenn man aber dem gegenüber die Verhandlungen Wolfgang 
Wilhelms mit Maximilian vergleicht, muß man erkennen, daß die 
Lage für Auguft wirklich ausſichtslos und erſchreckend ernſt ge. 
worden war. Am 29. Mai ſchrieb Wolfgang Wilhelm von Pfaffen- 
hofen (Ilm) aus an ſeinen Schwager, nachdem er offenbar eben 
. erit mündlich mit ihm verhandelt hatte): „Obwohl wir gehofft, 
daß Labricg noch während unferer 9Intoefenbeit in München zu 
uns komme, um uns Bericht zu erſtatten über die Reformation in 
Sulzbach, daß wir mit ihm konferieren möchten, weil er aber erſt 
| o zu und gelangt ift und wir ermeſſen, daß er feinen Bericht 

elbjt vor Euch bringt, fo bitten wir um Audienz für ihn, damit 
er mit Euch berate, wie wir am beften das Reformationsweſen 
dort fördern könnten und die kraft kaiſerlicher Erinnerung angebotene 
Aſſiſtenz erzeigen laſſen“. 
Dieſer Beſuch Labricgd in München hat offenbar die gleiche 
Bedeutung wie der im Dezember 16272). Über die Einzelheiten 
dieſes wichtigen Beſuches ſind wir bis heute leider nur mangelhaft 
unterrichtet. Wir erfahren darüber aus einem zuſammenfaſſenden 
Schreiben“), das vielleicht während einer Audienz Oabricqs bei 
Maximilian entftanden ijt (die Handfchrift läßt fid) leider nicht mit 
Sicherheit feſtſtellen): Oabricq bezog fid) auf feine mündliche Dar- 
legung über den Stand des „Reformationswerkes“ in Sulzbach und 
erörterte dann Einzelheiten z. B. ob das jus migrandi auch auf 
Auguſts Beamte audzudehnen fei, ob Sulzbach zur Erzwingung 
des Geborfam8 mit einer Garnijon zu bebenfen fei und andere 
Einzelheiten von geringerer Bedeutung. Maximilian ſcheint dieſen 
Vorſchlägen gegenüber zunächſt etwas ausweichend und unbeſtimmt 
geantwortet zu haben. Er behielt in der Hauptſache ſeine Ent— 
ſcheibung eigenen Reſolutionen vor. Aber trotzdem war diefe Audienz 
. 8abricq8 bei Maximilian von weittragender Bedeutung. Ihre Folgen 
machten ſich bald bemerkbar. 

Schon am 1. Zuni ging ein Schreiben von München nach Am— 
berg‘). Darin wurde von Maximilian zunächſt auf die mangel- 


) StA. A. 6. RA. 129. ) Sperl S. 37. 9) StA. A. S. NA. 199; 
) StA. A. Veubg. Abg. 13100. 
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haften Fortſchritte im Sulzbacher „Reformationswerk“ hingewieſen, 
dann heißt es: Weil Wolfgang Wilhelm dafür hält, daß. ., kein 
bequemeres und erſprießlicheres Mittel ſei, als daß in die Stadt 
Sulzbach eine Garniſon gelegt und urd diefe und wenn vonnöten 
mit Hilfe unſeres in der Oberpfalz liegenden Volkes alles, was 
Oabricq zum Beſten der katholiſchen Religion anorónet, auf jeden 
galt exequiert wird, fo ift unfer Befehl, daß Ihr mit Zuziehung 

uttbergs dies Werk wohl beratſchlagen und und berichten follt,.... 
ob ada P eine Kompagnie zu Pferd in dad Sulzbacher Gebiet 
zu legen ſei. 

Die Gründe, die Maximilian auf einmal zu dieſer weitgehenden 
Hilfe bereitgemacht haben, laffen fid) nicht mit Beſtimmtheit feſt⸗ 
ſtellen. Jedenfalls haben mehrere zuſammengewirkt: die kaiſerliche 
Bitte, Oabricqs Bericht, und die Sorge um die Ehre und das 
Heil der katholiſchen Kirche. 

Was konnte Auguſt dem gegenüber noch verfuhen? Er ſtand 
allein und verließ ſich wie immer auf ſein Recht und die Treue 
und Standhaftigkeit feiner Untertanen. In der erſten Junihälfte 
verdichteten fid) die Maßnahmen der katholiſchen Seite zur Ent— 
ſcheidung. Am 7. Juni erſuchten die Amberger Räte Labricg zu 
einer Beratung zu kommen!). Am 9. teilten ſie Maximilian mit, 
auch fie wüßten kein beſſeres Mittel um den Widerftand — wenn 
er auch nur in Proteſten und Rechtsbeteuerungen beſtand — ent: 
gegenzuwirken als eine Garniſon nach Sulzbach zu legen?). Am 
15. entwarf Wolfgang Wilhelm eine Inſtruktion für Oabricqs neues 
Eingreifen in Sulzbach). Am 16. teilte er nach Amberg mit, daß 
Oabricq bald wieder in das ſulzbachiſche Land abreiſe und Befehl 
habe ſich in Amberg wegen der Gua icherten Aſſiſtenz gr. einmal 
zu beſprechen. Am 20. wurde Buttberg nad) München befohlen*‘); 
die Amberger Räte gaben ihm ein Schreiben an Maximilian mit, 
in dem ſie auf die Notwendigkeit einer Demonſtration hinweiſen, 
weil Auguſt nicht nachgebe, und die katholiſchen Prieſter weiterhin 
gefährdet feien, wie aus einem beiliegenden Berichte der Zefuiten 
hervorgehe. 

In jenen Tagen verſuchte Auguft noch einmal, weil er in unent⸗ 
wegter Zuverſicht von ſeinem guten Rechte überzeugt war, ſeine 
Sache am kaiſerlichen Hofgericht anhängig zu machen. Er beauf 
tragte damit den Agenten Loew in Wien’). Aber dieſer Verſuch 
war von vornherein zum Mißlingen verurteilt, denn der Kaiſer 
hatte ja ſchon u... und rückhaltlos für Wolfgang Wilhelm 
und gegen Auguſt entſchieden. 

So hatte Auguft, als die erſte Jahreshälfte vorbei war, weber 
vom Kaiſer noch von Maximilian etwas zu erwarten, beide unter 
a. vielmehr Wolfgang Wilhelm in feinen neuen gewaltſamen 

länen. 


ne, A. S. RA. 19. ) SA. A. Neubg. Abg. 14100. | 
) SA. A. S. RA. 125. 9) f. Anm. 2. ) StA. A. S. RA, 185 fol. 1 u. 2. 
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Auguft ahnte wohl kaum, was ihm die nächſten Juliwochen 
bringen ſollten. Was von Wolfgang Wilhelm zielſicher und um⸗ 
ſichtig vorbereitet war, das follte jetzt ausgeführt, die Gegenrefor⸗ 
mation in Sulzbach zur Tat werden, größer, wirkſamer als alles 
Bisherige. Die kleinen Mittel, die feit Februar des Jahres von 
Oabricq allenthalben verſucht worden waren, hatten nicht die er- 
wünſchte Wirkung gehabt. Labricg war durch die ſchriftlichen und 
mündlichen Verwahrungen, mit denen Sulzbach immer wieder auf 
ſein Vorgehen geantwortet hatte, nur gereizt worden. Der nunmehr 
planmäßig einſetzenden Macht konnte Auguſt nichts entgegenſtellen, 
ja, er wollte ſelbſt nur den Weg des Rechts einhalten. Der Weg 
zum Ziel war für Neuburg offen. 

Der Reſidenz Auguſts ſollte der erſte Schlag gelten. Denn war 
der katholiſchen Kirche hier zum Sieg verholfen, dann konnte es 
nicht all zuſchwer fein, das übrige Land ebenfalls zu bezwingen. 

Wolfgang Wilhelm kam es bei ſeinen Plänen ſehr gelegen, daß 
Maximilian ſich anfangs Juli perſönlich von Sulzbach verletzt fühlte. 
Seine Amberger Räte meldeten ihm!), daß eine Prozeſſion feiner 
Untertanen in Vohenſtrauß, auf Sulzbacher Gebiet, beläftigt worden 
ſei. Darüber ergrimmte der gewaltige Maximilian. Er wollte ſcharf 
an Wozu hatte er denn feine vielen Soldaten, wenn er die 

räuche der katholiſchen Kirche nicht einmal ſeine eigenen Untertanen 
ausüben laffen konnte? Die Vorgänge, die fid) nun in Vohenſtrauß 
abſpielten — die Prozeſſion wurde auf Befehl Maximilians wieder: 
holt und mit ſtärkſter ſoldatiſcher Sicherung ungehindert durchgeführt 
— gaben Neuburg die Gewähr, daß man ſich auf Maximilians 
tatkräftige Unterſtützung verlaſſen könne. 

Das Verhalten des Kurfürſten gegen Auguſt blieb zunächſt aber 
noch höchſt pil — für diefen. Auguft batte fid) wie nad) 
Wien auch nach München mit Beſchwerden über Wolfgang Wil- 
helm gewandt. Wollte nun Maximilian abſichtlich ſeine Stellung 
noch nicht offen zeigen, oder fühlte er ſich verpflichtet als beſtellter 
kaiſerlicher Kommiſſar noch den Schein der Gerechtigkeit zu wahren 
— er antwortete Auguſt in febr langatmiger, umſchreibender au8- 
weichender Weile”). Die Brüder ſollten fid) ſelbſt vertragen, ohne 
andere Höfe zu beläſtigen. Er habe als kaiſerlicher Kommiſſar und 
Kreisoberſter nur für 9998019 und die Ausführung der kaiſerlichen 
Befehle zu ſorgen. Er könne alſo gar nicht anders als der Kaiſer 


in dieſem Falle handeln. Auguſt möchte ihm dieſen Standpunkt 


nicht verdenken. Er erkenne zwar die Gewalttaten als Unrecht an, 
doch müſſe er auf die brüderliche Erbeinigung hinweiſen, die fried- 
lichen Austrag vorſchreibe. Mit vielen Worten ſucht er dann 
Auguſt noch zu tröſten — oder zu täuſchen, indem er beifügte, er 
werde ſich der Sache dem Geſetze gemäß annehmen. Dieſe Ver— 
handlungen zwiſchen Auguſt und Maximilian zogen ſich bis Mitte 
Juli hin. Auguſt betonte immer gleich ausführlich ſeine Rechte und 


7) StA. A. Qteubg. Abg. 13100. ) StA. A. S. AU. 85, 9. u. 16. Juli n. St. 
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Maximilian antwortete immer gleich ausweichend und abweiſend, 
doch ließ er deutlich erkennen, daß er Wolfgang Wilhelm als dem 
Oandesherrn das jus reformandi auf Grund des Religionsfriedens 
auch für Sulzbach zuſpreche ). Auguſt erreichte auch nicht mehr, 
als er perſönlich nach München reiſte um fid) beſonders über 
Oabricqs neue Übergriffe, feine neuen Truppenwerbungen und 
Einquartierung 2 beſchweren. Auguft mochten diefe militärischen 
Vorbereitungen £abricq8 wohl febr bedenklich erſcheinen, aber eigene 
Machtmittel konnte und wollte er feinem Bruder nicht entgegen. 
ſtellen, er ſtritt nur für ſein Recht und mit ſeinem Recht. Aber 
feine Lage war ausſichtslos; fein Bruder hörte nicht mehr auf 
feine Einwände, der Kaiſer war ſcheinbar in feinen Sntfcheidungen 
ſehr bedächtig — in Wirklichkeit wollte er aber Auguſt überhaupt 
kein Gehör ſchenken, höchſtens ihn ſchließlich abweiſen. In dieſer 
Lage blieb ihm kaum ein anderer Richter als Maximilian. So 
mußte er denken, weil er ja von deſſen Einſtellung noch nichts wußte, 
nichts davon ahnte, daß hinter den neuen Truppenwerbungen, gegen 
die er in München Beſchwerde führte, Maximilian ſelbſt als treibende 
und verantwortliche Macht ſtand. Er ahnte auch kaum, daß Maxi: 
milian feine ganzen Beſchwerden hinterrücks und vielleicht ſchaden⸗ 
froh an Wolfgang Wilhelm weitergab, immer mit dem Hinweis: 
fo habe ich geantwortet; Ew. Od. werden es richtig auffaſſen; 
meine zugeſagte Aſſiſtenz nehme ich nicht zurück, wenn ich tatſächlich 
auch lieber geſehen hätte, die Brüder hätten ſich auf friedliche Weiſe 
verglichen; unter dieſen Umftänden kann ich mich aber den Faifer: 
lichen Befehlen nicht entziehen). 


Aus den febr umſtändlichen Darlegungen, die Auguſt auch im 


Namen Johann Friedrichs, feine8 jüngeren Bruders in Hilpoltſtein, 
der fid) in gleicher Lage befand, bei Maximilian einreichte, ift ſchwer 
zu beurteilen, ob die Rechtsgründe der jüngeren Brüder ſtichhaltig 
waren. Aber wie dem auch ſein mochte, alle ſeine Mühe und 
Sorge und ſein Herzweh, man ſpürt es unwillkürlich aus ſeinen 
Worten, bange Beklemmung, ſittliche Empörung, all das konnte 
gegenüber dem katholiſchen Machtwillen und der Gewalt Wolfgang 
Wilhelms und Maximilians keine Geltung mehr haben; in dieſen 


Tagen der letzten Vorbereitungen zur geplanten Tat ſchon gar nicht 


mehr. Die Ausflüchte Maximilians muten ſo an, als wollte er 


mit feinen undurchſichtigen Worten Zeit gewinnen, Auguſt vom 
eigentlichen Schauplatz der Ereigniſſe ablenken, ihn vielleicht fogar ` 


noch etwas in Munchen halten, wenn er den Beſuch Auguſts auch 
zuerſt mehr wie einen „unverſehenen“ Überfall aufnahm“). 

Auch Wolfgang Wilhelm kam bis zum 10. Juli feinem Bruder 
ſcheinbar ein wenig entgegen, aber in Wirklichkeit wohl nur um 
ihn einzulullen und auch da nur in nebenſächlichen Dingen, die für 
das Ganze damals nicht vordringlich waren, wie z. B. in der Be⸗ 


ſetzung der gemeinſamen Beamtenſtellen in Weiden und Parkſtein“). 
1) Stgl. A. S. RA. 123, 129, 9. Juli 1628 n. St. ) StA. A. S. RA. 123, 199. 


5) Schreiben Maximilians an Wolfgang Wilhelm v. 11. Juli 1628 n. St. 
*) StA. A. S. RA. 122. 
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In der Hauptſache jedoch war Wolfgang Wilhelm entſchloſſen zu 
handeln, auf ſeinem bisherigen Wege fein Giel unbeirrt au verfolgen. 
Das mußte man in Sulzbach auch bald erkennen. Denn am 11. Juli 
teilte Wolfgang Wilhelm feinem Bruder mit, daß feine beiden Refor- 
mationskommiſſäre, Goßwin Freiherr von Spiringkh und Doktor 
Simon von £abricq, angewieſen feien, wegen ihres neuen Auftrages 
bei ihm vorzuſprechen und er folle ihnen Audienz gewähren !). 
Tags zuvor war ihre Inſtruktion fertig geſtellt worden?). In dieſer 
. Onftruftion find alle Mittel und Maßnahmen zuſammengefaßt, von 
denen ſich Wolfgang Wilhelm in Verbindung mit der kurbayeriſchen 
Regierung in kr * und Amberg Wirkſamkeit verſprach: Gin 
quartierung, Gelóftrafen, katholiſche Kindererziehung, katholiſche Be- 
amteenſchaft und dergleichen. Die Bedeutung diefer Inſtruktion erfor- 
dert es, ihren Inhalt wenigſtens in den wichtigſten Punkten hier 
wiederzugeben: 
Vachdem die bisher verſuchten Reformationsmaßnahmen und felbft 
die kaiſerlichen Mandate am Widerſtande Auguſts geſcheitert feien, 
. babe Wolfgang Wilhelm für gut befunden, im ganzen Fürftentum 
in Religionsſachen ein Generalmandat publicieren und exequieren 
zu laſſen, damit die Sulzbacher Untertanen, welche bisher von 
feinem Bruder von ſchuldiger Parition und Affommodation abge- 
halten worden, ohne weitere Ausflucht zum Gehorſam gebracht 
werden. Deshalb ſollten fid) die genannten Räte nach Sulzbach 
verfuͤgen, Auguſt in einer Audienz ihren Auftrag bekanntgeben 
und um Abſtellung der Mißſtände erſuchen, befonüer8 verlangen, 
daß er die Untertanen vom ſchuldigen Gehorſam gegen ihren Landes: 
herrn nicht abhalte, fie vielmehr ſelbſt anweiſe, den Anordnungen 
der Kommiſſäre gehorſam nachzukommen. Ob ſich nun Auguft dazu 
berſtehe — oder nicht — jedenfalls follten fie die £anófafjen, Bürger- 
meiſter, Rat und die ganze Gemeinde vor ſich fordern und ſie kraft 
kaiſerlicher Mandata und landesfürſtlicher Obrigkeit zur ſchuldigen 
Akkommodation ermahnen und den Widerfpenftigen das Emigrieren 
vorſtellen. Werde ſich Auguſt opponieren, ſo ſollten ſie mit 
Nat und Hilfe der kurfürſtlich Amberger Regierung von Neuburger 
und Amberger Soldaten ein Guardia nach Sulzbach bringen und 
den Widerſpenſtigen auf ihre Koſten einlegen. Im Notfall ſollten 
ſie außerdem mit Hilfe Buttbergs noch 50 bis 60 Reiter und 
300 Wann Fußvolk aus der Umgegend (Velburg, Lengenfeld, Schwan— 
dorf) zuſammenziehen, keinen Widerſtand dulden und auf jeden 
Fall die Stadt, auch Ritter und Bauernſchaft zum Gehorſam und 
Reſpekt der landesfuͤrſtlichen Obrigkeit bringen. Sei das geſchehen, 
ſo ſollten fie gebieten, daß bei Vermeidung von 12 Reichstalern 
Strafe, innerhalb Monatsfriſt alle Oandeskinder von unkatholiſchen 
Orten abgefordert werden und fürder keines mehr an ſolche Orte 
gehen, ſondern nur katholiſche Orte und Schulen beſuchen ſollten. 
Die abgedankten Prädikanten dürften nicht mehr aus öffentlichen 
Titeln entſchädigt werden, fondern alle ihre Bezüge müßten den 
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Oefuitenpatre8 zugute kommen. Nur noch katholiſche Untertanen 
könnten Beamte werden. 

Dieſe Inſtruktion wurde im Laufe der nächſten Tage noch ver⸗ 
ſchärft, auf mellen Betreiben wiſſen wir leider nicht. Am 15. Juli 
erhielt ſie ihre no Faſſung ). 

Zu Spiringkh und Labricg traten noch einige andere Räte als 
„RNeformationskommiſſäre“; von Hatzfeld, Südholtz, Wildhand von 
Neuneck, die aber (abgeſehen von Spiringkh und Labricg) nicht 
nach Sulzbach kamen. Auch in der zweiten Faſſung der Inſtruktion 
berief ſich Wolfgang Wilhelm auf die ſchon bekannten kaiſerlichen 
Mandata, auf die darin erwähnten Strafen und auf feine eignen 
Gebote in Religions- und politiſchen Sachen für die Gebiete ſeiner 
Brüder, alfo auch für Sulzbach. Der Auftrag der Kommiſſäre 
blieb der gleiche wie in der erſten Inſtruktion; doch ſollten ſie 
inſonderheit bei Auguſt noch vorbringen: es habe Wolfgang Wilhelm 
befremdet, daß der Sulzbacher Hofprediger die Oandſaſſen, Bürger 
und Untertanen den angeſtellten Prieſtern abſpenſtig mache und an 
ſich ziehe. Das ſolle ihm von Auguſt und den Kommiſſären unter- 
ſagt werden, damit er nicht unter die im kaiſerlichen Mandat ange⸗ 
oͤrohten Strafen falle. Außerdem ſollten dann die Kommiſſäre die 
Oandſaſſen der Stadt, Bürgermeiſter, Rat und Gemeinde vor fid) 
fordern, ihnen die renovierten kaiſerlichen und die landesfürſtlichen 
Mandata bekanntgeben und ſie zur Akkommod ation mahnen; wenn 
nötig mit Einquartierung drohen. (f. oben!) Schließlich ſollten die 
Untertanen nach Vierteln und Dritteln, wie die Kommiſſäre eben 
meinten, von Tag zu Tag fertig zu werden, über alle Punkte des 
Mandats fih kategoriſch erklären, wobei fid) die Kommiſſäre äußerſt 
befleißigen ſollten, fie zur Affommodation zu disponieren. Im 
rd blieben bie Anweiſungen die gleichen wie im Entwurf vom 
10. Juli. 

Mit der Anweiſung, die gegen den Hofprediger gerichtet war, 
wollte Wolfgang Wilhelm ſeinen Kommiſſären eine Handhabe geben, 
auch das letzte Bollwerk ded Evangeliums in Sulzbach zu on 
Ebenſo gefährlich für die dortige Bevölkerung war die letzte 
ſtimmung, daß die Kommiſſare ſich „äußerſt befleißigen“ ſollten, die 
Untertanen „zur Affommodation zu disponieren“. Sie war eine 
Blankovollmacht zu jeder Art von Zwang und Gewalttat. Mehr 
als diefe zweite Inſtruktion konnte felbft ein Qabricq nicht verlangen! 

Die Inſtruktion war der eine Teil des Ruͤſtzeugs, mit dem Oabricg 
auf dem Sulzbacher Kampfplatz erſcheinen ſollte; den andern Teil 
bildete das Generalmandat vom 17. 7. 1628. Es ift, aus vier 
Teilen beſtehend, ungemein [ang ?): 

1. Es beginnt mit einer febr ausführlichen juriſtiſchen und bifto- 
riſchen Darlegung Wolfgang Wilhelms, daß er allein rechtmäßiger 
Oandesfürſt, Auguſts Rechtsauffaſſung dagegen unhaltbar fei, und 
daß alfo ihm die Untertanen in erſter Oinie Gehorſam ſchuldig feien. 
Zur Bekräftigung und Beglaubigung fügte er 


1) Stel. A. S. RA. 123. 2) StA. A. S. RA. 130 (gedruckt) und Tregel S. A0ff. 
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2. das kaiſerliche Mandat vom 23. April 1698 bei, nachdem er 
vorher ſchon auf die wiederholten kaiſerlichen Entſcheide vom 8. März 
und 22. Dezember 1627 hingewieſen hatte. Als 


3. Teil folgt dann ein allgemeiner Reformations- bzw. Akkommo⸗ 
dationsbefehl. Es wird Geborjam gegen die katholiſchen Prieſter 
verlangt. Für den Fall des Ungehorſams werden ſchwere Strafen 
angedroht. Den Untertanen wird eingeſchärft, ſich nicht durch Auguſt 
aͤſpenſtig machen zu laſſen. Dem ſchließt ſich dann als 

3. Teil eine Reihe von Verboten und Geboten an: 


1. Daß alle unkatholiſchen Kirchen- und Schuldiener, die fid) nicht 
akkommodieren wollten, innerhalb drei Wochen mit Kindern und 
Heſinde aus dem geſamten Gebiet des Fürftentumd Neuburg 
ausgewieſen werden und ſich nicht mehr darin antreffen laſſen ſollten. 

2. Nach dieſen drei Wochen dürfe im ganzen Fürftentum niemand 
mehr den oben genannten Perſonen irgendwie Wohnung und Unter, 
halt geben oder gar fid) von ihnen irgendwelche Kirchendienſte 
leiſten laſſen. 

3. Weil bekannt geworden fei, daß an vielen Orten des Fürften- 
tums die Untertanen gefährliche heimliche Zuſammenkünfte hielten, 
die den laridesfürſtlichen Geſetzen zuwiderlaufen und auch der katho⸗ 
liſchen Religion febr nachteilig find, fo werden dergleichen conven- 
licula, unter was für Namen und Schein auch, verboten. 

3. Weil Wolfgang Wilhelm wollte, daß alle Bewohner ſeines 
Fuͤrſtentums, die begütert oder Beamte find, zu der uralten römifch- 
katholiſchen Religion, darinnen die Voreltern recht gelebt und ſelig 
geſtorben, ſich begäben, wurde befohlen, daß alle, ſo die ſechs 
Monate peremptoriſche Bedenkzeit benützen wollten, ſich in der 
Swifhenzeit alles unkatholiſchen Gottesdienſtes zu enthalten hätten. 

5. Dagegen dem katholiſchen Gottesdienſt, wenigſtens alle Sonn- 
und Feiertag von Anfang bis End beiwohnen, fid) von katholiſchen 

rieftern unterrichten laſſen, und fid zum Gehorſam der allein- 
ſeligmachenden, heiligen römiſchen apoſtoliſchen Kirche begeben ſollen. 
6. Wenn ſich jemand während der ſechsmonatlichen Terminszeit 
nicht zum heiligen katholiſchen Glauben bekehren wollte, fo ſollte er 
auswandern, könne jedoch während weiterer ſechs Monate zur Ver— 
waltung der Güter, zur Regelung der Steuern, Guthaben und 
Schulden und zum Verkauf feiner Güter jemand aus feiner Freund- 
Wat, der aber katholiſch fein folle, mit Vollmachten betrauen. 
könnte aber jemand während dieſes Jahres (gerechnet von der 
Bekanntgabe des Mandats ab) ſeine Güter nicht verkaufen, ſo ſtehe 
dem Oandesherrn das Recht zu, die Güter zu verſteigern oder 
anders zu verordnen. 

7. Weil Wolfgang Wilhelm aber nichts lieber ſähe und wünſche, 
als daß die guten adeligen und bürgerlichen, auch andere ehrliche 
Heſchlechter auf dem Lande, deren Eltern im Fürſtentum Neuburg 
wohnten, lange und bevor die unkatholiſche Religion die Einigkeit 
des Glaubens zerriſſen, bleiben möchten, werden alle natürlich und 
.' gnàbigít ermahnt, ihre zeitliche und ewige Wohlfahrt in ihrem Ge- 
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wiſſen zu bedenken, die katholiſche Religion und Lehre zu prüfen, 
um nicht neben der irdiſchen auch noch die ewige Strafe zu leiden; 
den Irrtum, darin die Vorfahren verführt worden, zu laſſen und 
zum alten heiligen katholiſchen Glauben wiederzukehren und fich 
angelegen fein zu laffen, mit dem Oandesfürſten auch in Religion 
übereinzuftimmen. — 

8, Alle Bewohner des Fürſtentums follten nicht nur ihre un- 
katholiſche und ſonſt verdächtigen Bücher den Kommiſſaren freiwillig 
übergeben, ſondern ſich auch aller unkatholiſchen Hauspoſtillen oder 
anderer unkatholiſcher Bücher, darin von den ftrittigen Religions- 
artikeln gehandelt wird, gänzlich enthalten. 

9, Dagegen ſollten fie die katholiſchen Predigten und Gottesdienſte 
fleißig beſuchen, auch Kinder und Ehehalten dazu anhalten und ſie 
katholiſch unterrichten laſſen. 

10. Kinder, die ſich an unkatholiſchen Orten aufhalten, müßten 
zurückgerufen und dürften künftig nur an Orte geſchickt wer den, 
wo die Kirchen- und Schulübungen ausſchließlich katholiſch find. 

11. Nur der neue Kalender dürfe mehr gebraucht werden. 

12. Alle kirchlich gebotenen Feſt⸗ und Faſttage feien zu halten, 
in befonderen Fällen könnten die Ortsgeiſtlichen dispenſieren, alle 
Arbeit müſſe an dieſen Tagen ruhen. (Auch davon könnten die 
Geiſtlichen befreien). Die vorgeſchriebenen Gottesdienſte ſeien bei 
Vermeidung von Strafe zu beſuchen. 

13. Alle geiſtlichen und Eheſachen ſeien nur noch vor dem Neu— 
burger Chor- und Ehegericht gemäß den katholiſchen Bräuchen 
anzubringen. 

Als £abricq und Spiringkh fo ausgeſtattet mit Inſtruktion und 
Generalmandat fid) in der zweiten Julihälfte zur Fortſetzung des 
Reformationswerkes nach Sulzbach begaben, konnte Neuburg auf 
mehr Erfolg als im Herbſt 1697 und im Frühjahr 1628 hoffen. 
An den nötigen Vorbereitungen hatte es nicht gefehlt. Oangwierig 
waren ſie geweſen, aber jetzt doch zu Ende: Der Rechtsſtreit war 
vom Kaiſer zu Wolfgang Wilhelms Gunſten entſchieden, der Kaiſer 
und Maximilian als Bundesgenoſſen gewonnen, Soldaten ſtanden 
bereit. Nun war es an der Zeit, daß Wolfgang Wilhelm die 
großen Erwartungen der Zeſuiten rechtfertigte. 

Da ſchien im letzten Augenblick noch eine peinliche hemmende 
Überraſchung den ganzen Plan in Frage zu ſtellen. In den Tagen, 
da ſchon Inſtruktion und Generalmanóat ausgefertigt wurden, kam 
aus München die Kunde, Auguſt ſei perfönli bei Maximilian 
erſchienen!). Nun fing Wolfgang Wilhelm ſchon an zu bangen: 
Wird der Schwager ftandbaft bleiben oder wird er den Bitten 
Auguſts nachgeben und ſeinen Amberger Truppen die Aſſiſtenz 
verbieten? In dieſem Falle hätte Wolfgang Wilhelm ſein Vor— 
haben aufgeben müſſen, denn allein fühlte er ſich zu ſchwach, um 
den Widerſtand zu brechen, der ſich aller Vorausſicht nach regen 
werde. Sogleich wandte ſich Wolfgang Wilhelm nach Wünchen, 


) StA. A. S. RA. 123, f. auch S. 160 oben. 
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ſprach die Hoffnung aus, daß Maximilian bei der zugeſagten Aſſiſtenz 
verharren werde und teilte ihm mit, um ihm ein Zurück zu erſchweren, 
feine Kommiſſare ſeien ſchon im Begriffe, ſich nach Sulzbach zu be- 
geben. Man wird in Neuburg dann ſehr erleichtert aufgeatmet 
haben, als aus München die tröſtliche Antwort kam, Maximilian 
nehme die zugeſagte Aſſiſtenz nicht zurück, Wolfgang Wilhelm 
möge fein Verhandeln mit Auguft diplomatiſch richtig beurteilen. 

Damit war auch dieſe letzte Wolke verzogen, die Sonnenſtrahlen 
der Hoffnung und des Siegeswillens begleiteten die Neuburger 
Sefandten auf ihrem Weg zur Gegenreformation in Sulzbach. 

Am Freitag, 21. Juli, brachen Spiringkh und Oabricq von Neu- 
burg auf. Spiringkh war offenbar der „Dienſtältere“, aber als 
„Reformationskommiſſar“ in Sulzbach ſteht Oabricq durchaus im 
Vordergrund, Spiringkh erſcheint nur als Begleiter Oabricqs, von 
einer felbftändigen Handlung ſeinerſeits GE e wir nichts. Die 
beiden Sefandten nahmen ihren Weg über Ingolſtadt, Kollersried 
und Amberg. Hier trafen fie am 23. Juli ein, um mit den fur, 
bayeriſchen Räten noch einmal die Maßnahmen zu beſprechen. Sie 
due E Zuſicherung, daß Truppen in der Nähe bereitgehalten 
würden !). 

In Sulzbach ſelbſt gelangten fie am 24. Juli vormittags gegen 
10 Uhr an. Mit einigen Jeſuiten zogen fie in die Stadt ein und 
ſtiegen bei dem Neuburger Umgelter Thanner ab. Darauf gingen 
fie zur Meſſe und aßen dann bei den Qefuiten zu Mittag. Darnach 
begannen fie mit ihren Amtshandlungen, indem fie fid) im Schloß 
zur Audienz bei Auguſt melden ließen. Dieſer verlangte zunächſt 
ihr Beglaubigungsſchreiben. Sie überfandten es jedoch trotz wieder- 
holter Aufforderung nicht, ſondern ließen antworten, ſie wollten es 
perſönlich übergeben. Davon wollte aber Auguſt zuerſt nichts wiſſen, 
er weigerte fih, Oabricq überhaupt zu empfangen, er wollte den 
Mann nicht ſehen, der in feinem Gebiet ſchon fo viel Unheil ange- 
richtet hatte). Gegen Spiringkh hatte er noch nicht die gleiche 
perſönliche Abneigung, ihm wollte er eine Audienz gewähren. Die 
beiden Kommiſſare ließen ſich jedoch, klug und gewandt wie ſie 
waren, nicht voneinander trennen. Sie beharrten auf ihrem gemein- 
ſamen Auftrag. So erreichten ſie auch ihr Ziel: Auguſt gab 
ſchließlich nach — wie es Labricg vielleicht ſchon erwartet, berechnet 
hatte — ja Auguſt ließ die beiden Geſandten nach der Veſper um 
4 Uhr fogar in feinem eignen ſechsſpännigen Wagen ins Schloß 
holen. Spiringkh und Oabricq waren vermutlich ſelbſt überraſcht, 
wie entgegenkommend und nachgiebig ſich Auguſt zeigte. Sie konnten 
das als eine gute Vorbedeutung für das Gelingen ihres Werkes 
anſehen. Sie waren auch klug genug, fid) diefe Erfahrung für die 
Zukunft zunutze zu machen. Durch ihre hartnäckige Unnachgiebigkeit 
blieben fie! Auguft immer überlegen. Auguſts Entgegenkommen 
war ſo groß, daß er die Kommiſſare, die er zuerſt gar nicht 
empfangen wollte, nach der Audienz nötigte, im Schloß zu wohnen. 


) StA. A. S. RA. 111. Bericht Oabricqs nach Neuburg, 24. Juli. 
) StA. A. S. RA. 184. Bericht eines Sulzbacher Hofbeamten. 
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So weit ging er in der Wahrung der höfiſchen Gebräuche. Den 
KRommiſſaren konnte das recht fein, fie GE das Anerbieten an. 
Damit waren die Vertreter der neuburgiſchen Herrſchaftsanſprüche 
in Auguſts Schloß eingezogen, das war mehr als nur ein Sinnbild 
des Sieges, der durch Auguſts Schwäche leicht erfochten war. Wir 
können uns unmöglich vorſtellen, daß Wolfgang Wilhelm an ſeinen 
Gegnern — und wären es auch nur Geſandte geweſen — fo „lie be⸗ 
voll“ gehandelt hätte. 
orderte es wirklich die Würde des Fürſten, die diplomatiſchen 
Hofgebräuche gegen die beiden Gefanóten fo zu wahren? Jeden- 
falls ſchadete Auguft durch dies nachgiebige Verhalten feiner Sache. 
Aber er bedachte das jedenfalls gar nicht. Noch ſchwerer iſt ſeine 
Handlungsweiſe zu verſtehen, wenn man erfährt, was fid) während 
dieſes Nachmittags in der Stadtkirche zutrug — und daß Auguſt 
von dieſem Vorfall noch während der Anweſenheit der Gefanóten 
im Schloſſe erfuhr. Während nämlich Spiringkh und Labricg zur 
Audienz im Schloſſe weilten, drangen die Jeſuiten in die Kirche 
ein, ließen durch herbeigeholte Handwerker ein Gitter und ein 
Monument im Chor der Kirche, welches einem frühverſtorbenen 
Söhnlein Auguſts zum Gedächtnis errichtet war, mit Gewalt ab- 
brechen. Wiederholte Verwahrungen einiger Hofbeamter und Auguſts 
konnten fie dabei ebenſowenig ſtören wie das Drohen und Stein- 
würfe der Sulzbacher Bürger und Soldaten. So ſicher fühlten ſie 
ſich bereits. An der Stelle des Gitters ließen ſie dann einen katho⸗ 
liſchen Altar errichten. Oabricg wußte nach feiner Ausſage von 
dem Vorgehen der Jeſuiten im Voraus). Er arbeitete ja über- 
haupt aufs engſte mit ihnen zuſammen. In ſeinem Bericht an 
Wolfgang Wilhelm verſuchte er den Vorgang möglichſt harmlos 
binaujtellen?), Doch war und blieb es eine Grabſchändung. Als 
Wolfgang Wilhelm und ſpäter auch Maximilian von Auguſt über 
dieſen Vorfall in Sulzbach und einen . in Weiden unter⸗ 
richtet wurden, konnten fie diefe Maßnahmen Habricqs nicht billigen. 
Dieſer mußte vielmehr nach langen Verhandlungen, fo ſchwer es 
ihm auch fiel, ſein Unrecht wieder gutmachen und wenigſtens die 
Reſte des Grabmahls wieder in der Kirche unterbringen“). 
Obwohl nun Auguſt ſchon während der Verhandlungen im Schloß 
von dieſem Übergriff der Jeſuiten erfuhr, brach er den Verkehr mit 
Oabricq doch nicht ab, fondern ließ ſich die Botſchaft Wolfgang 
Wilhelms mitteilen. Sie enthielt außer der üblichen Einleitung, der 
Verſicherung treuer Verbundenheit, die erneute Aufforderung, Wolf— 
gang Wilhelm als Oandesherrn in der Gegenreformation nicht zu 
beeinträchtigen. Auguſt ſolle vielmehr die Untertanen ſelbſt zum 
Gehorſam gegen die Kommiſſare und die Prieſter anhalten. Ferner 
ſolle er durch ſeine Offiziere und Beamten zur Beſtrafung der 
Widerſpenſtigen helfen, ſonſt ſähe Wolfgang Wilhelm ſich gezwungen, 


1) f. fein Bericht an Wolfgang Wilhelm vom 24. Juli. SA. A. S. RA. 111. 

7) StA. A. S. RA. 111. 

) StA. A. S. AU. 123. Verhandlungen und verſchiedene Schreiben darüber, 
Oktober und November 1628. 
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allein und auf feine Weiſe den landesfürſtlichen Geboten Aner- 
kennung zu verſchaffen. Der Neuburger verſäumte auch nicht, darauf 
hinzuweiſen, daß er bei ſeinen gerechten Forderungen Maximilian 
und den Kaiſer hinter fid) habe. Das alles ließ fid) Auguft mäh, 
rend der Audienz von den Gejanóten vortragen. Zum Schluſſe 
m diefe noch, Auguft möge fid) bis zum nächſten Tag dazu 
äußern. 

Nun ftand die Entſcheidung bei Auguft. Er kannte Iden die 
Entſchloſſenheit und hatte neuerdings die Art Labricgd erfahren. 
Aber ſchon hatte er ſelbſt nachgegeben und fid) auf Verhandlungen 
eingelaſſen. Er konnte nicht mehr zurück, konnte auch nicht hart 
werden, wollte es jedenfalls gar nicht, ſonſt hätte es auf die Grab. 
ſchaͤndung hin geſchehen müſſen. 

Labricg zeigte ſeinerſeits gleich von Anfang an, daß es ihm 
äußerft ernſt mit der 5 in der Stadt ſei. Die Vor⸗ 
gänge in der Kirche haben ihren Eindruck auf die Bevoͤlkerung ſicher 
nicht verfehlt. Wie wird die Bürgerſchaft da erneut auf Weiſung 
und Hilfe vom Hof gewartet haben! Der nächſte Tag mußte viel 
Entſcheidendes bringen. Das wußte man auch im Rathaus. Denn 
Oabricq ließ eine wichtige Botſchaft ankündigen und den Rat mit 
der Bürger ſchaft aufs Rathaus berufen. Das war wieder eine 
äußerft geſchickte Maßnahme; fie verrät Oabricqs Entſchloſſenheit, 
auch ohne Einwilligung Auguſts in der Stadt ſeines Amtes zu 
walten. So hoffte er auch Auguft durch die eingeſchüchterte Bür- 
gerſchaft leichter zu beeinfluſſen. 

In banger Unſicherheit erwarteten die Sulzbacher, in entſchloſſener 
Bereitſchaft die Hegner den neuen Tag (25. Juli). Er hätte als 
St. Jakobi für die katholiſche Seite ein Feiertag ſein ſollen. Aber 
Dabricq war genötigt, ihn zu einem heißen Arbeitstag zu machen. 
Er ging zwar nach feiner Gewohnheit zum Gottesdienſt, mußte aber 
feſtſtellen, daß trotz ſeiner öffentlichen Aufforderung nur wenige 
Bauern und arme Leute erſchienen waren. Und auch dieſe liefen 
während der Predigt „in hoͤchſter Unbeſcheidenheit hinaus, daß es 
einem gefährlichen Aufruhr und Tumult gleichgeſehen“, ſo berichtete 
Sabricg nach Neuburg). Später mußte er auch noch feſtſtellen, 
daß die meiſten Sulzbacher ihrer gewohnten Arbeit nachgingen, fie 
waren ja nicht gewohnt, dieſen Tag zu feiern. 

Inzwiſchen war es Zeit geworden, daß ſich die Kommiſſare nach 
der Antwort Auguſts erkundigten. Sie wurde ihnen im Schloß 
noch vor dem Eſſen zugeſtellt?). Auguſt erklärte, er könne „die 
narrata“ des Mandats)“ nicht anerkennen. Den Entſcheid des 
flaijer8 faſſe er nicht fo auf, wie es die Sefandten vorgetragen, er babe 
auch ſchon wieder ſeine Einwände an den kaiſerlichen Hof gelangen 
lafen und erwarte darüber täglich Beſcheid. Das Anfinnen zur 
Beſtrafung ſeiner evangeliſchen Untertanen zu helfen, müſſe er 
als ein geborner Fürft des Reiches felbftverftändlih ablehnen, ſonſt 
) StA. A. S. RA, 111. ) SA. A. S. RA. 184, 


) Vom 23. April 1628, auf das die Botſchaft Wolfgang Wilhelms Bezug ge⸗ 
nommen hatte. 
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würde er ja gegen Recht, Treu und Glauben verſtoßen, daraus 
aber könne nichts Gutes folgen. Doch betonte er, Untertanen, die 
katholiſch werden wollten, werde er in keiner Weiſe daran hindern. 
9a, er wolle ſogar zulaſſen, daß die Bevölkerung auf Wunſch der 
Sefandten außer ihren evangeliſchen auch die katholiſchen Gottes- 
dienſte beſuche, um aus beiden Lehren das Beſte für ihr Gem fen 
zu nehmen und ſich friedlich zu vertragen. A 

Wag war nun Auguft wichtiger: feine landesherrliche Stellung 
zu wahren — er dünft fid) als geborener Fürſt des Reiches zu gut, 
um feinem Bruder PBolizeidienfte zu tun — ober feinen Untertanen 
die evangeliſche Slaubendübung zu erhalten? ftam fein Zugeftänd- 
nis an Neuburg, er wolle feine Untertanen auch katholiſch werden 
laffen, nicht ſchon einem Umfall nahe? Viel war damit für die 
Gegenreformation ſchon erreicht, aber noch beanſpruchte Auguſt die 
landesherrliche Stellung in ſeinem Gebiet. Erſt wenn er auch darin 
nachgab, war Neuburg am Ziel feiner Wuͤnſche. Labricg glaubte 
auch jetzt wieder das richtige Kampfmittel gegen Auguſt zu haben: 
trotz der Freude über das religiöfe Zugeſtändnis Auguſts antwortete 
er unter Überreichung des Generalmandats barſch: „Weil wir nicht 
inſtruiert find, uns in irgendeinen Disput einzulaſſen, fondern bloß 
das landesfürſtliche Mandat durchzuführen, E lafen wir E. f. ©. 
vermeintliche Gxceptione8 auf ihrem Unwert beruhen. Und weil 
E. f. G. zur Abſtrafung derjenigen, fo die landsfürſtlichen Mandata 
übertreten, die Hand zu bieten Bedenfen tragen, wird es E. f. ©. 
Ihrer f. Durchlaucht (Wolfgang Wilhelm) und uns nicht verdenken, 
wenn wir ſolches ſelbſt tun. Die daraus entſtehenden Ungelegen- 
heiten aber werden E. f. ©. ſich ſelbſt und den ungehorſamen Unter- 
tanen zumeſſen, wobei wir ſie aber lieber vermieden ſähen, weil wir 
ſie keinem gönnen (wünſchen).“ 

Damit war die Entſcheidung gefallen: Auguſt hatte ſeine Sache, 
feine Anfprühe auf landesherrliche Stellung, von der Not der 
evangeliſchen Bürgerfchaft getrennt und diefe um fo mehr den Oe- 
fahren und Beſchwerden der Gegenreformation ausgeliefert. Durch 
feine Entſcheidung gewann er aber für fid) nichts, weil er nicht ent, 
ſchloſſen genug war, auf feinem Standpunkt zu beharren. 

Nachoͤem es fo gelungen war, Auguft von feinen Untertanen zu 
trennen, begaben ſich die Geſanoͤten aufs Rathaus. Hier kam es, 
anders als im Schloß, zu langen erregten Unterhanölungen'). Dem 
Rate wurde gleich bekanntgegeben, der Oandesherr Wolfgang Wil 
helm wolle die katholiſche Religion einführen. Widerſtand dagegen 
oder das Umgehen des Befehles müßten hart beſtraft werden. Die 
Bürgerſchaft ſolle vor allem erklären, ob ſie Wolfgang Wilhelm als 
den alleinregierenden Oandesfürſten anerfenne und ob fie feinen Man- 
daten gehorchen wolle. Daraufhin erbaten Bürgermeiſter und Räte 
kurze Bedenkzeit. Sie wollten fid) im Schloſſe bei der Regierung Be- 
ſcheid holen, aber fie wußten nicht, daß man fie dort ſchon aufgegeben 
hatte. Deshalb kehrten ſie bald unverrichteter Dinge zurück, um vor 


1) StA. A. S. RA. 183. Extrakt aus einem Natsprotokoll v. 15. 7. 1628 a. St. 
u. Oabricqs Bericht an Wolfg. Wilh. v. 95. 7. n. St. StA. A. S. RA. 111. 
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den Rommiſſaren febr umſtändlich und ausweichend zu erklären, daß 
man ja ſchon ſeit 1615 neben Auguſt auch Wolfgang Wilhelm als 
regierenden Fürſten und Herrn anerkenne. Daran habe ſich nichts 
geändert. J. f. D. werden mit diefer Erklärung hoffentlich zufrieden 
ſein. Aber Spiringkh begehrte klare Antwort auf die Frage, ob 
man nur den gemeinſamen Befehlen der beiden Herren oder 
auch Wolfgang Wilhelm allein gehorchen wolle. Er ſetzte auch 
gleich noch hinzu, Auguſt habe in Dingen der Religion nicht ein 
Jota zu befehlen; fie ſollten fid) endlich auf feine Frage mit ja oder 
~ nein erklären. Und um die gewünſchte Antwort zu erhalten, drohte 
' e, es würden, wenn es nötig fein ſollte, noch heute bis 90000 
Mann Kriegsvolk in die Stadt einrücken, alles auf Sefahr und 
kloſten der Bevölkerung, ja auch die Acht werde ſchließlich noch vom 

Baler ausgeſprochen. Sie ſollten fid) alfo ohne Rückſicht auf Auguft 
entſcheiden, denn dieſer habe in geiſtlichen Sachen nicht ſoviel wie 
die Streuſanoͤbüchſe auf dem Tiſche zu fagen’). 

Was blieb den eingeſchüchterten Bürgern da ſchließlich übrig, 
als dem Drängen der Geſandten nachzugeben? Um aber der Bürger- 
` Mat den Entſchluß und fid den Sieg zu erleichtern, wieſen fie 
noch darauf hin, daß Auguft ſchon vorbereitet fei und daß fie ihr 

Nachgeben angeſichts ſolch ſtarker Bedrohung vor Gott und Auguft 
ja leicht verantworten könnten. Aber die Räte wandten ſich in 
ihrer Not noch einmal an die Regierung, doch auch diesmal fanden 
ſie im Schloß nicht die erwartete Hilfe. Ihre Entſcheidung wurde 
ihnen aber wenigſtens inſofern erleichtert, als fie nun Kenntnis von 
einer ſchriftlichen Antwort Auguſts an die Gefanóten bekamen ?). 
Aus Meier Erklärung mußten fie entnehmen, daß Auguſt ſelbſt 
dor den Neuburger Kommiſſaren zurückwich, daß von ihm alfo kaum 
mehr Hilfe zu erwarten war. Auguſt ſchrieb u. a.: er müſſe nun 
alles geſchehen laffen, was die Sefandten wollten, er könne fie nicht 
bindern, doch wolle er fein Recht und feine Befugniſſe vorbehalten. 
Und weil er gehört habe, es ſollten Soldaten in die Stadt gerufen 
werden, ſo wolle er die Herrn Geſandten verſichern, daß er ſchon 
letzt allen befohlen habe, ihre Perſon gebührend zu reſpektieren. 
Davon feien auch Bürgermeiſter und Rat unterrichtet. 

Dieſes um — gut — Wetter — bitten darf man kaum fo aus— 
legen, als ob Auguſt damit nur die Stadt vor den Schrecken der 
- inquartierung verſchonen wollte. Denn am gleichen Tag ſchrieb 
et auch ſeinem Bruder nach Neuburg, er möge doch ſeine erſte 
Antwort an die Gefanóten in gutem Glauben aujfaffen?). Es mag 
ein, daß er fi damald noch mit dem Gedanken trug, ſelbſt nach 
Neuburg zu reifen‘) und daß er deshalb eine neue Bruͤcke zu 
ſeinem Bruder bauen wolle. 


) die Drohung mit dem Kriegsvolk war in der Zahl wohl etwas übertrieben, 
aber daß fie ernſt gemeint war, beweiſt die Bitte Babricqs an die Amberger, 
bie er ihnen an dieſem Tag noch zukommen ließ, ſie möchten die Truppen 
ſtündlich bereithalten. StA. A. €. RA. 129 u. Neubg. Abg. 14100. 

Stu. A. S. RA. 111. Bericht Oabricqs, Beilage A ) SU. A. S. RA. 193. 

) Auguft an feinen Bruder Johann Friedrich am 18. 7, 1628 a. St. Siehe 
auch unten S. 180. | 
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Wie dem auch ſei — die Einwohner Sulzbachs wußten jedenfalls 
am Nachmittag des 26. Juli, bap fie ſich der neuburgiſchen Gewalt 
fügen müßten. Darum gaben fie endlid dem Drohen und Drängen 
der ftommijjare nach und erklärten ſich nach tapferer Gegenwehr) 
mit „ja“: fie wollten Wolfgang Wilhelm als alleinigen Oandesherrn 
anerkennen und feinen Mandaten nachkommen. Damit hatte Oabricq 
auch an dieſer Kampfſtelle geſiegt. Er ließ nun das Generalmandat 
öffentlich verleſen und am Rathaus und an der Kirche anſchlagen. 

Die darin enthaltenen Gebote Leinen die Bürgerſchaft dann aber 
erneut in Unruhe und Zweifel, vielleicht auch Verzweiflung verſetzt 
zu haben. Denn Qabricg ſchreibt am Schluſſe ſeines Berichtes nach 
Neuburg: „Die Bürgerſchaft ift oͤarnach haufenweis ins Schloß 
gangen, jedenfalls um ſich Beſcheid zu holen, kamen aber bald darauf 
wieder ſtill heraus“ — ſtill vor Enttäuſchung und Entſetzen. 

An dieſem Tage waren alſo Auguſt und die Bürgerſchaft nach⸗ 
einander und vielleicht weil fie getrennt waren, £abricq ſchnell 
unterlegen. Der aber konnte ſich eines neuen großen Erfolges 
rühmen und freudigen Herzens nach Amberg und Neuburg berich⸗ 
ten, unter dieſen Umſtänden ſei eine Garniſon in Sulzbach zunächſt 
nicht mehr notwendig ). 

Aber noch war nicht alle Arbeit getan, die Gegenreformation in 
der Stadt noch nicht geſichert. Es galt noch die unkatholiſchen 
Kirchen⸗ und Schuldiener endgültig abzuſchaffen. In der Stadt 
waren noch Georg Heilbrunner als Hofgeiſtlicher und Z. Braun als 
„Diakon“ tätig?). Außerdem hatte Auguſt noch zwei andere Gett, 
liche zur Dienſtleiſtung am Hof und in der Stadt berufen, M. Zugler 
und 9. Rager. Beide waren ſchon früher von Oabricq ihrer 
Pfarrſtellen auf dem Lande enthoben worden, worauf fie Auguft 
in perſönliche Pflicht genommen hatte. Neben Gielen Geiſtlichen 
wirkten in Sulzbach noch die Oehrer des Gymnaſiums: M. 9. Plank, 
der Senior Strobel und die Profeſſoren J. Küffner und N. Kirch⸗ 
maier. Sie waren auch alle Theologen und Prediger. Außer dieſen 
Geiſtlichen und Profeſſoren bildete nach der Meinung £abricq8 noch 
der deutſche Schulmeifter Bernauer eine Gefahr für die Gegenrefor⸗ 
mation. Ihnen allen mußte deshalb jede berufliche Tätigkeit unter . 
ſagt werden, am zweckmäßigſten jagte man ſie überhaupt aus dem 
Lande. Um ihnen den Willen Neuburgs anzukündigen, wurden fie . 
alle bis auf Bernauer noch am Nachmittag des 25. Yuli zu den 
Kommiſſaren aufs Rathaus befohlen. | 

Eine Ausnahmeſtellung nahm G. Heilbrunner als Auguft3 Hof- 
geiſtlicher ein. Ihn konnte man nicht einfach ausweiſen. Doch 
fabricq hatte ihn ſchon früher, im Februar dieſes Jahres, als nicht 
beſonders ſtandhaft kennen gelernt“). Auch diesmal täuſchte ſich 


1) Dem oben erwähnten Ratsprotokoll iſt zu entnehmen, daß ſie bis zuletzt darauf 
hinwieſen, es ſei ihnen noch 1616 religiöfe Schonung zugeſichert worden und 
ſie fühlten ſich in ihrem Gewiſſen immer noch Auguſt verpflichtet. 

2) StA. A. Veubg. Abg. 14100. 

) Der Verfaſſer der Chronik des 9torógaue8, er war auf der heutigen zweiten 
Pfarrſtelle. 

*) f. oben S. 138. 
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Sabricg nicht in ihm, denn Heilbrunner war der erfte, der die For- 
derungen der Geſandten glatt annahm und fogar den Hand ſchlag 
. leiſtete, ſich in der Stadt jeder kirchlichen Handlung zu 
enthalten ). Oegte er in feiner Angſt und Schlauheit ?), den Befehl 
Auguſts vom 15. Juli (a. St.), gegen die Geſandten und ihre Be- 
gleiter ſich geziemend zu verhalten, ſo aus? Aber daß er damit 
gegen den Willen ſeines Herrn handelte, wiſſen wir aus einem Brief 
Auguſts an feinen Bruder Johann Friedrich vom 27. Juli (a. St.) ). 
Dort berichtet Auguſt auch, daß Heilbrunner ſeinen Schritt bereute, 
und ſelbſt ſeinem Herrn e einen anderen Hofprediger zu 

nehmen, der den Neuburger Kommiſſaren in nichts verpflichtet jei *). 
Mit dieſer Verpflichtung des Hofpredigerd war ſchon eine Breſche 
in den evangeliſchen Hofſtaat Auguſts geſchlagen. Es kam nun 
darauf an, ob ſie von Auguſt wieder geſchloſſen oder von den 
ſtommiſſaren verbreitert werden konnte. Daß fie die Abſicht dazu 
hatten, geht aus ihren Aeußerungen jener Tage hervor. Zu ihrem 
planmäßigen Vorgehen gehörte es, daß fie zunächſt der Bevölkerung 
ihre evangeliſchen Seelſorger nahmen. Schon ihre Forderungen an 
Heilbrunner, er dürfe in der Stadt keinerlei Seelſorge treiben, hatten 
fie damit begründet, daß jetzt nur die Jeſuitenpatres dieſes Amt 
auszuüben hätten). Während fie aber Heilbrunner als Hofprediger 
nicht hatten des Oandes verweiſen können, gingen ſie gen die 
anderen Geiſtlichen um fo rückſichtsloſer vor. Dem M. ©. Ougler 
eröffneten fie kurzweg, daß ihm nun enógültig jede Amtshandlung 
im Fürſtentum Neuburg verboten ſei. Als Hofgeiſtlicher könne er 
nicht gelten. Im übrigen habe er mit Weib und Kind das Fürften- 
tum innerhalb drei Wochen für immer zu räumen. Alles Bitten 
9ugler8 um Nachſicht und um Verlängerung des Auswanderungs⸗ 
termins war vergebens. Oabricq berief fid) auf feine Befehle, die 
er unweigerlich auszuführen habe. Da gab auch Bugler den ge: 
forderten Handſchlag darauf, daß er den Anweiſungen der Rom- 
miſſare nachkommen werde. 

Der volle Zorn Labricgd entlud fid) erft gegen den nächſten 
Geiftlien, M. Job. Braun. Auch er war ſchon früher von 
Oabricq ſeines Amtes entſetzt worden, hatte dann aber auf Beran: 
laſſung Auguſts feine Seelſorgertätigkeit in der Stadt wieder auf- 
. genommen, Auch im Schloß batte er öfters gepredigt. Da er 
aber gegebenenfalls ſcharfe Worte gebrauchen konnte, wie auch ſeine 
Chronik zeigt“), fo hatte er durch manche Aeußerung den Haß der 
Katholiſchen erregt. Beſonders der Neuburger Umgelter in Sulz— 
. bad, Andreas Thanner, ſcheint feinen ganzen Grimm auf ihn ge: 
worfen zu haben!). Braun mußte auf das Schlimmſte gefaßt fein, 
) StA. A. S. RA. 184 u. 185. Heilbrunners eign, Bericht v. 15. 7. a. St. 


N). a£ S. 249. ) StA. A. 6. RA. 184. 
| Auguft wollte die Verpflichtung am 26. zwar rückgängig machen, aber vergebens. 


4 

? f. Anm. 2. 

) à. B. auf Seite 268 (Abſchrift auf dem Rathaus), wo er Cabricq unter ande- 
tem als einen „grauſamen Feind Chriſti und ſeines heiligen Wortes und als 
einen „Hundskopf“ bezeichnet. Vgl. auch Sperl S. 66f. 

) Gad S. 244 ff. 
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aber er ſtellte fid) mutig vor den Kommiſſaren ein. Sie machten 
ihm gleich zum ſchweren Vorwurf, daß er fid gegen das wieder- 
holte Verbot Wolfgang Wilhelms habe gelüſten laſſen, allerlei 
kirchliche Handlungen zu vollziehen). Braun berief fid) aber auf 
Auguſt, ibm fei er verpflichtet und diefer habe ihn mit feinem Amte 
betraut. Im übrigen habe er ſich um die politiſchen Streitigkeiten 
der Brüder nicht gekümmert, deshalb wiſſe er auch nicht, wer von 
ihnen der eigentliche Dandesherr fei. Das ließen die Sefandten zu- 
nächſt als Entſchuldigung gelten. Aber ſogleich hielten ſie ihm ein 
anderes ſchweres Vergehen vor: er habe zu ſcharfe Predigten gegen 
den Kaiſer, Wolfgang Wilhelm, den Papſt und die Jefuiten ge. 
halten?). Man fagte ihm nach, er habe den Papſt als Antichriſt, 
die Qefuiten als Eſauiten, ihre Oehre als Teufelslehre bezeichnet“). 
Die Neuburger drohten ihm, das ſollte ihm nicht geſchenkt ſein, ſie 
würden ihn auf einen Karren ſchmieden und nach Neuburg ſchaffen 
laſſen ). Aber Braun ließ ſich nicht einſchüchtern, ſondern entgeg⸗ 
nete, er wolle alles, was er gepredigt habe verantworten; die an⸗ 
geblichen Majeſtätsbeleidigungen gegen den Kaiſer und Wolfgang 
Wilhelm habe er nicht begangen, es werde kein Zeuge dafür beige⸗ 
bracht werden können. Daraufhin ließen ſie ihn noch einmal frei, 
nachdem ſie auch ihm ernſtlich geboten hatten, keinerlei kirchliche 
Handlungen zu verrichten und innerhalb drei Wochen die Stadt 
und das Land zu räumen “). 

Nachdem Heilbrunner in feiner Amtstätigkeit von Oabricq aus: 
ſchließlich auf das Schloß beſchränkt, Zugler und Braun ihres 
Dienſtes überhaupt enthoben waren, blieb von den bisherigen Geiſt— 
lichen der Stadt nur noch Joh. Rager übrig. Auch mit ihm 
verfuhr man kurzerhand. Er war früher in Poppenricht bei Sulz: 
bach Pfarrer geweſen, doch von Labricg abgeſetzt und dann von 
Auguſt in perſönlichen Dienſt genommen worden. Auch ihm ge— 
ſtand Oabricq nicht die Rechte eines Hofgeiſtlichen zu, fo konnte er 
ihn wegen Ungehorſams abſetzen und ihn des Landes verweiſen. 
Aber Rager war offenbar ein unerſchrockener Mann voll Gert, 
vertrauens. Als Labricg von ihm wiſſen wollte, wieviele bei ihm 


— —— — — 


d SC Bericht an Auguſt vom 16. 7. 1698 a. St. StA. A. S. RA. 184. 

Anm. 1. 

3) Auguft an Johann Friedrich am 27. 7. 1698 a. St. StA. A. S. RA. 184. 

) Wie ſie es mit zwei Beamten Auguſts in jenen Tagen in Vohenſtrauß taten. 
StA. A. S. QUI. 68. 

5) Brauns eigener Bericht über fein Verhör ijt auffallend kurz. Das erklärt fid 
jedenfalls daraus, daß für ihn die Lage in der Stadt, fo gefábrlid) geworden 
war, daß er eiligſt floh (Auguſt berichtet feinem Bruder Johann Friedrich 
darüber am 97, 7. 1628 a. St., StA. A. S. RA. 184, f. auch Gad S. 946). 
Brauns Flucht erregte die Wut Labricqs nur noch mehr, er drohte, man werde 
ihn ſchon noch aufgreifen, wo er auch ſei. Weil nun Braun ſelbſt entkommen 
war, wollte Cabricg fid) an feiner Familie ſchaolos halten: es wurden ihr zwei 

Neuburger Soldaten mit voller Verpflegung ins Haus gelegt, um auf dieſe 
Weiſe Brauns Rückkehr leichter zu bewirken. Als das nicht zum Ziele führte, 
beſchlagnahmte man ſeinen ganzen Beſitz, um ihn noch mehr zu ſchädigen — 
oder ihn zur Rückkehr und damit zur perſönlichen Strafe zu zwingen. Das geht 
aus dem oben erwähnten Brief Auguſts an Joh. Friedr und aus Sulzbacher 
Verhandlungsberichten anfangs November — StA. A. S. RA. 107 — hervor. 
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zu Beichte und Abendmahl gegangen ſeien, gab er tapfer, treuherzig, 
bieder und offen zur Antwort, das könne er nicht ſagen, weil er 
ſich nie die Namen aufgeſchrieben habe. Auf die weitere Frage 
Oabricqs, ob er Wolfgang Wilhelm als Oandesherrn anerfenne, 
bekannte Nager, er fei allein Auguft verpflichtet, ihm allein per, 
antwortlich und ſchuld ig zu gehorchen. Aber mit dieſer Außerung 
erregte er den Zorn der beiden Kommiſſare und Cabricq betonte, 
daß dem Oandesherrn Wolfgang Wilhelm zuerſt Gehorſam geleiſtet 
werden müſſe. Rager beharrte jedoch auf feiner Meinung. Da- 
rauf wurden ihm ſchwere Strafen wegen ſeines Predigend und 
Beichthörens angedroht. Als ihn dann Oabricq fragte, wohin er 
ſich denn jetzt wenden wolle, gab er zur Antwort: Chriſtus hat 
geſagt in ſeines Vaters Hauſe ſeien viele Wohnungen. Er vertraue 
auf Gott, der werde ſchon für ibn, fein Weib und feine Kinder 
ſorgen. Zum Schluß warnte ihn £abricq, er folle fid) nach drei 
Wochen ja nicht mehr auf dem Boden des Füͤrſtentums antreffen 
laſſen, ſonſt werde er zur Beſtrafung auf einen Karren geſchmiedet 
und nach Neuburg gebracht. Als Rager dann noch mit einem 
Handſchlag Gehorſam geloben ſollte, weigerte er fid) unter Berufung 
auf ſeinen Herrn Auguſt. Er könne nur mit deſſen Zuſtimmung 
feinen Dienſt verlaſſen. Aber auch mit dieſer Außerung brachte er 
die ftommijjáre, beſonders Spiringkh in Harniſch. Der ſchrie ihm 
ins Geſicht, es gebe ſchon Mittel um ihn zum Gehorſam zu bringen. 
Daraufhin gab Rager zwar den geforderten Handͤſchlag, aber 
unter dem Eeer daß er damit den Rechten Auguſts nichts 
vergeben wolle. Das verdroß die Kommiſſare erneut und Dabricg 
ſagte erregt: „Herzog Auguft gefteben wir in ecclesiasticis nichts 
zu“. Dann nahm er einen Handͤſchuh, warf ihn weg und ſagte: 
„So wenig wie dieſem Handſchuh ſteht Auguft in ecclesiasticis 
etwas zu, in politicis aber ſoll ihm nichts genommen werden 
und foll er J. f. D. zu Neuburg ein lieber Bruder fein“ !). 

Es muß bezweifelt werden, ob er damit auch die Auffaſſung 
Wolfgang Wilhelms zum Ausdruck brachte, denn dieſem war es 
bei dem Streit mit Auguſt doch nicht nur um ecclesiastica zu tun, 
ſondern um die Anerkennung feiner Oandesherrſchaft, politica waren 
ihm minóeften8 gleich wichtig. 

Nachdem nun auch dieſer Rager abgeſetzt war, der Labricg 
gegenüber in höherem Maße als Auguſt ſelbſt Treue und Mut 
zeigte, konnten die Zeſuiten vollends die Seelſorgertätigkeit in der 
Stadt übernehmen. Aber ſolange noch evangeliſche Theologen in 
der Stadt waren, bangte £abricg um den Erfolg der geſuiten. 
Deshalb mußten auch noch die Lehrer des Oymnaſiums beſeitigt 
werden. Auch ihnen hielt Oabricq, als fie auf fein Geheiß vor ihm 
erſchienen, vor, daß ihnen ſchon vor einem Jahr das Predigen und 
£ebren unterſagt worden ſei. Sie hätten ſich aber nicht an das 
Gebot ihres Oandesherrn Wolfgang Wilhelm gehalten. Deshalb 
ſollten fie innerhalb drei Wochen das Land räumen und mit Hand— 
ſchlag feft verſprechen, dieſem Gebot nachzukommen. Sollten ſie 


Sa A. S. RA, 184. Bericht des Rager an Auauſt v. 15. 7. 28 a. St. 
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nach den drei Wochen auf dem Gebiete des Fürftentumd betroffen 
werden, ſo würden ſie auf einem Karren nach Neuburg gebracht. 

Zunächſt wandte der Rektor Plank dagegen ein, daß er im 
gabre 1618 von Wolfgang Wilhelm ſelbſt in Neuburg aus dem 
dortigen Schuldienſt entlaſſen worden ſei mit der Erlaubnis, ſich in 
£auingen oder in anderen Orten des Fürftentumd aufzuhalten. 
Damals wurde er dann von Auguſt als Rektor des Sulzbacher 
Gymnaſiums berufen. Deshalb könne er ohne Pflicht und Eid 
zu verletzen nur von Auguſt entlaſſen werden. Das rief aber bei 
ben Kommiſſaren nur ein Oachen hervor und fie entgegneten, Auguft 
habe in Religionsſachen nichts zu beſtimmen. Auf abermaliges 
Drängen und nachdem auch andere Einwände, wie der Hinweis 
auf ihr Alter, die Kürze des Auswanderungstermins, nichts helfen 
wollten, erklärten die Profeſſoren, ſie wollten Wolfgang Wilhelm 
Gehorſam geloben mit dem Vorbehalt, daß Auguft zuſtimme. Gegen: 
über Plank erklärten die Kommiſſare noch, wenn er fid) getraue 
Wolfgang Wilhelm um einen andern Entſcheid zu bitten, wollten 
fie ihn darin gerne unterſtützen, er fei ja ein bekannter Gelehrter !). 

Dieſen Männern gegenüber zeigten ſich die Kommiſſare in der 
Form zwar etwas milder, aber in der Hauptſache, ihrer Vertreibung, 
ſetzten ſie auch hier ihren Willen durch. Ueber den Verhandlungen 
mit den evangeliſchen Geiſtlichen und den Profeſſoren war der 
Tag zu Ende gegangen. Der Sieg ſtand zweifellos Iden auf 
Seite Neuburgs: Auguft ſelbſt war zurückgewichen, die Bürgerfchaft 
eingeſchüchtert, ihr Widerſtand überwunden, die unkatholiſchen Get, 
lichen der Stadt und die Lehrer des Hymnaſiums abgeſetzt und mit 
dem Ausweiſungsbefehl verſehen. Was fehlte da noch viel zum 
vollen Sieg? 

Die Geſandten wohnten am nächſten Tag — %. Juli — nicht 
mehr im Schloß, ſondern bei dem Neuburger Umgelter Thanner. 
Sie wollten nun auch die Diener und Beamtenſchaft Auguſts der 
Gegenreformation unterwerfen, um ihren Sieg in der Stadt zu 
vollenden. Die erſten Aeußerungen machten fie Iden am Morgen 
dieſes Tages, als ſie den deutſchen Schulmeiſter Bernauer vor ſich 
geladen hatten. Dieſer war zwar von Labricg ſchon wiederholt 
ſeines Amtes enthoben worden, aber immer in der Stadt geblieben 
um, wie er ſagte, auf Bitten der Bürger und Befehl Auguſts ſeine 
Tätigkeit fortzuſetzen. Er meinte auch jetzt, er fei allein Auguſt ver- 
pflichtet, doch erkenne er trotzdem Wolfgang Wilhelm als Oandes⸗ 
herrn an. Alle ſeine Verteidigung half ihm aber nichts, auch er 
mußte den Befehl £abricq8 über fid) ergehen laffen, in kurzem das 
Schulhaus zu räumen und die Schlüſſel dazu auszuliefern. Trotz 
feines bis dahin gezeigten Ungehorſams erwies fid) ihm Labricq 
aber ſo gnädig — vielleicht weil er ungefährlich ſchien — daß er ihm 
in Ausſicht ſtellte, er könne vielleicht einen Schreiberpoſten in der 
Stadt bekommen, allerdings nur unter der einen Bedingung, daß 
er katholiſch werde. Das fei künftig überhaupt die Voraus- 
ſetzung für die Ausübung jeden Amtes in der Stadt, 


mE 1) StA. A. S. RA. 184. Berichte der Profeſſoren an Auguft vom 16. 7. 28 a. Ot. 
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ſelbſt Dr. Schütz, der Kanzleidirektor Auguſts, und die anderen 
Hofbeamten könnten davon nicht ausgenommen werden. Als darauf 
Bernauer erwiderte, unter Óiejen Umſtänden wolle er lieber Soldat 
werden, meinte Spiringkh: Man werde auch unter den Soldaten 
die Gegenreformation durchführen!). 

Das Wichtigſte an dieſer Verhandlung zwiſchen den Kommiſſaren 
und Bernauer ift die Bemerkung Labricgd, daß ſelbſt die Get, 
beamten Auguſts ſich der Gegenreformation zu unterwerfen hätten. 
Daß es den Geſandͤten damit wirklich ernſt war, beweiſen ihre 
weiteren Schritte zu ihrem Ziel. Ermutigt oͤurch das bisherige 
Nachgeben Auguſts ließen ſie ihm auf ſeine Beſchwerde wegen der 
Behandlung Heilbrunners antworten, darüber würden fie jid) oe, 
legentlich mündlich äußern, im übrigen folle er und feine Hofbeamten 
ihnen keinen Widerſtand leiſten, ſonſt müßten ſie ihrer Inſtruktion 
gemäß verfahren“). Am Nachmittag forderten die Gejanbten, alle 
Hofbeamte, Räte und Diener ſollten fid) entweder im Schloß, auf 
dem Rathaus oder in der Wohnung Thanners verſammeln, um die 
Befehle Neuburgs entgegenzunehmen. Würden fie der Aufforderung 
nicht nachkommen, fo müßte zu andern Mitteln (d. h. bereitſtehende 
Soldaten) gegriffen werden, um Gehorſam zu erzwingen. Was 
ſollten die Beamten Auguſts demgegenüber tun? Es kam auf 
ihren Herrn an. Der aber wußte nicht, wie er fid) zu dieſem an- 
 mapenüen Drängen der Neuburger verhalten ſollte, er war wohl 
: empört, aber doch ſchon halb zum Nachgeben bereit. Lange ſchwankte 
er, ob er feinen Beamten da8 Erſcheinen vor den Kommiſſaren er” 
lauben oder verbieten folle”). Darüber verging der Reſt des Tages. 
Aber ſchließlich mußte er nachgeben, das lag einfach in der ein⸗ 
geſchlagenen Richtung ſeiner bisherigen Politik, er konnte nicht mehr 
frei, er mußte zwangsläufig handeln. Die Drohungen Labricgd 
verfehlten auch diesmal ihre Wirkung bei Auguft nicht)). 

Als im Oaufe des 26. Juli vom Schloſſe keine Antwort erfolgte, 
weil Auguft noch zu feinem Entſchluß gekommen war, ſetzte Cabricq 
die Verhandlungen am 27. ſchriftlich fort). Das Wichtigſte war 
zunächſt die Frage, ſtellten fid) die Hofbeamten oder nicht. Geſchah 
es, ſo war die Unterwerfung Auguſts, der Sieg Wolfgang Wilhelms 
und der Gegenreformation noch um einen bedeutenden Schritt weiter 
gediehen. Um einer klaren Entſcheidung von fid) aus zu entgehen, 
ſcheint Auguſt fid) an Oabricq mit der Bitte um weiteres Ber- 
) Da8 war wohl wieder eine Übertreibung Spiringkhs, die tatſächlichen Ver- 
biältniſſe unter den Heeren der Liga beweiſen das ja auch: nicht jeder ligiſtiſche 
Soldat war Katholik. 

) StA. A. S. RA. 184. Bericht des Hofbeamten Schmauß am 16. 7. 28 a. St. 
9 SA. A. S. RA. 184. Dieſes Schwanken geht aus einer Anweiſung Auguſts 
dom 18. 7. 1628 a. St. an feine Beamten in Weiden und Parkſtein hervor, 
wie fie ſich gegenüber den neuburgiſchen Kommiſſaren verhalten ſollten. Sie 
ſollten zwar erſcheinen, aber unter Berufung auf ihre Eide gegen Auguſt den 
weiteren Befehlen nicht nachkommen. Dieſe Anweiſung iſt Geſtatten und 
Verbieten in einem und überließ die Entſcheidung ſchließlich den Beamten ſelbſt. 
Wie er ſich im einzelnen zu feinen Beamten äußerte, ift uns nicht f überliefert, 
bir wiſſen nur, daß er ſchließlich nachgab. 
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mg gewandt zu haben ). Er ließ dabei gleich die Bedingungen 
einer Unterwerfung andeuten: Die Geſandͤten ſollten nach ihrer 
Inſtruktion verfahren, aber unter Vorbehalt ſeiner Rechte. Doch 
ſollte Heilbrunner weiterhin am Hof predigen dürfen, ferner ſollte 
diefem wegen ſeines Alters ein Gehilfe beigegeben werden. Die 
beiden Hofgeiſtlichen, ſowie die Hofmuſiker ſollten von den geiſtlichen 
Gefällen unterhalten, außerdem die neuburgiſchen Soldaten weg⸗ 
efuͤhrt werden. Weil er es nicht verhindern könne, ſollten auch 
ons Beamten fid) den Geſandͤten ftellen dürfen, aber unter feinem 
ausdrücklichen Proteſt. Unter diefer Bedingung wollte er den Rom: 
miſſaren nachgeben, d. b. fid) ihnen unterwerfen. 


Wie ftellte Oabricq fid) zu diefen Bedingungen? Er antwortet: 
„mit Dank“ ); Heilbrunner dürfe, bis Wolfgang Wilhelm anders 
beſtimme, für die fürſtlichen Perſonen, Frauenzimmer und Diener, 
die nicht im Qande geboren und begütert, und die feine Vorgeſetzten 
der Untertanen feien, predigen, ihnen auch das Abendmahl reichen, 
er dürfe jedoch nicht taufen, trauen und beerdigen, außerdem müſſe 
er ganz im Schloſſe wohnen, um mit der übrigen Bevölkerung nicht 
in Verbindung zu ſein. Daß er bei ſeinen Amtshandlungen im 
Schloſſe von einen anderen Geiſtlichen unterſtützt werde, ſei nicht 
nötig, ſie als Kommiſſare könnten auch gar nicht darüber entſcheiden. 
Sie müßten ſich darüber ebenſo wie über die Verwendung der 
geiſtlichen Sefälle erft in Neuburg Beſcheid erbitten. Die Beamten 
und Diener ſollten um 4 Uhr zur Entgegennahme ſeiner Befehle 
erſcheinen. 

Mit dieſer Antwort gab fid) Auguft zufrieden; er wandte nur 
ein, Heilbrunner könne nicht im Schloſſe wohnen, da er doch per, 
heiratet ſei und ſeinen eigenen großen Haushalt in der Stadt habe. 
Aber auf dieſen Einwand entgegnete Oabricq mit einer grenzenloſen 
Unverfrorenheit: Wenn Heilbrunner unter den angegebenen Be 
dingungen nicht als Hofgeiſtlicher wirken wolle oder konne, fo werde 
fid) ein Jeſuitenpater oder ein anderer katholiſcher Geiſtlicher gerne 
zur Verfügung ſtellen. Welchen Ton konnte fid) £abricq ſchon 
gegen den Fürſten erlauben! Man wird nicht zu weit fehlgehen, 
wenn man dieſe ſpöttiſchen Worte als heimliche Drohung auffajt, 
um Auguſt zum bebingung8lojen Nachgeben zu bringen: wenn er 
dieſe Bedingung nicht annehme, werde überhaupt über ihn verfügt 
werden. Um aber nicht über das Ziel hinauszuſchießen, fügte 
Oabricq feiner Antwort noch die herablaſſenden Worte bei: weil. 
Auguſt ſich gnädig und die Burgerſchaft fih gehorſam erzeigt, fo 
ſei zur Zeit nicht mehr nötig, Truppen in die Stadt zu legen. Das 
ſollte die Belohnung ſein für das Nachgeben und die Unterwerfung. 
Dieſe „Belohnung“ war aber nur eine ſcheinbare und teuer genug 
erkauft. Jedenfalls aber ſollte diefer Snadenbeweis der Geſandͤten 
Auguſt ſelbſt und die Bürgerſchaft den weiteren Forderungen um 
ſo gefügiger machen, denn noch hatten die Neuburger nicht alle ihre 
Ziele erreicht. 


1) StA. A. S. RA. 111. ) f. Anm. 1. 
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Babricg hatte Auguft zwar geſchrieben, er erwarte feine Beamten 
um 4 Uhr zur Entgegennahme der weiteren Befehle, d. h. ſich der 
Gegenreformation zu unterwerfen. Aber Auguft war anſcheinend 
doch noch nicht ganz entſchloſſen ſoweit nachzugeben, wenn er auch 
ſchon unter Proteſt zugeſtimmt hatte. Vielleicht waren ſich auch die 
Hofprediger ſelbſt noch nicht im klaren, wie ſie ſich entſcheiden ſollen 
— ob ſich reſtlos unterwerfen oder ihrem Herrn den Rüden ſteifen — 
fie konnten dabei kaum wiſſen, was ihrem Herrn das Angenehmere 
wäre. Vielleicht wollte auch Oabricg ſelbſt nicht allzuſehr in Auguſt 
drängen, um ihn deſto ſicherer in anderem hintergehen zu können. 
Wie dem auch ſei, am 27. kam es jedenfalls nicht mehr zu un- 
mittelbaren Verhandlungen zwiſchen den Beamten Auguſts und 
den Sefandten. Die Zwiſchenzeit benutzte Oabricq jedoch auf andere 
Weiſe für ſeine Zwecke. 

Nachdem die Bürgerſchaft am 25. Juli den Weiſungen der Ge, 


ſandten in der gefchilderten Weiſe nachgekommen war, wagten dieſe 
am 27. Juli in ihren Felgendes ). noch weiter zu gehen, ſie be⸗ 


gehtten Entſcheid über folgendes): 

1. Wenn Auguft die Durchführung der befohlenen Gegenrefor- 
mation erſchweren oder verhindern wolle, ob die Bürgerſchaft dann 
zur Wahrung der landesfurſtlichen Obrigkeit die Hand bieten wolle 


oder nicht. 


2. Sollte der Rat einen anderen Eingang zum Turm aus der 
Kirche ſchaffen laſſen. | 

3. Die Almoſen künftig mit Zuziehung der Prieſter verteilen. 

J. Was Auguft kürzlich oder ſchon vor längerer Zeit an geld- 
lichen Zuſchüſſen gewährt worden ſei, ſollte in einem Verzeichnis 
den Geſandten vorgelegt werden ). | 

5. Sollte die Stadt einen katholiſchen deutſchen Schulmeiſter (an 


Stelle Bernauers) vorſchlagen, ſonſt werde einer Durch fie angeſtellt. 


Dieſe Forderungen brachten die Bürgerſchaft wieder in eine 
ſchwierige Sage: fie ſollte ſelbſt zur Durchführung der Gegenrefor— 
mation helfen, auch gegen den Willen Auguſts. Labricg wollte 
weiter verſuchen, die Stadt mit ihrem Fürſten zu entzweien. Sollte 
nun die Stadt Auguſt die Treue wahren? Er war zwar ihr 
Otabtberr und ihnen ungleich näher als Wolfgang Wilhelm. Aber 
dieſem hatten fie fid am 25. Juli als ihrem Vandesherrn aug 
drücklich verpflichten müſſen, zudem hatte er auch die Macht ſie zum 
Hehorſam zu zwingen. Dieſe neuen Verhandlungen zwiſchen Oabricg 
und der Stadt blieben übrigens Auguft lange Zeit verheimlicht). 
Die Bürgerſchaft wagte offenbar aus Furcht vor Labricg nicht im 
Shloffe davon zu berichten. Vielleicht wollte fie es auch nicht, 


weil nach den letzten Erfahrungen von Auguſt doch nichts mehr 


) StA. A. S. RA. 184. Puncta summaria vom 27. 7. 1628 n. St. 

) Gemeint ſind die Zuwendungen zu ſeiner Reiſe nach Prag. Wolfgang Wil— 
belm wollte gegebenenfalls mindeſtens ebenſoviel beanſpruchen. 

) SA, A. Sulzb. St. u. ES. 604, Berichte Pflugs an Auguſt vom 14. Oktober 
1628 a. St. ff. | | 
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u erwarten war. Mit ihrer Antwort an die Kommiſſare zögerte 
fie aber ſolange als moglich. 

Der nächſte Tag — 28. Juli — mußte aber nun doch die Ent⸗ 
fdjeibung über die Hofbeamten Auguſts bringen. Sie konnten fid 
weder gegen Auguft noch Oabricqs neues Verlangen weigern zu 
erſcheinen und Neuburgs Befehle anzuhören). So begaben fie fid) 
unter Führung $e8 Hofmeiſters Otto Pflug zu den Kommiſſaren 
in da8 Haus Thanners. Oabricq drängte de zur Entſcheidung 
in der Frage, die ihm die wichtigſte und rechtliche Vorausſetzung 
für alles andere war: Ob ſie ſich alle Wolfgang Wilhelm als 
Oandesherrn — und damit der Gegenreformation — unterwerfen 
wollten, dodh ohne dadurch die Rechte Auguſts zu verletzen. (Das 
fügte er hinzu, um den Gefragten die Antwort zu erleichtern). Denn, 
ſo fuhr er fort Wolfgang Wilhelm ſei nicht gewillt, einen Wider⸗ 
ſpenſtigen im Lande zu dulden und ſeien es auch Auguſts Räte 
ſelbſt. Dann wandte er ſich jedem einzelnen der Erſchienenen zu 
— es waren ſechs — und fragte ſie nach ihren Amtern. Als er 
von zweien hörte, daß fie Verwalter der Oandſaſſen — Güter 
Rofenberg und Königſtein ſeien, forderte er fie auf, am 25. September 
in Neuburg zu erſcheinen um Wolfgang Wilhelm den Bandfafjeneid 
zu leiſten — doch ohne Auguſts Rechten daoͤurch Abbruch zu tun. 
Damit auch die übrigen Beamten, Offiziere und Diener ded Gof- 
ſtaates den Willen Wolfgang Wilhelms erführen, gab Labricq 
Pflug da8 geoͤruckte Mandat, damit er es im Schloſſe allen befannt: 
gebe. Der Hofmeiſter antwortete ausweichend und hinhaltend, er 
müfje erft Auguft davon unterrichten. Aber Oabricq entgegnete 
ſcharf: es bedürfe zum Befolgen der landesfuͤrſtlichen Befehle feiner 
Überlegung und keines Verhandelns mit anderen (Auguſt !). Es 
ſei jetzt allein um die Frage zu tun, ob ſie Wolfgang Wilhelm als 
Oandesfürſten anerkennen und feinem Mandat gehorchen wollten 
oder nicht, das müſſe er zunächſt wiſſen, um mit feiner Kommiſſion 
raſcher vorwärtszukommen. Aber dann verlangte er doch keine end- 
gültige Entſcheidung von den Erſchienenen, ſondern entließ fie zunächſt. 

Nach einer Beratung im Schloß begaben ſich die Räte abermals 
zu den Geſanoͤten und Pflug erklärte): 

1. daß man Wolfgang Wilhelm als Oandesherrn anerkenne, 

2. ſeinen Geboten im allgemeinen nachkomme. 

3. Was aber das gedruckte Mandat betreffe, fo würden darin 
Dinge verlangt, die ohne Verletzung des Gewiſſens und der Auguft 
geleiſteten Eide nicht geſchehen könnten. Deshalb könne man darauf 
nicht eingehen. Sollten Wolfgang Wilhelm und die Kommiſſare ſich 
damit nicht begnügen, fo müßten die ſtandhaften Beamten auswandern. 

Dem gegenüber erwiderten die Kommiſſare, fie müßten den On, 
weiſungen E Herrn genaueſtens nachkommen und könnten fid) 
auch in dieſer Sache auf keine weiteren Verhandlungen einlaſſen. 
Wer ſich mit feinem Gewiſſen dem Mandat nicht fügen Tonne oder 


1) StA. A. S. RA. 184, Bericht Pflugs vom 18.0 Juli a. St. 
) StA. A. S. RA. 184, Bericht Pflugs an Auguſt vom 18. 7. 1698 a. St. 
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wolle, der möge dann eben nach ſechs Monaten auswandern. In 
einem Punkte könnten die Herrn Räte dem Mandat aber ſicher 
nachkommen ohne das Gewiſſen zu verlegen — meinte Oabricq 
noch ſpöttiſch — nämlich im Gebrauch des neuen Kalenders. Und 
weil fie doch Wolfgang Wilhelm als Landeöherrn anerkennen 
wollten, fo könnten fie ooë noch mit einem Handſchlag bekräftigen. 
Aber Pflug bat, damit möge gewartet werden, bis Auguſt ſich mit 
Wolfgang Wilhelm darüber geeinigt habe. Oabricq gab auch jetzt 
noch nicht alle Hoffnung auf, die hohen Beamten zu überreden, er 
zog fie erneut ind Geſpräch: es werde ja keiner zur katholiſchen 
Religion gezwungen und während ſechs Monate könnten ſie ſich 
ihre Entſcheidung, d. h. ihre Affommodation, ja noch gründlich 

überlegen. Doch damit richtete er bei den Räten nichts aus. Pflug 
erwiderte, das komme gar nicht in Frage, weil es gegen das Ge⸗ 
wiſſen und die Cie wäre. Ein anderer entgegnete: weil ibm fo 
etwas fein Getoifjen nicht erlaube, babe ibn ſchon Wolfgang Wilhelm 
: in Velburg aus dem Dienſte entlaſſen, bei feinem Bleiben hätte er 
damals fünf- bis ſechsmal mehr Beſoloͤung haben fónnen. In 
ſolch ablehnendem Sinn äußerten fid) alle. Als am Schluß einer 
der Beamten — Merkel — meinte, er wiffe nicht, was der latho- 
liſche Glaube fei, er könne die Jeſuiten nicht verſtehen, da belehrte 
ihn Spiringkh: dann ſollte er in die Kirche gehen und die Predigt 
horten, ein geſuit Léen in einem Finger mehr Verſtand als er 
(Werkel) im ganzen Kopf. Doch damit überzeugte er Merkel auch nicht. 
Die ſtandhafte Weigerung dieſer Beamten erregte aufs neue den 
Unwillen der Seſandten. Sie hielten Pflug und den andern nod 
mals erregt vor, daß von ihnen doch nur et teen gegen den 
£anóe8bertn verlangt werde. Das ſei doch nicht fo ſchlimm, Auguft 
ſelbſt habe ja Wolfgang Wilhelm als Herrn anerkannt und fogar 
der Raifer habe zu Ruhe und Geborjam ermahnt. Alles, was fie 
hier verrichteten, geſchehe nur auf höheren Befehl, ſie müßten hier 
enolich ins reine kommen. Deshalb müßten fie auch von den 
übrigen Hofdienern und Beamten Auskunft haben, vor allem von 
denen, die im Land geboren und begütert feien. Außerdem müßten 
ſie auch wiſſen, welche Perſonen im Oande aus Oſterreich oder 
Böhmen eingewandert ſeien; die müßten auf kaiſerlichen Befehl 
ausgeliefert werden. Pflug ſolle ihnen die geforderten Auskünfte 
möglichſt bald verſchaffen. Dem fügten ſie eine weitere wichtige 
Forderung an: Auguſt ſolle ſeine Soldaten entlaſſen. Als ſie dann 
aber von Pflug und Dr. Schütz noch beſonders verlangten, fie ſollten 
ihren Beſitz genau verzeichnen, entgegnete Pflug entſchieden: man 
felle doch zwiſchen ihm und einem Handͤwerksmann einen Unter, 
ſchied machen. Doch damit ſteigerte er nur die Erregung Habricqs, 
der ihm nun vorwarf, an dieſem Morgen ſei das Volk haufenweiſe 
ins er zur Predigt gelaufen, was werde da erft geſchehen, 
wenn ſie ſelbſt weg ſeien! Man habe auch die Staoͤttore verſperrt, 
fo daß ein Zeſuitenpater, der auf dem Lande einige Kinder taufen 
wollte, zwei Stunden warten mußte, bis man ihn endlich Hinaus- 
ließ. Das ſei unverantwortlich und werde nicht länger geduldet, 
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er werde auch darin einfach nach ſeiner Inſtruktion handeln. So 
wurden Pflug und die anderen Räte in höchſter Ungnade entlaſſen. 


Auch einige Förfter und Steuerbeamte, die noch am ſelben Tage 
vor die Kommiſſare gefordert wurden, mußten den Unwillen der 
Geſandten erfahren, weil fie nicht nachgiebig genug waren). Dabei 
verrieten die Kommiſſare große Ungeduld: fie feien Iden acht Tage 
hier und hätten nichts ausgerichtet, das könne nicht ſo weiter gehen, 
den Ungehorſamen würden nun Soldaten ins Haus gelegt. Als 
einer der Forſtbeamten nicht zur feſtgeſetzten Zeit erſchien, fuhr ihn 
Spiringhk bei feinem ſpäteren Erſcheinen wegen feiner Unpünktlich⸗ 
keit an: Der Qutber fei von Anfang an ein Lügner geweſen, alfo 
täten die anderen Outheriſchen ihm nachlügen. Aber auch damit 
erreichten ſie nichts, auch dieſer Diener Auguſts fügte ſich den Kom⸗ 
miſſaren nicht rüdbaltlo8, er berief fid) vielmehr, wie die Hofräte, 
auf fein Getoifjen und feinen Auguft geleiſteten Dienfteid. 

Während wir über das Verhalten der Beamten zu den Forde: 
rungen der neuburgiſchen Kommiſſare verhältnismäßig genau unter: 
richtet ſind, liegen über Auguſts Verhalten nach dem 26. Juli nur 
fpärlihe Nachrichten vor. Wie erfahren nur, daß er am 28. Juli 
einen feiner Räte nach Amberg ſchickte, um fid) gegen die (eren, 
dung kurbayeriſcher Truppen von dort zu verwahren”). Denn daß 
Oabricq fid) gegebenenfalls auf kurbayeriſche Hilfe ſtützen konnte, 
hatte er ja ſelbſt wiederholt erklärt. Aus der Antwort der Am: 
berger konnte Auguſt erſehen, was er künftig von dieſer Seite zu 
erwarten hatte. Die Amberger beriefen ſich einfach auf ihres Herrn 
Maximilian Befehls). Aber noch bevor er diefe Antwort hatte, 
beriet er mit ſeinem ebenfalls hart bedrohten Bruder in Hilpoltſtein 
über einen Ausweg aus der Not. In einem Briefe ſchrieb er‘), 
die Gefanóten hätten vorgefchlagen, die beiden jüngeren Brüder 
ſollten zu Wolfgang Wilhelm nach Neuburg reiſen, um ſich dort in 
perſönlichen Verhandlungen zu einigen. Doch Auguft glaubte davon 
abraten zu müſſen, damit es nicht bei Dritten das Anſehen habe, 
als ritten fie nach fo viel ausgeſtandenen Drangſalen Wolfgang 
Wilhelm gleichſam noch zu Hofe und wollten ſich unterwerfen. 
Außerdem lege das ganze Verhalten der Kommiſſare in Sulzbach 
die Vermutung nahe, es ſei ihnen mit ihrem Vorſchlag überhaupt 
nicht ernſt geweſen. Auguſt glaubte wohl auch nicht, daß er bei 
Wolfgang Wilhelm noch irgend eine Milderung bewirken könnte. 
Aber auf Hilfe von einer andern Seite hoffte er immer noch! Am 
faiferliden Hof wollte er feine neuen Beſchwerden vorbringen, wie 
er ſeinem Bruder im gleichen Briefe ſchrieb. Auch glaubte er 
Maximilian doch noch zu einem Einwirken auf Wolfgang Wilhelm 
bewegen zu können, „von ſolch unberechtigter Fürnahme, womit 
uns faſt alles Recht und Freiheit abgeſchnitten wurde, abzumahnen 


1) StA. A. S. AU. 184, Bericht Auguſts an Joh. Friedrich v. 97. 7. 1698 a. St. 
) StA. A. Neubg. Abg. 14100, Auguft an die Amberger Räte 18. 7. 1628 a. St. 
3) StA. A. Neubg. Abg. 14100, Amberger Räte an Auguſt 99. 7. n. St. 
) StA. A. S. RA. 183, Auguſt an Job. Friedrich am 18. 7. 1628 a. St. 
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und den Ausgang des endgültigen kein gend abzuwarten“. Wie 
gutgläubig war dieſer Auguft doch nach ſolchen eee noch! 

Aus den verſchiedenen Äußerungen der beiden Kommiſſare in 
jenen Tagen iſt nicht eindeutig zu erſehen, wie fie ſelbſt die Lage 
beurteilten. Gegenüber Amberg ließen fie wiederholt verlauten, fie 
feien mit ihren Erfolgen zufrieden, die Lage fei fo günftig, daß fie 
vorerſt keine militäriſche Hilfe bräuchten). Ebenſo äußerten fid) fid) 
Auguft und Wolfgang Wilhelm gegenüber?) Dem widerſpricht 
aber die Ungeduld, die fie den Beamten Auguſts gegenüber an den 
Tag legten, und dem widerſpricht auch, daß Cabricq trotz des bis 
dahin feſtgeſetzten Nachgebens des Hofes und der Stadt am 929. Juli 
noch 25 neuburgiſche Soldaten von Weiden nach Sulzbach anforderte, 
und am gleichen Tage noch nach Amberg ſchrieb, es ſei doch rat- 
fam die erbetene Hilfe bereitzuhalten). Was Gielen Umſchwung 
in der Beurteilung der Lage bei ihm verurſacht hat, ift nicht erficht- 
lich. Von ernſter zu nehmenden Zwiſchenfällen iſt uns nichts berichtet. 
Vielleicht entſchloſſen fid) die Rommiſſare nur auf Beſchwerden und 
Drängen der Zefuiten bin zu Drohmaßnahmen um auch die letzten 
ſchwachen Widerſtände in der Stadt zu brechen. Das Herbeirufen 
der Soldaten, das in der Stadt bald ruchbar wurde, verfehlte nicht 
die beabſichtigte Wirkung. Die Bürgerſchaft hatte zwei Tage mit 
ihrer Antwort auf die erweiterten Forderungen Cabricq8 vom 
27. Zuli gezögert. Als aber nun neue Einquartierung drohte, 
zeigte fie ſich raſch willfährig. Am Nachmittag des 29. wurde den 
Kommiſſaren die Antwort überreicht, die durch ihre Unterwürfigkeit 
vielleicht auch Oabricq überraſchte). Es war ein reſtloſer Umfall. 
Der Rat der Stadt unterwarf ſich allen Maßnahmen Wolfgang 
Wilhelms und ſeiner Kommiſſare und bat nur um Schonung, „denn 
eine Weigerung könnten wir nicht verantworten“. 

Gegen wen wollte nun Labricg die Soldaten noch einſetzen? 
Ramen fie wirklich, fo wurde die Cage dadurch nur unnötig auge: 
ſpitzt. Als dann die 25 Soldaten von Weiden eingetroffen waren, 
fab fid) Auguft am nächſten Tag, 30. Juli, veranlaßt, trotz aller 
ſchlimmen Erfahrung an Maximilian zu ſchreiben “). Er berichtete 
ihm über die bisherigen ih Oabricqs und legte bei ihm als 
Kreisoberſten und kaiſerlichem Kommiſſar unter ausführlichem Hin— 
weis auf feinen Rechtsſtandpunkt Verwahrung ein. Doch was ſollte 
und konnte dies Schreiben noch fruchten. Die Macht, auch die 
Maximilians, hatte über das vermeintliche Recht Auguſts ſchon 
ſiegreich entſchieden. 

Selbſtverſtändlich unterließ Auguft nicht, Oabricq ſelbſt wegen der 
eingeführten 25 Soldaten zur Rede ſtellen zu laſſen. Aber Pflug, 
der damit beauftragt war, konnte über den Erfolg nur berichten“): 


1) St A. A. Veubg. Abg. 14100, Opiringtb und Labricg an die Amberger Räte 
am 28. 7. 1628 n. St. 

7) StA. A. S. RA. 111, Oabricq an Auguft am 27. 7. 1698 n. St. StA. A. S. 
RA. 123, €abricq an Wolfgang Wilhelm am 27. 7. 1628 n. St. 

) StA. A. 6. RA. 199. 

) StA. A. S. RA. 123 und 184, nach dem neuen Kalender datiert. 

) StA. A. S. RA. 199. 9) StA. A. S. RA. 184. 
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Als ich ihm E. f. Snaden Befremden ausdrückte, daß er die 25 
Soldaten neben die Bürger als Torwache geſtellt habe, ſtatt ſie 
nur, wie zuerſt angegeben war, zu ſeinem Schutze und gegen et⸗ 
waigen Widerſtand bereitzuhalten, erwiderte er, er habe am Sonntag 
mit großem Unwillen ſehen müſſen, wie mit Gin, und Ausfuhr der 
Sabbat profaniert wurde. Deshalb habe er am Tor diefe Maf- 
nahme getroffen. Schließlich einigte man ſich, daß Auguſt ſeine 
Soldaten abdanfen ſollte, dann würde auch Labricg feine bis auf 
10 oder 12 zurückziehen. Die Bürgerſchaft ſollte dann die Wachen 
übernehmen. Aber wegen der Beſoldung entftanden Schwierigkeiten, 
denn angeblich hatte weder Auguft noch Labricg Geldmittel dazu. 

Aus den bisherigen, in der Hauptſache amtlichen Berichten, ging 
nicht mit voller Deutlichkeit hervor, wie die Gegenreformation 
Oabricqs die Untertanen traf. Wir können uns wohl kaum mehr 
eine richtige Vorſtellung davon machen, was es für jeden einzelnen 
hieß, vor die ſchwere Wahl des Gewiſſenzwanges oder der Heimat: 
loſigkeit geſtellt zu ſein. Die Entſcheidung muß ungeheuer ſchwer 
geweſen fein. Berghaft müſſen Jammer, innere und äußere Not 
die Leute eines Gebietes bedrückt haben, deffen Gebieter „Religions 
reformation“ verfügte — non licet esse vos! 

Wie ſehr dieſes Entweder-Dder einen einzelnen erſchüttern konnte, 
ift aus dem „beweglichen Bittſchreiben“ zu erleben, das Auguft am 
31. Juli von einem Sulzbacher Pfründͤner erhielt). Akkomodieren 
wollte er ſich nicht, zum Emigrieren war er und auch ſein Weib 
zu alt. Sie hatten wegen ihres ne. Glaubens ſchon Neu- 
burg verlaſſen müſſen und hatten ſich im Sulzbacher Spital einge⸗ 
kauft Nun traf ſie Wolfgang Wilhelm auch hier. Vielleicht wären 
ſie auch hier wieder ausgewandert, aber ſie hatten ja ſchon ihr 
ganzes Vermögen eingeſetzt. Trotz eindringlicher Bitten der Pfründ- 
ner, des Bürgermeiſters und des Rates, batte Qabricq unweigerlich 
die Akkommodation des Spitals geboten. Der Alte meinte, die 
Pfründner ſollten bei dieſem „Reformationswerk“ doch verſchont 
bleiben, wie auch zu Luthers Zeiten, die alten Nonnen in den 
Klöſtern unbehelligt abſterben durften. 

Das hier angedeutete Schickſal war nur eines von vielen. Die 
Sulzbacher Keformationsakten bergen noch viele Einzelheiten da- 
rüber, wie ee das Volk betroffen wurde. Beſonders auf dem 
Lande, wo Habricq nicht mit dem Fürſten und den Räten verban- 
delte, ſondern unmittelbar zugriff, hatte es ſchier unerträglich zu 
leiden und zu dulden. 

Als der Monat Juli zu Ende war, hielt Oabricq die Cage in 
Sulzbach trotz aller gegenteiligen Behauptungen für ſo ſicher, daß 
er feinen Aufenthalt in der Stadt zunächſt nicht mehr für nötig er- 
achtete). Am 1. Auguft ritt er weg, um fein Werk in den übrigen 
Sulzbacher Gebieten, Weiden, Floß, Vohenſtrauß, Parkſtein fortzu- 
ſetzen, wie er es auch ſchon im Frühjahr getan hatte!). 

1) StA. A. S. RA. 184. 
) Er ſchrieb das auch den Ambergern. Brief an Cabricq vom 31.8. StA. A. 


Qteubg. Abg. 13100, 10. Auguft. 
3) StA. A. S. RA. 184. 
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Auch Wolfgang Wilhelm glaubte fein nächſtes Ziel erreicht zu 
haben ). Nun konnte er feine geplante Reife nach Wien und an 
den Niederrhein antreten. Seine Anweſenheit in Neuburg war nicht 
mehr erforderlich. Zur Durchführung der weiteren Pläne ließ er 
ſeine Räte mit entſprechenden eie zurück, blieb auch ſelbſt 


fortwährend in ſchriftlichem 2 mit ihnen. Und follte jid) die 


Lage doch nicht fo gefichert erweiſen wie fie Idien, fo konnte im 
ihn anch der Schwager in München eingreifen. Darum bat er 
ihn auch). N 

Die ere gnisvollen Yulitage hatten in Sulzbach eine neue Lage 
geſchaffen: die achttägige Anweſenheit Spiringkhs und Labricgd 
hatte „wider ihr Verhoffen⸗ 3) genügt, um die Stadt mit Ausnahme 
des Schloſſes der Neuburger Gegenreformation zu unterwerfen. 
Die Kirchen und Schulen waren den Zeſuiten übergeben, die luthe⸗ 
riſchen Pfarrer und Lehrer waren abgeſetzt und oͤes Landed ver- 
wieſen. Bürgermeiſter und Rat hatten fid) verpflichtet, die Bürger- 
ſchaft zur sum des Mandats anzuhalten, d. h. dafür zu 
ſorgen, daß fie die katholiſchen Gotte8bienfte beſuchten, den neuen 
Kalender hielten, die unkatholiſchen Bücher ablieferten, ihre Kinder 
nur auf katholiſche Schulen ſchickten. 

Was Labricg im Herbſt 1627 und im Frühjahr 1628 nicht 
erreicht hatte, nun wars enólid) gelungen: Herr der Stadt war 
zweifellos der katholiſche Wolfgang Wilhelm und nicht mehr der 
lutheriſche Auguſt. Das war das Hauptergebnis der Gegenrefor⸗ 
mation in der Stadt Sulzbach im Jahre 1628. 


6. 


Was dieſen goian bis Ende des Jahres noch folgte, 
konnte die von Oabricq geſchaffene Lage in der Stadt nicht mehr 
weſentlich ändern. Dieſe Zeit war einerſeits ausgefüllt mit den 
Verſuchen Oabricqs und der Zeſuiten, der gewaltſamen äußeren 
Segenreformation eine wirkliche Religions änderung folgen zu 
laſſen. Es ging dabei nicht ohne Zwangsmaßnahmen ab“). Andrer- 
ſeits trachtete Auguſt darnach, die Gegenreformation von ſeinem 
Schloß und ſeiner nächſten Umgebung fernzuhalten. 

Die Ergebniſſe der „Religionsreformation“ in der nächſten Zeit 
darf man jedoch nicht überſchätzen. Anfangs September mußte Labricg 
ſelbſt an Wolfgang Wilhelm berichten’): Das Mandat werde zwar 
in Sulzbach gehalten, aber das Werk ſelbſt wolle nicht fortgehen. 
Unter dem Schein der „Hofdiener“ gehe alles zur Hofkirche und 
weil alles bei der unkatholiſchen Religion bleiben wolle, wollten die 


1) StA. A. 6. RA. 195. 

1) Wie aus einem Bericht der Neuburger Räte vom 31. Juli an Wolfgang Wil- 
Fa hervorgeht. StA. A. S. RA. 193. 

3) f. Anm. 2 Seite 182. 

) StA. A. S. RA. 111, 185. Wiederholte Klagen, die an Auguft gelangten 
und die Auguſt nach München, Wien und Neuburg richtete, z. B. am 22. 8. 
a. St., daß ſogar der Auswanderungstermin gekürzt werden Poire 

) StA. A. S. AU. 111, 5. 9. 1628 n. St. 


u id 
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Patres ſchier entlaufen. Und am 27. Oktober klagte Thanner beim 
Bürgermeiſter, daß fid) die Buͤrgerſchaft noch ſchlecht eingeſtellt 
habe, aus einem Viertel erft fünf oder ſechs ). 

Was die Verſuche Auguſts betrifft, ſo hatten ſie zunächſt das 

Ziel, feinen Hofbeamten eine rechtliche Ausnahmeſtellung zu per, 
ſchaffen, die fie vor den Folgen ded Mandats bewahren ſollte 2). 
Zu dieſem Zwecke wandte er fid) durch feinen Agenten in Wien 
immer wieder an den Kaifer — ſelbſtverſtändlich ohne Erfolg). 
Auch feine fürſtlichen Freunde im Reich, in erſter Linie Kurſachſen, 
konnten ihm dabei nicht helfen. Ebenſo mußten ſeine Bitten um 
Hilfe bei Maximilian vergebens ſein. Auch Neuburg war nicht 
gewillt, in irgend etwas zuruüͤckzuweichen. So war das Ergebnis 
all der vielen diplomatiſchen Verſuche Auguſts im letzten Teil des 
Jahres nur ein großer Mißerfolg. Trotzdem konnte er den wieder: 
holten kaiſerlichen Befehlen, fid) doch enólid) ruhig zu verhalten, 
nicht nachkommen. Er traf alle Anſtalten für ſein Recht und für 
feinen Glauben — auf feine Weiſe — weiterzu kämpfen. 
Den Fortgang dieſer Ereigniſſe im einzelnen beziehen wir aber 
nicht mehr in den Rahmen unſerer Darlegung ein, behalten das 
vielmehr einer weiteren Darſtellung vor, wie überhaupt vom Fort: 
ſchreiten und Wirken der Gegenreformation in den Gebieten der 
jüngeren Brüder, außerhalb der Stadt Sulzbach, im Jahre 1628 
noch viel zu berichten iſt. 


) StA. A. S. RA. 106. Ob die Ginftellung zum katholiſchen Gottesdienſt oder 
zur Akkomodationsmeldung gemeint iſt, iſt nicht erſichtlich. 

2) StA. A. 6. RA. 184. ehrere Schreiben aus jener Zeit, 

3) StA. A. S. RA. 185. Briefwechſel zw. Aug. u. feinem Agenten Löw in Wien. 
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Die Bayeriſche Heimat. Bildtafeln für Heimatkunde und Heimatkunſt von 
Jul. Kempf. Verlag Callwey⸗München. Neu erſchienen 5. bis 10. Lieferung. 


Sie enthalten (Lieferg. 5, 7 u. 9) neue und alte biloͤliche Aufnahmen bayriſcher 
Städte, unter ihnen vor allem München, dann Augsburg, Paſſau, Regensburg, 
auch die einftige Kurpfalz (Heidelberg) und die Pfalz find dabei vertreten, ferner 
Würzburg, Bamberg, Nürnberg; Lieferung 6: Friedhöfe, Srabmaͤler der ver- 
ſchiedenen Kunſtperioden und Kapellen. Lief. 8: Die Kirche im Außeren und 
Inneren, als Beiſpiel ift die Barock-Kloſterkirche Fürſtenfeld gewählt. Durch ein 
einzelnes beſonders intereſſantes Kapitel der Geſchichte der kirchlichen Runſt führen 
uns die aus den verſchiedenen Stilperioden zuſammengetragenen Proben von 
Altären, Kanzeln, Beichtſtühlen, Chorgeſtühlen, Taufſteinen. Lief. 10 enthält Bil- 
der von Bauernhäuſern und ländlichen Straßen, darunter zwei Dürerſche frän- 
kiſche Dorfbilder. Auswahl und Wiedergabe beſtätigen das in der früheren Be- 
ſprechung S. 54 dieſer Zeitſchrift rübmend Geſagte. Auf Blatt 56 vermiſſen wir 
die Unterſchriften zu den Bildern. Auf Blatt 18 ſoll das Dorf bei Nürnberg 
Großgründlach heißen. Wit Lief. 10 ift die Hälfte dc ganzen Werkes erſchienen. 
Nun ift bereits ein Überblick über die reiche Fülle des darin Dargebotenen er- 
möglicht. Clauß. 

Althaus d. A. D. Paul, Forſchungen zur evangeliſchen Sebetsliteratur. 
Druck u. Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 1927. VIII. 279 S. 12 M. 


Profeſſor Althaus in Erlangen hat zwei Dekanatsprogramme ſeines Vaters 
hier zum Aboͤruck gebracht. Auch die bayr. Kirchengeſchichte kann an dieſen be, 
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deutfamen Beröffentlihungen nicht vorbeigehen. Das erſte Leipziger Programm 
1913 behandelte die „Gebetsliteratur der ev. Kirche im Reformationszeitalter“. 
1885 hatte der auch Bayern angehörende, ſpäter in Bayreuth verftorbene Ober, 
konſiſtorialrat Hermann Beck ein vielbeachtetes Werk herausgegeben: Die Erbau- 
ungsliteratur der evangeliſchen Kirche Deutſchlands von Dr. Martin Luther bis 
Martin Moller (Erlangen 1883). Aber eben im Vergleich mit ihm zeigt ſich, 
wie es Althaus gelungen iſt, in tiefgründigen Unterſuchungen die ganze Forſchung 
auf einen neuen Boden zu ſtellen. Jeder, der ſich auf dieſem Gebiet betätigen 
will, wird hier Rat und Richtung ſich erholen müſſen. Es liegen nun die einzelnen 
Entwicklungsſtufen der ev. Gebetsliteratur im 16. Jhdt. klar vor Augen: Das erfte 
mant mit feinem ſchlichten Herübernehmen der bibl. Worte, feit den 30er 
Jahren, auf Schwenckfeld fupenó, die Periode ſelbſtändiger Produktionen, welche 
ibrerſeits wieder durch eine Zeit abgelöft wurde, in der die auguſtiniſch⸗bernhar- 
diniſche Myſtik des Mittelalters in die evangeliſche Sebetsliteratur bereinftrómte 
und ein wechſelſeitiges Geben und Nehmen der einzelnen Konfeſſionen auf dieſem 
Oebiete zur Folge hatte. An allen dieſen Perioden ift unſere bayr. Kirche viel- 
fach beteiligt, wobei von den vielen in Nürnberg erſchienenen anonymen Drucken 
(3. B. 118) noch abgeſehen werden foll. In die 1. Periode gehört Georg Schmalt- 
zings von Bayreuth Pfalter Davids, in die 2. Michael Weinmar von Augsburg, 
g. Gulmann von Nürnberg, Kaſpar Rang von Nördlingen, Kaſpar Suberinu8 
von Augsburg; beſonders wichtig iſt ein Nürnberger Gebetbuch 1543, das durch die 
Hand Veit Dietrichs verbeſſert, einen weitreichenden Einfluß auf Jahre hinaus 
ausübte, ſelbſt auf kathol. Männer wie Johann Wild, Domprediger zu Mainz, 
+ 1553. Vertreter der A. Periode find Andreas Pangratius von Hof mit feinem 
wohlbefannten Hausbuch und Jeremias Schweiglein von Augsburg mit feinem 
Seberbüchlein 1574. In einem Anhang zeigt Althaus, daß die Gebetsliteratur 
des 17. Jahrh. nur ein Nachklang der letzterwähnten Periode iſt. Dillherr in 
Nürnberg, Bernhard Albrecht in Augsburg, Joh. Chrift. Beer von Nürnberg 
iind bayr. Vertreter dieſer Zeit. Einen ganz andern Entwicklungsgang nahm 
die „Kollekte“ in der ev. Kirche, worüber das 2. Programm 1919: „Zur Ein- 
fübrung in die Quellengeſchichte der kirchl. Kollekten in den luth. Agenden des 
16. Jahrh.“ handelte. Auf dieſem Gebiet hatte Althaus nur einen Vorläufer — 
Wilhelm Oöhe —, deffen Verdienſte er warm würdigt, wie man überhaupt eine 
geiſtige Gemeinjd)aft beider Männer ſpürt (S. 170). Zunächſt behalf man fid) 
im ed. Sottesdienſt mit gereinigten lat. Meßkollekten, die bald ins Deutſche Ober, 
fest wurden. Beſonders wichtig Ain Wiſſel oder Meßpuech, München 1596. 
Aber bald war man unzufrieden mit den meiſt nur einen Gedanken enthaltenden 
. tóm. Kollekten und bildete aus dem eignen ev. Empfinden neue. Hier ift bes 
ſonders bedeutfam der Ansbacher Andreas Althamer (Katechismus 1528) und 
und die brandenburgiſch⸗nürnbergiſche Kirchenordnung 1533. Der hier gebildete 
Fonds hat vielen Kirchen bis jetzt dienen müſſen, wozu noch die Evangeliengebete 
Veit Dietrichs kommen, die oͤurch die Aufnahme in die Agende Herzog Heinrichs 
1555 in ſteigendem Maße Eingang überall fanden. In dieſen Kollekten hat man 
ih von allen myſtiſch⸗ſpiritualiſierenden und katholiſierenden Einflüſſen fern ge» 
balten. Weder Erasmus oder Schwenckfeld noch ein Zeſuit wie Petrus Michaelis 
oder gar Caniſius haben hier Pate geſtanden. Der Anhang zeigt, woher die 
Gebete in Löhed Samenkörnern ſtammen; dieſer Anhang allein ſchon macht das 
vorliegende Werk für Bayern überaus bedeutſam. Schornbaum, Roth. 


Buchner Dr. M., Das Vizepapſttum des Abtes von St. Denis. Band 2 
der Sammlung: Quellenfälfhungen aus dem Gebiet der Geſchichte. Verl. Ferd. 
Schöningh, Paderborn 1928. XXXIX und 260 Seiten mit Regiſter. Preis 15 Mk. 

Es ijt fortgehend Recht und Pflicht der Wiſſenſchaft, auch die als feftftebend 
betrachteten Vorgänge und Nachrichten der Vergangenheit immer neu zu prüfen 
und falſche Annahmen in ihrer Unrichtigkeit aufzudecken, Geſchichtsirrtümer oder 
gar bewußte Fälſchungen mit unerbittlichem Wahrheitsſinn abzuweiſen und fo 
zu ſorgen, daß der Strom der Geſchichte klar und rein fließe. 

Max Buchner, der ſich in dieſer Sammlung den Kampf gegen eine Reihe 
alter Seſchichtslügen zum Ziel geſetzt hat, bietet in dem vorliegenden 2. Band 
(vol. die Beſprechg. über die Clausula de unctione Pippini in dieſer Ztſchr. I, 
1%) einen neuen Beitrag dafür, wie ſchon in der karolingiſchen Zeit aus liren- 
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politiſchen Grünóen Geſchichtsquellen bewußt gefälſcht wurden und ó$aóurd) die 
Geſchichtsſchreibung ſpaͤterer Zeiten in verhängnisvoller Weiſe irregeführt worden 
iſt. Zwei weitere Nachrichten, die im Zuſammenhang mit der falſchen Clauſula 
ſtehen, werden als gleichfalls unecht aufgewieſen und ſollten nach der Abſicht 
ihres Erfinders gegenſeitig ſtützen. Und der Fälſcher wäre nach B. wieder im 
Kloſter St. Denis zu ſuchen in der Perſon eines Abtes Hilduin, deffen Leben, 
Perſönlichkeit und politiſche Betätigung ausführlich dargeſtellt werden. Er war 
Erzkaplan Kaiſer Ludwigs des Frommen und als ſolcher der erſte Seiſtliche des 
fränkiſchen Reiches, ſtrebte aber nach 1 St. Denis ſollte ein zweites 
Rom, feine Wacht die zweite nach dem Papſt werden. Damit hängen auch die 
bier entlarvten Fälſchungen zuſammen, nach deren Ausſage ſchon der Papft 
Stephan Il. dem Kloſter St. Denis bejonóre Privilegien verliehen haben ſollte. 
In ſcharfſinniger und umſichtiger Beweisführung werden die beiden Nachrichten, 
die „revelatio“ Stephans II. und die „Gesta“ nach allen Seiten hin kritiſch 
unterſucht und als Pſeudoquellen dargetan. Zugleich feſſelt das Buch durch die 
Einblicke in die politiſchen Verhältniſſe, Kämpfe, Intrigen am fränfifchen Hof 
und im Frankenreich unter den Nachfolgern des großen Karl. Die Charakteriſtik 
Abt Hilduins fällt nicht zu feinen Gunſten aus. Er erſcheint als ein begabter 
und hochſtrebender, aber ehrgeiziger, liſtenreicher und ſkrupelloſer Mann, ein das 
Prieſterkleid tragender Diplomat im ſchlimmen Sinn des Wortes. Auch für die 
kirchliche Zeitgeſchichte, fo für die Frage der Eigenkirchen und dgl. wird neues 
Dicht gewonnen. Ein ausführliches Namen: und Sachregiſter erleichtert die Be- 
nützung. Clau 


Müller Jofef, Das Friebenswerk der Rirche in den letzten drei Jahrhunderten. 
Die Diplomatie des Vatikans im Dienſte des Weltfriedens ſeit dem Kongreß von 
Vervins 1598. 1. Band: Die Friedensvermittlungen und iedsſprüche des 
Vatikans bis zum Weltkriege 1917. 1927. Deutſche Verlagsgeſellſchaft für Politik 
und Geſchichte M. O. €. Berlin. 483 S. 25 Mk. 


Obwohl die groß angelegte und demgemäß auch im Außern ausgeſtattete 
Publikation wenig in den Bereich der bayriſchen Kirchengeſchichte einſchlägt, ſei 
doch dem Wunſche des Verlags nachgekommen und in Kürze auf dasſelbe auf⸗ 
merkſam gemacht. Allerdings muß von aa bemerft werden, daß eine 
Beſprechung vorerſt nur eine bedingte fein kann. Ohne den 2. Teil, der an- 
ſcheinend eine Würdigung der mitgeteilten Aktenſtücke enthalten wird und zwar 
vom völkerrechtlichen Standpunkt aus, kann jetzt noch kein abſchließendes Urteil 
gefällt werden. In dieſem erſten Teil find nun eine Reihe von Aktenſtücken 
verbotenus mitgeteilt, welche die Friedensaktionen des päpftlicden Stuhles von 
1598 — 1917 zu beleuchten im Stande. Ausgeſchloſſen find ſelbſtverſtändlich alle 
Verhandlungen, an denen der Vatikan als Partei ſelbſt beteiligt war. Teils 
ſind die Aktenſtücke bereits gedruckten Sammelwerken entnommen, teils zum 
erſtenmal aus dem päpſtl. Geheimarchiv beſonders aus den „Friedens nuntiaturen 
des 17. Jahrhunderts“ betitelten Bänden (ſ. Verzeichnis S. 75) bekannt gemacht. 
So dankenswert nun dieſe Veröffentlichung iſt, 2 muß doch andrerſeits hervor. 
gehoben werden, daß erft bie Einreihung in den hiſtoriſchen Gefamtfomplex ihre 
rechte Würdigung ermöglicht. Es iſt deshalb nur dann eine rechtliche Auswertung 
möglich, wenn einmal bei jeder Aktion die ganze geſchichtliche Situation klar 
gelegt wird. Die Widmung des Werkes an König Alfons XIII. von Spanien, 
welche vor allem das Andenken des ſpaniſchen Zuriſten Vitoria erneuern will, 
entſpricht deutſchem Empfinden weniger, vielleicht mehr jeoͤoch ſpaniſchem. | 

Schornbaum, Roth. 


Salzwedel Ernſt Wilhelm, Die Seſchichte des Buchoͤrucks in Freiſing. 1927. 
Verlag Dr. F. P. Datterer und Cie. Freiſing⸗München. 79 S. 


defe prächtig ausgeſtattete Geſchichte des Buchoͤrucks in Freiſing bietet einen 
wertvollen Beitrag zur Kulturgeſchichte des oberbayriſchen Bistums. Wie ander- 
wärts jo ſuchte auch hier die Buchdruckerkunſt im ausgehenden Mittelalter heimiſch 
zu werden. Aber ſowohl Johann Senſenſchmidt aus Bamberg als Johann 
Schöffler aus Ulm zogen es bald wieder vor, ihres Weges weiter zu ziehen. 
Nur 2 Werke find aus ihren Preſſen in Freiſing hervorgegangen. Und nun 
dauerte es volle 2 Jahrhunderte, bis es wiederum ein Buchoͤrucker wagte, fih 
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bier niederzulaffen. Woher kamen die erften? Aus dem proteftantifchen Norden. 
Wenn der Beginn klein und hart war und es faft ein Jahrhundert dauerte, bis 
endlich ein ſicherer Geſchaͤftsgang gewährleiftet war, jo war es nicht nur die 
mangelnde kaufmänniſche Begabung, ſondern doch auch das geringe geiſtige 
Intereffe jener Zeit. Erſt das 19. Jahrhundert brachte — dies Intereſſe, das 
ſtetig wuchs, fand in den beiden Beſitzern Datterer verſtändnisvolle Förderer — 
einen Aufſchwung, den der jüngſte Beſitzer (Sellier) in großzügiger Weiſe weiter 
zu fördern wußte. Die archivaliſche Fundierung der Arbeit iſt Tebr banfen8toert ; 
die Bildbeigaben und das Verzeichnis des in Freiſing gedrudten Buches ſehr 
zu rn Über den erften Drucker verdanke ich der Güte des Herrn Rirchen- - 
rats Engelhardt noch folg. Notizen: 26. Mai 1689 wurden bei St. Lorenz in 
Nürnberg proklamiert: der ehrſame und kunſtreiche Joh. Ferdinand Sonntag, 
Buchdruckereigeſelle, des ehrſamen Qe» Peter Sonntag, Wirt und du géie in 
Wien in Oſterreich fel. ebel. nachgelaſſener Sohn und Jungfrau Anna Katharina 
des ehrſamen Hans Beubold, Heftleinsmacher fel. nachgel. Tochter. Die Trauung 
fand 10. 6. 1689 in der Frühmeſſe ſtatt. In S. Sebald wurden getauft: Baltha⸗ 
far Joachim Sonntag (+ 11. 6. 1690, Pate: Balthaſar Joachim Ender); Chri- 
toph und Georg Gabriel (+ 19. X. 1692, Paten: Chriſtoph Sonntag, Profeſſor 
in Altdorf und Gg. Gabriel Baumgärtner, Senator); Dorothea (+ 19. I. 1702, 
Pate: Dorothea des Wolfg. Michahelles, Ehefrau). Es wäre gut, diefem Mann 
einmal nachzugehen, der offenbar mit dem Altdorfer Profeſſor Sonntag verwandt 
war und bei dem Buchdrucker Endͤter arbeitete. 

Schornbaum, Roth. 


en Dr. &, Pfalagraf Ottheinrich und das Buch. Ein Beitrag 
zu Geſch. der engl, Publiziſtik. Ref.⸗Geſch. Studien und Texte herausgegeben 
von A. Erhard, Gei 50/51. VIII und 904 Stn. mit 6 Abbildungen. Verl. 
Aſchendorff, Münfter 1927. Preis 7,95 Mk. 


Es hat feinen beſond eren Reiz, den allbekannten Pfalzgrafen Ottheinrich, den 
Reformator ſeines Sandes und relig. Antipoden ſeines katholiſchen Vetters in 
Bayern, als Bücherfreund, Sammler und Bibliotheksſchöpfer kennen zu lernen. 
Es iſt das ee? keineswegs nur eine ee Tel Nebenſeite an feiner Tätig- 
keit, die etwa blos für den Kurioſitätenſucher Belang hätte. Auch in dem, was 
er lieſt und für ſeine Bücherei erwirbt, tritt uns die ganze Denkungsweiſe und 
der konfeſſionelle Standpunkt des Fürſten entgegen, dem vor allem die Schriften 
für und gegen die Sache des Evangeliums Gegenſtand des Intereſſes find. Qu- 
gleich hat dieſer Bücherſammeleifer des Pfalzgrafen für die Gegenwart die noch 
weitere wichtige Folge, daß er dazu geholfen hat, uns ſo manche Schrift der 
polemiſchen und konfeſſionellen Literatur jener Zeit zu erhalten, die wohl ſonſt für 
uns verloren wäre. So ift aus der Studie Schottenlohers, die ja zunächſt aus 
dem Intereſſe des Bücherkenners und ⸗forſchers heraus entſtanden ift, auch für 
die Kirchengeſchichte der Reformationszeit vieles zu holen. Der Verfaſſer ſchildert 
die Entſtebung von Ottheinrichs Kammerbibliothek, die von der kurfürſtl. Candes- 
bibliothek in Heidelberg wohl zu unterſcheiden iſt, und die vor allem in den 
Jahren, als er die Regierung Feines Landes nicht führen konnte, ſtark vermehrt 
wurde. Dieſe Kammerbibliothek von Neuburg hat ſpäter nach feinem Tod ihr 
eigenartiges Seſchick gehabt und ift in alle Weltgegenden zerftreut worden, Teile 
ſind in den Vatikan nach Rom gekommen, ein Großteil befindet ſich heute in der 
Muͤnchner Staatsbibliothek, wo der Verf. durch ſie den Anſtoß zu ſeiner Forſchung 
empfangen haben wird. Höchſt leſenswert ſind die Ausführungen über Ottheinrichs 
Beziehungen zu den Bücherfchreibern und Druckern feiner Zeit, über die von 
ihm veranlaßte Errichtung einer Druckerei in Neuburg, und ſpäter, als er Rur- 
fürſt geworden war, einer eben ſolchen in Heidelberg. Nicht minder wertvoll iſt 
die in einem Anhang beigegebene Beſprechung des Reformationsſchrifttums in 
der Heidelberger Bibliothek, dad in der Hauptſache auf die Sammeltätigkeit 
Ottheinrichs BEA Hier ift Vieles genannt, was ſpeziell für die bayriſche 
ref.⸗geſchichtliche Forſchung von Bedeutung und noch nicht genügend verwertet, 
A Tl. noch völlig unbekannt ijt. So find unter den Handſchriften Briefe von 
Naogeorgus, Schriftliches von Veit Dietrich, Bücherverzeichniſſe oberpfälziſcher 
ktlöſter, Autogramme ſüdͤeutſcher Theologen und Gelehrter ug a. m. Clauß 

auß. 
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Ba Qümbel Albert, Das Mesnerpflichtbuch von St. Soreng in Nürnberg bom 
Jahre 1493. (Einzelarbeiten aus der Kirchengeſchichte Bayerns. VIII. Band) 
1998. Selbſtverlag des Vereins für bayr. Kirchengeſchichte. VII. 65 6. 1.75 Mk. 


Albert Hümbel hat hier ein wohl vom Kirchenmeiſter Andreas don Watt 
mit Hilfe des langjährigen Kirchners Hans Schürſtab ca. 1493 verfaßtes Schrift⸗ 
ſtück über die Pflichten des Corenger Mesners, dem ein folgender Mesner noch 
vielfach Ergänzungen beifügte, zum Abdruck gebracht. Seine Bedeutung ift zu- 

ächſt eine lokale. Wir ſehen, wie fid) der Gottesdienſt bei St. Lorenz am Aus- 
gung des Mittelalters geftaltete, mögen es auch manchmal Kleinigkeiten fein, die 
u beachten waren. Aber damit ijt feine Bedeutung nicht erſchöͤpft. Der De 
ſchichte der Liturgie wi i iche Fundgrube eröffnet. Es ift nicht jo. 
ats wem der Soöttesdienſt zu allen Zeiten eine Trarre Einheit geweſen wäre, 
auch hier gibts Entwicklungsſtufen. Solche laſſen ſich oft allerdings nur ſchwer 
im einzelnen verfolgen; um ſo dankenswerter muß deshalb die Forſchung für 
ſolche genaue Aufſchreibungen ſein. Es ſei nur auf die eingehenden Notizen 
für die Feier des Fronleichnamtages verwieſen. Die Wertung des Einzelnen 
kann natürlich nur von der Spezialforſchung in Dä Weiſe geſchehen. — Die 
Edition entſpricht allen Anforderungen. Der Berfaffer, der wie kein zweiter 
mit den Schätzen des Nürnberger Staatsarchives vertraut iſt, hat alles eingehend 
kommentiert; manchmal wäre vielleicht für den Laien eine Aufklärung nicht 
unerwünſcht geweſen. Die Bezeichnung „Haltumsſtul“ (Heiltumſtuhl) [S. 94, 44] 
„baltumftuld“ (6. 32) — find nicht ohne weiteres verſtändlich. „Pron“ (S. 41, 
44) ift wohl „braun“. (S. 55). Auch hier finden wir die mittelalterliche Sitte 
des Spülkelches. (S. 51, 52). S. 14 A. 6 gehört wohl zu 3. 18 v. o. Das 
„reumen“ Z. 15 v. o. iſt noch ungeklärt. S. 19 Anm. 4: muß es heißen: Ein⸗ 
leitung S. 9. S. 53 Z. 8 v. u.: Was ift der „ftain“? Der geſchaͤtzte Verfaſſer 
möge ſich nun die Mühe nicht verdrießen laſſen und auch das entſprechende 
Mesnerpflichtbuch von St. Sebald, zur Veröffentlichung bringen. Auch dieſe 
Gabe wäre ſehr willkommen. Schornbaum, Roth. 


Schornbaum K., Die Reformation in BGersbruck. 9. Band der Einzelarbeiten 
aus der Achgſch. Bayerns, herausg. v. Verein f. bayr. Achgſch. Verl. Chr. Goaler, 
München 1928. XII u. 80 Stn. mit 5 Bildern. Pr. 5,20 W. 


Die Bedeutung dieſer Studie liegt darin, daß fie bahnbrechend für die Er- 
kenntnis der Verhältniſſe zu Beginn des Reformationszeitalters im Landͤgebiet 
der ehem. Reichsſtadt Nürnberg ift. Wir ſehen dank NN Roths immer noch 
unveralteter Ref.-Geſch. Nürnbergs längſt klar über die Vorgänge in der Reichs- 
ſtadt ſelbſt; aber eine Darſtellung der gleichen Ereigniſſe in den ländlichen Orten 
hat trotz reichlich vorhandenen Waterials bis jetzt niemand verſucht. Verf. ſchildert 

/ zuerft mit freundlichen Farben das Bild des kirchlichen Lebens in dem Städtchen 
vor der Reformation; er legt auch den Finger auf die Schattenſeiten in milder, 
gewiß nicht übertreibender Beurteilung. Dann zeigt er, wie auf Anſtoß des 
Nürnberger Rats Ende 1524 ein Prediger nach Hersbruck gebracht werden ſollie, 
zunächſt nicht mit Erfolg, bis März 25 der Auguſtinerprior Karl Reß kam und 
— in Nürnberg ſelbſt war unmittelbar vorher die entſcheidende Wendung erfolgt 
— die erſten evang. Neuerungen im gottesdienſtlichen Leben einführte. Der Ber- 
fuh, an Reß's Stelle bald Joh. Hambach zu ſetzen, ſchlug fehl, Ref mußte nach 
Hersbruck zurückkehren und iſt 1528 dort geſtorben. Wohl ſchon mit ihm, nicht 
erſt mit ſeinem zweiten Nachfolger O. Körber, darf man die Reihe der evang. 
Geiſtlichen Hersbrucks beginnen. Wie auch an anderen Orten, fo in Schwabach 
oder in Gunzenhauſen, beſtand zunächſt noch eine antievangeliſche Partei in der 
Stadt fort, die in Hersbruck ſogar im Stadtrat Einfluß hatte, auch an der alten 
Lebre mehr oder weniger feſthaltende Kleriker hielten fid) noch, die man ſchonend 
trug und abſterben ließ, wenn ſie es nicht ſelbſt vorzogen, aus der religiöſen 
Neugeſtaltung die Folgerung zu ziehen. In Hersbruck blieb der letzte altgläubige 
Kaplan Schwenzel noch bis in die 5Oer Jahre. Weitere kurze Abſchnitte zeigen 
das Schickſal der vorref. Meßpfründen, die Ooslöſung der bisher nach Bamberg 
beſtandenen Zahlungspflichten, und die Errichtung des evang. Schulweſens. In 
den Beilagen iſt beſonders beachtenswert eine von Geb. Hayden 1535 verfaßte 
Schulordnung für das nürnbergiſche £anógebiet. Die fein reproduzierten Bilder 
zeigen die Hauptkirche von Hersbruck und ihre Kunſtſchätze. — Die Arbeit iſt ein 
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Meiſterſtück archivaliſchen Forſcherfleißes und wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit, für 
das die evang. Pfarrgemeinde Hersbruck dem Verf. dankbar fein darf. Gewidmet 
bat er fie feinem einſtigen Univerſitätslehrer, dem Sohn Nürnbergs und genauen 
Kenner ber Qtürnb. Ref.⸗Geſch., Seheimrat v. Schubert, Heidelberg. lauß. 


Otáblin D. Dr. Otto, Das Seminar für klaſſiſche Philologie an der Uni- 
berfitát Erlangen. (Erlanger Univerſitätsreden 1) 1928. Verlag von Palm und 
Enke in Erlangen. 49 6. 2,30 Mk. 


Dieſe bei der Feier des 150 jährigen Beſtehens des Seminars für klaſſiſche 
Philologie am 17. Dezember 1927 in Erlangen gehaltene Feſtrede wird viel 
Intereſſe finden. Das Erlanger Seminar hat feine Eigenheit in feiner Zweck— 
beſtimmung, aber auch durch die Perſönlichkeiten, die an ihm wirkten. Will 
es zunäͤchſt die Studenten auf ihren künftigen £ebrberuf vorbereiten, fo ijt andrer: 
ſeits lange Jahre der Geiſt, der hier herrſchte, der chriſtliche humanismus ge— 
weſen. Liebevoll find die Männer geſchildert, die hier beſtimmend waren: 
Döderlein⸗Nägelsbach, Iwan von Müller. Dankbar gedenkt der Rezenſent der 
Zeit, da er ſelbſt während 3 Semeſter an den Übungen des Seminars wenigſtens 
teilweiſe teilnehmen konnte und freut fih, daß 2 Lehrer aus dieſer Zeit noch 
unter den Lebenden weilen, denen er auf dieſe Weiſe ein Zeichen feiner dant: 
baren Seſinnung fendet, Dr. Heerdegen und Dr. Luchs; um fo mehr aber muß 
die Konſtatierung betrüben, daß ſelten mehr ein Theologe in den philologiſchen 
Vorleſungen erſcheint. Bei aller Getrenntheit der Aufgaben ſind doch ſo viele 
Beziehungen zwiſchen beiden Disziplinen und das nicht nur ſolche auf peripheri— 
ſchem Gebiete, daß eine nur von der andern lernen kann. Wollen nicht beide 
zu Perſönlichkeiten erziehen, zu Perſönlichkeiten, die in Wahrheit ſolche find? 

Schornbaum, Roth. 


Alt-Onnzenbaufen. Beiträge zur Geſchichte der Stadt und des Bezirks. 
Heft 5. 1928. Druckerei von O. Tuffentfamer, Gunzenhauſen. 56 S. (Heraus- 
gegeben vom Verein für Altertums- und Heimatkunde Gunzenhauſen). 2 Mk. 

Daß es gelingt, in fold) raſcher Folge ein Heft nach dem andern mit wert: 
vollen Beiträgen erſcheinen zu laſſen, it ein gutes Zeugnis von dem im Verein 
für Altertums⸗ und Heimatkunde Gunzenhauſen herrſchenden wiſſenſchaflichen 
Intereſſe. Ins Gebiet der Kirchengeſchichte ſchlägt zuerſt ein: Oskar Maurer, 
Sunzenhauſen ein Ellwangiſches Lehen unter Ottingiſcher Herrſchaft. Maurer 
zerſtört endgiltig die Annahme, als ob Gunzenhauſen einft im Beſitz der Grafen 
von Truhendingen geweſen waͤre und weiſt nach, daß die Grafen von Oettingen 
zuerſt Vögte des Kloſters Ellwangen waren und Gunzenhauſen als Belohnung 
für óiefe Tätigkeit als Leben verliehen bekamen. — Eine anziehende Studie 
bietet Wilhelm ⸗Gchönberg „Das Franziskanerklöſterlein St. Salvator bei Spalt“. 
Cine große Rolle ſpielte das 1706 genehmigte zur Thüringer Rekollektenprovinz 
gehörige 1803 aufgebobene Franziskanerklöſterlein nicht. Aber einen tiefen Gin: 
blick gewährt es uns, in die Frömmigkeit der bäuerlichen kath. Bevölkerung im 
18. Jahrhundert. Vicht nur unter den Proteſtanten, auch unter den Katholiken 
zeigten fid) da viele Spuren eines neuerwachenden religiöſen Lebens. Hier fand 
es ſein Ziel in der Errichtung neuer Klöſter. Es wäre intereſſant den neuen 
Kloſterniederlaſſungen im 18. Jahrhundert einmal nachzugehen. Auf S. 39 wird 
die Erwähnung der Separatverträge 22. XI. 1803 nicht gleich von jedem ver— 
ſtanden werden. Es handelte fid um einen Gebietsaustauſch zwiſchen Branden: 
burg und. Bayern. Spalt kam an erſteres ſ. Fr. Tarraſch, der Übergang des 
genau Ansbach an Bayern. München und Berlin 1912. S. 21—23. — 

r. Robert Maurer bietet ein Oebensbild des 1539 in Wettelsheim gebornen, 
1607 in Tübingen als Profeſſor an der Univerſität verſtorbenen Georg Burckhard. 
Da ſeine Bedeutung nicht ſowobl auf dem wiſſenſchaftlichen, als vielmehr auf 
dem praktiſchen Gebiet liegt, mußte als Hauptquelle die von Wich. Ziegler 1608 
verfaßte Oratio de vita et obitu M. Georgii Burkhardi dienen. Ob dieſe nun 
noon im Stande war, die rechten Maßſtäbe zur Würdigung dieſes Mannes zur 

nwendung zu bringen? Es wird deshalb nunmehr fid darum handeln, die 
archivaliſchen Quellen nach der Wirkſamkeit dieſes Mannes zu befragen. Solche 
müfjen noch vorhanden fein, nachdem er der erſte Bibliothekar in Tübingen und 
zugleich Schulinfpeftor in Württemberg war. 3 Briefe von ihm an Joh. Weidner 
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aus den Jahren 1577, 1580, 1582 verwahrt die Stadtbibliothek Hamburg (Fa · 
miliengeſchichtliche Blätter 23, S. 110 (1925). Wenn uns auf S. 48 Terenz 
erklärt wird, fo wären wohl Job. Viſcher (S. 45), Oailanót, Hitzler, Liebler 
(S. 49) kurzer Sebensangaben noch mehr bedürftig geweſen. Kraus S. 49 ſtammt 
aus Walkersbrunn (bei Gräfenberg). Intereſſant wäre, nicht nur feine Ahnen, 
ſondern auch ſeine Nachkommen zu eruieren. Zu ſeinem Sohn Georg Adalbert 
Burkhard f, S. A. Will, Nürnbergifches Selehrtenlexikon IV, 379 (1728). V. 
152 (Altdorf 1809). — Auf die Zitierung der Quellen dürfte oft mehr Oenauig ; 
keit verwendet werden. Schornbaum, Roth. 


P Braun Zofef, Die heilige Walburga, Abtiſſin bon Geidenheim. Eichſtätt i. B. 
1927. Druck u. Verlag Ph. Brönner u. W. Däntler S. m. b. 6. 45 6. 1,50 M. 


Es iſt wenig, was die Geſchichte über die Wirkſamkeit der penige Walburga, 
der Schweſter Wilibalds und Wunibalds, zu berichten weiß. Aber der Verfaſſer 
at es verſtanden durch ſeine eingehende Kenntnis jener Zeit ein anſprechendes 
ild der Wirkſamkeit dieſer Frau zu entwerfen. Und dieſes Bild hat um ſo 
mehr Anſpruch auf Wirklichkeit, als er den üppig wuchernden Legenden rückſichts · 
’ 108 enige entritt und nur den fih ald wahr erweifenden Kern gelten läßt. Sein 
' Urteil, a5 die echt frauenhaften Züge der Abtiſſin der Wundertaten und Wunder; 
erzählungen fpäterer Zeiten nicht beóurften, ift voll berechtigt. Möge dieſes 
hübſche Büchlein — auch die Bildͤbeigaben find vortrefflich — viele Cefer finden. 
. Schornbaum, Roth. 


f 


— 


Beck Dr. Chrf., Beiträge zur Seſch. des Unterrichts und der Erziehung in 
Franken. Wiſſenſchaftliche Beilage z. Jahresbericht der Realſchule II] Nürnberg 
1997/98. 99 Stn. 

Ein dankenswerter weiterer Bauſtein zur nod) ee Geſchichte des 
fränkiſchen Schulweſens. Enthält 4 Aufſätze: Inſpektorenberichte über die Nürn- 
berger Schreib- u. Rechenmeiſter des 17. Jahrh. — Zur Seid. d. Erziehung der 
Eichſtätter Hofedelfnaben im 18. Jahrh. — Die deutſche Sprache an der Bam- 
berger Studienanftalt von 1824—1868. Zeder Aufſatz könnte Anregung Zi einer 
eigenen Spezialarbeit auf dem Gebiet der Pädagogik ⸗Seſchichte geben. lauß. 


Dietz Bernhard, Der Bauernkrieg im Obermalntal. Tagblatt Lichtenfels 
1995/96. 88 S. (Sonderabdruck aus den „Heimatblättern“ d. Oichtenf. Tagbl.). 


Der Verfaſſer hat die Bamberger Bauernkriegsakten fleißig benutzt, um ein 
Bild von dem Verlauf des Bauernkrieges im oberen Maintal vor allem um 
„ zu zeichnen. Damit hat er eine wertvolle Vorarbeit für eine künftige 
Geſchichte des Bauernkrieges im Bamberger Bistum geleiſtet. Denn eine ſolche 
entbehren wir noch, wenn ſie auch oft genug ſchon begehrt wurde. Daß die 
religiös-kirchlichen Zuſtände, ſoweit es die Quellen ermöglichten, eingehend ge 
ſchildert werden, ijt befonóer8 dankenswert. Otto Erhards Reformation 
Kirche in Bamberg unter Biſchof Weigand hat eine willkommene Ergänzung 
gefunden. Schornbaum, Roth. 


Säckler J., Die letzten Jahrzehnte der Republik Schweinfurt. Verlag des 
Fränk. Volksfreund, Würzburg 1927. 40 S. 


Aboͤruck mehrerer zuerſt im Fränk. Volksfreund erſchienener Aufſätze über 
das Leben und die Zuſtände in Schweinfurt zu Ende des 18. Jahrh. at und 
Ratswahl, Geſetzgebung, bürgerliches Leben, Bräuche u. Ordnungen, Handwerke, 
Weinbau u. Weinleſe, Bauweſen uſw. werden beſprochen; unſer beſondres In- 
tereſſe feſſeln die für das religiöſe und ſittliche Seben geltenden Beſtimmungen. 
Einen befondren Abſchnitt bildet die Geſchichte der febr umfangreichen Stadt- 
waldungen. Für die Kenntnis der Verhältniſſe in einer ehemaligen fränkiſchen 
Reichsſtadt find die Schilderungen von Wert; neben manchen Eigentümlichkeiten 
iſt Vieles von typiſcher und auch für andre Städte zutreffender Bedeutung. Man 
möchte gern auch aus früheren Jahrhunderten ſolche kulturgeſchichtliche Skizzen 
gezeigt erhalten, für die in dem Archiv der alten Reichsſtadt am Main gewiß 
noch genug bearbeitenswerter Stoff vorhanden fein wird. Clauß. 
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Die Andr. Deichert’fche Faite riet Lars in Seipzig im Wechſel der 
Zeiten 1852-1927. Sauptberlags - Ratalog mit geſchichtliches Einleitungen. XIX. 
356. Seb. 7.50 M. 

Unſere Zeitſchrift kann an dieſem Buche nicht vorbeigehen. Erfchienen doch 
im Verlag Deichert ſo manche ſpeziell nach Bayern weifende kirchengeſchichtliche 
Arbeiten, fo die noch nicht veraltete Sefchichte der ev. Kirche im Königreich Bayern 
diesſeits des Rheins von E. Fr. €. Medicus 1863, W. Preger: Flacius Illyricus 
und feine Zeit, die Arbeiten Plochmanns und die von €. Jordan herausgegebenen 
Quellen und Forſchungen zur bayr. Kirchengeſchichte 1917—22 (7 Bände). Doch 
abgeſehen davon, iſt nicht dieſer Katalog mit ſeiner anſcheinend recht trockenen 
Aufzählung ein deutlich ſprechendes Zeugnis von der Bedeutung der „Erlanger 
Theologie“? Ja noch mehr, wer in etlichen Jahrzehnten die bayr. Kirchengeſchichte 
des 19. e ſchreiben will, wird an ihm nicht vorbeigehen können. In 
ihm ſpiegelt fie ſich für ein ſcharf beobachtendes Auge wieder. Bei Deichert er- 
ſchienen doch zum größten Teile die literariſchen Erſcheinungen jener Zeit. Neben 
einfachen und ſchlichten Predigten 5 die gelehrten Werke eines Burger, 
Ortloph oder Höfling, neben den unſcheinbaren Natechismuserklärungen die noch 
nicht veralteten exegetiſchen Handbücher eines Sommer. Deicherts Verlag ſtand 
an der Wiege der inneren Miſſion: Die Berichte der 1. innern Miſſionskonferenz 
zu Baiersdorf 1866 f. und die Puckenhofer Blätter find bei ihm erſchienen; Volks- 
ſchriftſteller wie Redenbacher und Stöber bedienten ſich ſeiner Hilfe; und auch 
innerkirchliche und Mn ui Fragen wie Privatbeichte, die Freien Oemeinden 
eines Ronge, Clöter, kath. Erſcheinungen, &niebeuaung wie Redemptoriſten riefen 
ibn auf den Plan. Daneben fehlen nicht Hymnologie und Choral. Von Veil- 
lodter und Seiler über Harleß und Löhe bis in die Jahre des 19. Jahrhunderts, 
die ganze Zeit zieht an dem Lefer vorüber. Wanches ijt vergeſſen — wer weiß 
es, daß 1854 das alte Nürnberger Kinderleſebüchlein noch eine neue Seftaltung 
erfuhr oder daß 1869 die von J. A. €. Reiz beim Durchzug der Salzburger 1733 
in Marktbreit gehaltene Predigt wieder RE wurde?, — manches noch hell 
leuchtend. Immer mehr wird klar, wie die Exiſtenz einer ſolchen Verlagsbuch⸗ 
E fördernd und belebend auf das ganze literarifche Leben einwirkte. Seit 
einem Menſchenalter ungefähr hat ſich nun dieſes Band begreiflicherweiſe durch 
die Uberſiedlung nach Leipzig gelöft, — aber iſts nicht fo, daß bis jetzt diefe Cüde 
noch nicht ausgefüllt iſt? — Die Angaben über die Verfaſſer vertragen hie und 
da eine Ergänzung (S. 41 Dorn + 1917, S. 227 Ulmer + 1905), die Akten des 
Stadtrates Erlangen über Anſäſſigmachung und Verehelichung dürften über 
Bläſing — Deichert, die über Sewerbe ujw. über deren Vorgänger gewiß auch 
noch Waterial bieten. Schornbaum, Roth. 


Votſchke Th., Polnifche Studenten in Seiden. S.-A. aus Jahrb. f. Kultur 
u. Gelch der Siaven, N. F. BO. III, Heft 4, Priebatſch, Breslau 1927. 

Unter den Studenten polniſcher Nationalität, die hier als Beſucher der nieder— 
ländiſchen Hochſchule Leiden nachgewieſen find, waren zahlreiche, die auch andere 
Univerſitäten, fo Altdorf und Ingolftadt beſucht haben. Das einmal erwähnte 
Helmersheim in Franken wird wohl Hellmitzheim fein. Man darf nad) dem hier 
Dargebotenen der vom Verf. angekündigten Spezialunterſuchung über polniſche 
Studenten in Altdorf mit Sntereffe entgegenfeben. Clauß. 


Ze X SZ V 
— Zeitſchriftenſchau. Se 
Bavarica A Monacensia. Lagerfatalog Dë Verl. Köſel u. Puſtet, München. 
1928. Bavarica II. Teil, Sieferung 1., die Buchſt. A—G enthaltend iſt erſchienen. 
Enthält über 2300 Nummern zur Ort- und Perſonengeſchichte aller Teile SE 
laup. 
Sabfweg u. Stöckle. Catalogus Primus. Bibliotheca librorum rarorum. 
Katalog IL, Städteanſichten, Portraits, Trachtenbilder, Reiſewerke. 104 S. u. 60 S. 
Die Inkunabelforſchung hat in den letzten Jahren einen bedeutfamen Aufſchwung 
genommen. Nicht nur daß die Zahl derſelben in beſtändigem Wachstum be, 
piffen it — fo manche Kloſterbibliothek muß unter dem Druck der Zeit ihrer 
orgfältig gehüteten tze fid) entledigen, — auch die Kenntnis der Buchoͤrucker, 
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der Herftellung, der Alluſtrierung ift eine andre geworden. Das zeigt ſich aud 
in den Katalogen, die in letzter Zeit auf dem Büchermarkt kommen, nicht zun 
wenigſten in Katalog I. Eine Menge von Erftdruden (Augsburg: Job. Schüßler 
Baſel: Berthold Ruppel, Mich. Furter, Joh. Groben, Reutlingen: Joh. Otmar 
und Erſtausgaben (ZJoſefus Flavius. Cicero, de optimo genere dicendi, Bon a- 
ventura, perlustratio in quatuor libros sententiarum 1491. Richard v. St 
Victor. Turrecremata: expositio brevis et utilis super toto psalterio 147. 
bei Petrus Schöffer in Mainz etc., im ganzen ca. 17) finden fid) hier; befonder: 
ſei hingewieſen auf die 9. deutſche Bibel (die erſte in Nürnberg bei Antor 
Roberger gedrudte Bibel). Beſchreibung und Ausſtattung find aber auch wer 
fon ele Die prächtigen Abbildungen machen den Katalog zum einen 
wertvollen Hilfsmittel. Unter den Mf. finden wir ein Gebetbuch des Gottfried 
von Wolfſtein, Domherr zu Bamberg und Augsburg 1499 — 1556; auch die Drud: 
des 16. Jahrhunderts feien der Beachtung empfohlen. Nicht unerwunſcht wär: 
es geweſen, wenn in gegebenem Fall die Bibliotheken genannt worden wären, 
aus denen die einzelnen Bücher ſtammen. Der Katalog 2 enthält Bildͤniſſe 
mancher für die Kirchengeſchichte Bayerns bedeutſamer Perſönlichkeiten. 
Schornbaum, Roth. 


Studien und Mitteilungen zur Seſchichte des Benebdiktinerordens und feiner 
Zweige. Neue Folge, Band 15. Der ganzen Reihe Band 36. 1928. J. Heft. 
München 1928. Kommiſſionsverlag R. Oldenbourg. | 

Benediktiniſche Seſchichte? P. W. Fink, Ift eine Geſchichte des Benc 
biftinerorben8 möglich? P. Caur. Hauſer, Benediktiniſche Enzyklopädie? — Dr. 
Paul Albers, Caſſians Einfluß auf die Regel des hl. Benedikt. — P. Pb. 
Hofmeiſter, Die Verfaſſung der ehemaligen böhmiſchen Benediktinerkongre— 

ation. — P. Paul Volk, Zur Geſchichte des Bursfelder Breviers. — P. Saur. 
Hauf er, Der Primat des Abtes von Montecaſſino. — V. Fink, Beiträge 
zur Geſchichte der Scheyerer Priorenkonferenz 1697. — Jof. Zeiler, Haben die 
Benediktiner der Provinz Salzburg im 15. Jahrhundert Provinzialkapitel ab- 
ehalten? — Literariſche Umſchau. — Bibliographie der benediktiniſchen Zeit: 
chriften und Sammelwerke. — Bibliographia Benedictina 1927. — Zur neueſten 
Chronik des Ordens. Schornbaum, Roth. 

II. Heft. Caur. Hauſer, Yuftinian Seredy. — Sherman, Egid. v. Germain 
Morico, Benediktiniſche Seſchichte. — Albers, Paul, Caſſians Einfluß auf die 
Regel des heiligen Benedikt. — Wilhelm, Bruno, Die Reform des Kloſters 
Muri 1082 — 1150 und Die acta Murensia. — Volk, Paulus, Zur Seſchichte 
des Bursfelder Breviers. — Hauſer, Laur., Welchior von Dingenbrock gegen 
die Kloſterpfarreien. — Nolle, Lambert, Benediktinerpioniere in Auſtralien. — 
Oiterariſche Umſchau. — Zur neueſten Chronik des Ordens. Schornbaum, Roth. 


Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins für Straubing und Umgebung. 
30. Jahrgang. 1927. Straubing 1928, Eduard Beck. 

Keim, Dr. Jofeph, Studienprofeſſor, Ein Straubinger Fragment einer Ganó- 
ſchrift der „Willehalm“ von Wolfram von Eſchenbach, S. 41—46. — Greif, Dr. 
E., Beiträge zum Staatshaushalt Straubings im Übergang vom Mittelalter zur 
Neuzeit (S. 47—119. Vgl. dazu Beiträge zur Bayriſchen ee 28, 
S. 116—122 und 153—164, ferner Zeitſchrift für Bayriſche Kirchengeſchichte 1, 
©. 44). Theobald- Nürnberg. 


Blätter f. pfälz. Kirchengeſchichte, berauBgeg. v. Verein f. pf. Achgſch., Pfr. 
©. Biundo-Thaleiſchweiler. 3. Ihrg. Kaiſerslautern 1927. 124 Stn. 

Von den Aufſätzen des Jahrgangs ſeien hier nur die von mehr allgemeiner 
Bedeutung genannt: Beyſchlag, ein Speyrer Ketzerprozeß von 1392, der einzige, 
der in die m. -a. Zeit zurückführt; Biundo, eine Veldenzer Kirchenordnung v. 
1574 und derf., eine Zweibrücker Kirchenordnung v. 1679; die Inhaltsangaben 
find knapp, doch wertvoll, namentlich der Nachweis, daß im Ref.. Jahrhundert 
der Einfluß Württembergs auch auf die pfälziſchen Gebiete fid) geltend macht; — 
Neubauer-Biundo, die Anbahnung einer Union im Zweibrückiſchen 1787, ein 
Einzelabſchnitt aus der Unionsgeſchichte der Pfalz. — Zum Teil über die Grenzen 
der Pfalz hinaus führt die Geſchichte der Beamtenfamilie Exter v. Stoll. Die 
angekündigte Abſicht des Pfälzer Vereins, vom A. Ihrg. ab die Bl. f. pf. Rə 
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im Oktavformat erſcheinen au laffen, ift erfreulich, denn das Quartformat ift für 
derartige Zeitſchriften wirklich nicht praktiſch. Hoffentlich kommt das Qtegifter für 
Bd. 1—3 zuſtande und wird na geliefert, fo bap die 5 Jahrgänge ein für fid 
abgeſchloſſnes und wiſſenſchaftlich benütgbare8 Ganze bilden werden. Clauß. 


Weſtpfälziſche Heſchichtsblätter. Herausg. v. Dr. C. Pöhlmann, Steibrüden 
1927, 12 Nummern. 

Es iſt begrüßen, daß die Herausgabe dieſer Monatsſchrift des Hift. Vereins 
der Weſtpfalz wieder aufgenommen worden ift. Der Jahrgang enthält zahlreiche 

fere u. kleinere Artikel zur Sejchichte und Kulturgeſchichte der Weſtpfalz, be: 
onders Zweibruͤckens. Ein über die Gaugrenzen hinausgehendes Intereſſe wer» 
den in Anſpruch nehmen dürfen neben der in Heft 5 zum Schluß gelangenden 
größeren Diſſertationsarbeit von Dr. Groh: Lic. jur. e Wolff, — Die 
Streifzüge durch die Kultur des pfälziſch⸗ſaarländiſchen Weſtrichs (Dr. A. Becker), 
— Die gräflich v. d. Boyenſche Fayencefabrik zu Blieskaſtel (W. Krämer), — 
Ein Jungftillingbrief (W. Krämer), — Aus der Frühzeit der Pfälzer Technik 
(Dr. Becker), — Zweibrücken u. Peſtalozzi (Derf.), — Zur Baugeſchichte Zwei⸗ 
brückens im 18. Jhdt. (Herm. Huffong), und Die Zerſtörung Zweibrückens unter 
Ludwig XIV. 1677 (A. Bipontinus). Das Zeitungsformat ijt für die bibliotbe- 
kariſche Aufbewahrung und . wenig praktiſch. Wäre es nicht glücklicher 
geweſen, bei Neuherausgabe der eſchichtsblätter ein dem Buch mehr nn er» 
tes Format zu wählen? lauß. 


Siſtoriſcher Verein für die Pflege der Seſchichte des ehem. Fürſtbistums 
zu Bamberg. J. Buchnerſche Sortimentsbuchhandlung. 

79. Bericht. Erich, Freiherr von Huttenberg: Die Territorienbildung am 
Obermain. — 80. Bericht. (1928): Zeiß, Hans: Reichsunmittelbarkeit und Schutz— 
verhältniſſe der Ziſterzienſerabtei Ebrach vom 12.— 16. Jahrhundert. Fiſcher, 
Hans: Kurfürſt Lothar Franz von Schönborn und feine Gemäldegalerie. 

Schornbaum, Roth. 


Bamberger Blätter für fränkiſche Kunſt und Seſchichte. Beilage z. Bam- 
berger Volksblatt. 2. Jahrgang 1925. 3. Jahrgang 1926. 


1925: Erich von Guttenberg, Die Franzoſen im Maintal 1795 (Bericht 
des Pfarrers Johann Friedrich Schaumberger von Gleiſenau bei Eltmann), — 
Fr. £eift, Die Meifter der Kanzel und der Chorſtühle in der Kirche auf dem 
St. Michaelsberg zu Bamberg,. — R. Sedlmaier, Was koſtete die Würz— 
burger Reſidenz? — Dr. Jann, Johann Baptiſt Graſer und die Schreiblefe- 
funt, — Gg. Schrötter, Das Schulweſen d. Reichsſt. Nürnberg, — Dr. Heß, 
Bamberger Anklänge an Petrus Caniſius, — Dr. Och. Mayer, Die Malereien 
in der neuen Pfarrkirche zu Adelsdorf, — A. Paulfranz, Urteile über die 
Bamberger Domfſkulpturen in der deutſchen Kunſtliteratur bis 1914, — H. Zeif, 
Dad Sründungsjahr der Ziſterzienſerabtei Ebrach. — Leo Wilz, Fränkiſche 
Weihnacht, — Hans Schrauder, Der befeſtigte Kirchhof in Hirſchaid. — 1926: 
W. Heß, Bamberg und Würzburg im Kampfe, ein Ausſchnitt aus dem vor— 
letzen Abtswechſel im Kloſter Banz, zugleich ein Beitrag zur Etikettenfrage des 
18. Jhdts., — Z. M. an Oandſchaft, Volkstum und Siedlung in Franken, — 
Eudwig Shraudner, Die St. Kunegundisglocke im Dome zu Bamberg eine 
. Theopbilusglode, — Klarmann, Ein alter Gevatterbrief aus dem Franken— 
wald, — Max Schefold, Das Vesperbild zu St. Martin in Bamberg. — 
H Martin, Der fog. ältere Srabjtein des hl. Otto in der Bamberger Michael- 
kirche, — Dr. Chr. Beck, Die im Regnitztal angeſiedelten Volksſtämme (daß 
nach dem J0jährigen Krieg die beiden Markgraftümer Ansbach- Bayreuth plan- 
mäßig mit Oſterreichern beſiedelt worden ſind, dürfte jetzt vor allem durch die 
Forſchungen von Lic. Clauß feſtſtehen), — Vom Bamberger Dom, — Georg 
Kanzler, £anófapitel im Bistum Bamberg feit 1400, — Der Anteil Heideloffs 
an der Domreſtaurierung, — Oskar Kreuzer, Bamberg und Kärnten, — Karl 
Müller, Der Übergang der bambergiſchen Beſitzungen in Kärnten an Öfterreich, 
— Ambr. Sötzelmann, Zur Geſchichte des Franziskanerkloſters in Bamberg, 
Eudwig Gernbardt, Aus der Predigtgeſchichte der oberen Pfarre zu Bamberg, 
— udw. Fiſcher, Das heil. Grab in den Tagen der Säkulariſation, — Veo 
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Wil à Fränkiſche Kirchweih, — Weihnachtliche Umzüge, — Hans Leitberer, 
Der Srünewaldaltar zu Lindenhardt in Oberfranken. Schornbaum, Roth. 


Sammelblatt des Siſtoriſchen Vereins in Sichſtätt. 36. und 57. Jahr gang 
1991, 1922. Eichſtätt 1995. 39. Jahrgang 1923. Eichſtätt 1925. 

. u. 37. Jahrg.: Dr. Felix Mader, Die Goldſchmiedekunſt in Eichſtatt 
39. Jahrg.: Fr. Buchner, Burgen und Burgſtöcke des Eichſtätter Bistums 
(ſehr reichhaltige und wertvolle Zuſammenſtellung), — Fr. Buchner, Bildungs: 
möglichkeiten und Bildungsſtreden im Mittelalter, — Mich. Bacherler, Rad 
trag zur Arbeit „Die Siedlungsnamen des Bistums Eichſtätt“, — Fr. Mader, 
Zur Baugeſchichte der Willibaldsburg, — L. Bruggaier, Vekrologe (Sofe 
Schwertſchlager 1855—1994, Fr. Sales Romſtöck (1844—1925), Joſef Sled: 
(1857 - 1925). Schornbaum, Rotb. 


Die Sinde. Rothenburg o. T. 17. Jahrg. Nr. 6 (15. X. 1927). 

Schnitzlein, Einiges über Rothenburgs Beziehungen zur Tübinger Un: 
verſität im 16. u. 17. Jbdt., — Schattenmann, Zur Geſchichte der katholiſchen 
Gemeinde Rothenburgs im 19. Jahrhundert. Schornbaum, Roth. 


Kirchenbote für Neuſtadt a. A., Windsheim u. U. 1998, Nr. 14. Entbalt 
einen Aufſatz von 9. Düll, Einführung des Peſtalozziſchen Elementarunterrichts 
in der Schule zu Dottenheim durch den 1809—1816 dort wirkenden Pfarrer N. 
Fr. W. Hagen. Ein kleiner aber nicht unwichtiger Beitrag zur fränkiſchen Schul 


geſchichte des beginnenden 19. Jahrhunderts. Clauß. 
Monatsblatt der kath. Pfarreien in Schweinfurt. 1. Jahrg. 1927. 2. Jabra. 
1998. Nr. 1-4. 


Notiert feien: 1927 Nr. 1: Das Sterbegebet eines Schweinfurter Revolutio— 
närs im Jahre 1514; Nr. 5, 6: Georg Schwarz, Geſchichte der Häuſer und 
Einrichtungen der kath. Gemeinde in Schweinfurt; 1928 Nr. 2: Wenn man in 
alten Büchern blättert; Nr. 3: Wie lange wurde in den evangel. Kirchen auc 
nach der Reformation die Ohrenbeichte beibehalten? [Die Ausführungen ſind 
irrtümlich; der Verfaſſer verwechſelt die ev. Einzelbeichte mit der kathol. Obren: 
beichte; es war in der ev. Kirche bis zum Ende des 18. Jahrhundert? weitbin 
üblich, daß jeder Beichtende einzeln feine Beichtformel herſagte und einzeln ab 
ſolviert wurde; ſchon die Auguſtana bat im Art. XI die mittelalterliche Obren: 
beichte verworfen.) — Schweinfurter Bürgerſöhne im alten Schweinfurt als Parbo 
liſche Prieſter. — Nr. A. Wie Schweinfurt beinahe der Sitz des deutſchen Reiche 
tages geworden wäre. Schornbaum, Roth. 


Blätter für Fränkiſche Familienkunde (herausgegeben von der Geſellſchaft füt 
Familienforſchung in Franken. 

2. Jahrgang A. Heft. 1927. Georg Teicher, Beamtete und Angeſtellte in 
Biſchofsgrün vor 1800. — Otto Selzer, Einwohner Wainſtockheims nach dem 
Schatzbuch von 1568. — J. G. Mayer, Exulanten in Roth bei Nürnberg. — 
A. Schübel, Salzburger Emigranten. 

3. Jahrgang 1. Heft. 1928. Reinhold Schaffer, Dürers Familie. — 9. Karl 
Hohenberger, Franzöſiſche und niederländiſche Emigranten in Fürth. 

Schornbaum-Rotb. 


Jahrbuch des Hiftor. Vereins Dillingen a. D. 39. und 40. Jahrg. (19 
u. 27) in 1. Band. 296 Seiten. Der ſtattliche Band, der von dem Fleiß, mu 
dem innerhalb des Vereins auf hiſtor. Gebiet gearbeitet wird, und von ſeiner 
finanziellen Leiſtungsfähigkeit ein gleich erfreuliches Zeugnis ablegt, enthält vier 
größere Arbeiten: Fra. Xav. Willbold, Die Geſchichte des kathol. Volksſchul 
weſens im Vandkapitel Günzburg bis zur Säkulariſation; — Fr. Zoepfl, Gm 
Tagebuch des Pfalzgr. Wolfgang Wilhelm v. Pf.-Neuburg n. d. 9. 1601; - 
Jof. Keller, Die Jauner (Bettler oder Gauner) in Schwaben im Ausgang de 
18. u. n. Anf. des 19. Ihoͤts.; — Pl. Zenetti, Die Ausgrabungen des fpätröm. 
Kaſtells auf dem Bürgle (mit zahlreichen Bildbeigaben). Daran ſchließt ſich nod 
ein kürzerer Grabungsbericht des Hiſtor. Vereins Günzburg von Konſervator 
S. Stötter. — Die Grabungen an der Stelle des Kaſtells Piniana der Notitia 
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dignitatum, von denen ſchon im 38. Jahrbuch berichtet war, wurden auch 1995 
fortgeſetzt und förderten eine Reihe von Funden zu Tage. Das Tagebuch Wolf- 
gang Wilhelms ſtammt aus dem Jahr 1601 und iſt beſonders wichtig, weil es 
eigenhändige Notizen über das Regensburger Religionsgeſpräch dieses De 
entbält. Der Auffag über die Zauner bringt Intereſſantes zur Kultur-, Sitten- 
und Kriminalgeſchichte des vorletzten e Den wertvollſten Teil des 
Inhalts bildet der Artikel über die Schulgeſchichte des Kapitels Günzburg. Wenn 
auch in den einzelnen Kapiteln: Beſtand der Schulen, Schulorönungen, Lebrer, 
Anſtellung, Bebrgegenftände, Lehrmethode, Entlohnung. Reliktenverſorgung, Schul- 
aufſicht vim, daß 16. und 17. Jhdt. etwas kurz wegkommen gegenüber den 
viel reichlicheren Mitteilungen aus dem 18. Jhoͤt., fo liegt doch hier eine höchft 
wertvolle, für Vergleichung mit andren Gebieten überaus beachtenswerte Fülle 
von Material vor; auch die ſyſtematiſche Durchführung der ganzen Unterſuchun 

iſt allſeitig und umſichtig in der Anlage. Es wäre ſehr zu wünſchen, daß dub 
für das evangeliſche en oder das eine und andere einftige Herrſchaftsgebiet 
darin eine ähnliche Unterſuchung vorgenommen würde. Einzelnachrichten zur 
Gedichte des Schulweſens werden ſchon länger geſammelt. Das ſollte plan- 
mäßig und organiſiert zu Ende geführt werden. Es würde ſich gewiß ergeben, 
daß auch da Stoff genug vorhanden iſt, um eine ſolch ſchöne und lehrreiche 
Arbeit ſchreiben zu können. Clauß. 


Jahrbuch 11 des $iftor. Vereins f. Nördlingen u. Umg. 1927. 175 Stn. 
mit 4 Bildern und 6 Bildtafeln. 


Es ift wieder ein febr ſtattliches, von der regen Tätigkeit, die in diefem Verein 
berrſcht. Zeugnis gebendes Heft, das hier vorliegt. Wir teilen aus dem Inhalt 
mit: Die Aufſätze von Ad. Mayer, Regeſten der Orrn. v. Lierbeim, und von 
Dr. Frickinger, die Stiftungen der Stadt Nördlingen werden fortgeſetzt. Aus der 
Vorgeſchichte berichten 6 kl. Beiträge von Dr. Wagner u. Dr. Frickinger. E. Dorn 
bietet aus feiner „Nördlinger Mappe“ A kurze Teilbeiträge, darunter etwas über 
den Künſtler des berühmten Chriſtus in der Georgskirche. Biographiſches bringen 
Dr. Zoepfl über Seb. Saurzapf zu Utzwingen, Dr. Voltz über feine einſt in Nörd- 
lingen anſaſſigen und teilweiſe als Maler hervorgetretenen Ahnen, der Heraus- 
geber Mußgnug über den 1996 geſtorbenen Staatsrat Gottfr. v. Böhm und feine 
Beziehungen zu feiner Heimatſtadt Nördlingen. Ein von Böhm 1876 geſchrie⸗ 
bener Aufſatz über das Nördlinger Stadtmuſeum iſt als Anhang wiederabgedruckt. 
Die Pflege der Geſchichte in der Hauptſtadt des Rieſes ift offenbar auf einer er- 
freulichen Höhe. Hoffentlich wird davon auch die kirchliche Geſchichte ihren längſt 

von uns erſehnten Sewinn haben, indem ſich ein Berufener findet, der uns eine 
Nördlinger Reformationsgeſchichte ſchenkt. Clauß. 


Anus Nördlingend kirchlicher Vergangenheit. Herausgegeben von Dr. Hofer. 
Nördlingen 1928. 88 Stn. mit 1 Bildtafel (5 Einzelbilder). 

Unter dieſem Titel ift die in unſrer Ztſchr. bereits S. 57 angezeigte Feſtſchrift 
zum 6. 7. Nov. 1927 in Buchform neugedruckt worden. Ein Aufſatz von E. Dorn 
über die Frühgeſchichte des Chriſtentums im Ries und ein weiterer von Go— 
ſchenhofer: Was uns unſer Daniel alles zu erzählen weiß, ſind neu hinzugefügt 
worden. Clauß. 


Gentralverein- Zeitung. 1928. Februar. Theo Harburger (München) kommt 
in einem Eſſai auf alte jüdiſche Kunſt in Bayern zu ſprechen. Erſt feit dem 
18. Jahrhundert und auch da nur in den kleinen Territorien konnte ſich ſolche, 
da jie allein den Juden Niederlaſſungsrecht gewährten, entfalten. Die Synagogen 
don Baiersdorf und Heidingsfeld, Bechhofen und Ichenhauſen, die Friedhöfe in 
Pferſee u. Kriegshaber, fo manche Schmuckgegenſtände werden kurz gewürdigt, der 
Einfluß mancher berühmten jüdiſchen Familie nach der künſtleriſchen Ausgeſtaltung 
der Kultusſtätten in Nähe und Ferne kurz geſtreift. Schornbaum, Roth. 


Jahrbuch für Brandenburgiſche Firchengefchichte. Herausgegeben von Lic. 
Walter Wendland. Berlin. Kommiſſionsverlag v. Martin Warnecke. 1927. 244 S. 
Otto Tſchirch, Das Buch der Ahnlichkeiten des heiligen Franziskus mit unſerm 
Herrn Jefu Chriſto im Grauen Kloſter zu Brandenburg und Luthers Antwort 

darauf. — Walter Wendland, Zur Kirchengeſchichte von Züllichau. — Viktor 
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Herold, Zur erſten lutheriſchen Kirchenviſitation in der Mark Brandenburg 
1540—45, — R. Rudloff, Aus alten Akten. — R. Rudloff, Die Seſchichte 
eines Kirchenvermögens. — Burkhardt von Bonin, Die Verſuche märkiſcher 
Rirchenrechtsreform im 17. Jahrhundert. — Bücherbeſprechungen. — Vereinsbericht. 
Schornbaum⸗ Roth. 


Monatshefte für rheiniſche Lirchengeſchichte. gen von D. W. 
Rotſcheidt, Eſſen⸗Weſt. 91. Jahrgang. 1927. 384 Stn. 

Aus dem reichen Inhalt heben wir folgende Aufſätze der drei Hauptmitarbeiter 
dieſes Jahrgang Rotſcheidt, Sinemus und Wotſchke hervor, weil dieſelben für 
Bayern Einſchlägiges oder un enthalten: Der Wiedertäufer Zob. 
Wilhelmſen (+ 1580); — Friedr. Brecklings, des niederdeutſchen Schwärmers und 
Separatiſten, Freundeskreis, — und Pfr. Benedikt Furkel (ein geborner Mittel⸗ 
franfe, 1716—1788). Der Streit in der luther. Semeinde Cleve 1665ff. — Dem 
jedem Jahrgang beigegebenen Perſonenverzeichnis, das der Benützer dankbar be. 
grüßt, dürfte tünftig auch ein Verzeichnis der vorkommenden Ortsnamen bei- 

egeben werden. Es würde nicht viel Raum erfordern und ein raſcheres Auf⸗ 
finden der nichtrheiniſchen Ortſchaften ermöglichen. Clauß. 


Jahrbuch des Vereins für Weſtfälilſche Kirchengeſchichte. Herausgegeben von 
Prof. D. Dr. Rothert. 99. Jahrgang. Münſter 1928. X u. 169 Stn. 

Der Jahrgang enthält als einzigen Aufſatz den II. Teil der Minden⸗Ravens⸗ 
burgiſchen Kirchengeſchichte aus der Feder des Herausgebers (Reformationszeit 
und Pietismus). Der Überblick, der kurz, knapp, auf das Weſentliche, Gbarafte. 
riſtiſche fid) beſchränkend, aber gerade darum wertvoll, überſichtlich, zu Vergleichen 
mit andren Landeskirchen anreizend ift, ſchließt mit der Wende des 18. u. 19. Jbdts. 
Ob noch ein III. Teil folgen wird, der dann die Geſchichte der jüngſten Ber- 
gangenheit zu behandeln hätte, iſt ungewiß. Daß dieſe Fortſetzung nötig wäre, 
kann allein fdon die Erinnerung an den einen Ort Bielefeld und feine Be 
deutung für das kirchliche Leben der Gegenwart zeigen. Clauß. 


Wotſchke D. Dr. Th., Georg Shriftian Silmars Kampf für die Orthodoxie. 
(S. A. aus den Mühlhäuſer Geſchichtsblättern. 1927). 

Dieſe Zeilen ſchildern den Kampf des Georg Chriſtian Eilmair, der 1698—1715 
als Oberpfarrer an der Liebfrauenkirche zu Mühlhauſen in Th. wirkte, gegen die 
Pietiſten vor allem den Superintendenten Job. Adolf Frohne und den Rats- 
herrn und Arzt Simon Philipp Klettwich von Oangenſalza. In die bayr. Oo 
ſchlägt der Artikel nicht weiter ein; und kommt die Sprache auf eine von dem 
Ansbacher Pfarrer Georg Hermann Giblehr verfaßte Schrift: „Unvorgreifliche 
Gedanken von dem erfundenen wahrhaftigen Termino des jüngſten Gerichts“, die 
Eilmair ſcharf angriff. J. A. Vocke, Geburts- und Totenalmanach Ansbachiſcher 
Gelehrten, Schriftſteller und Rünftler Augsburg 1796/1797 kennt diefe Schrift nicht. 
Vielleicht ift es ein anderes Ansbach als das Fränkiſche. Schornbaum, Roth. 


Fiſcher Ernſt, Aus den Tagen unſerer Ahnen. Eine Urkundenſammlung in 
Privatbeſitz als Quelle der Geſchichts- und Familiengeſchichtsforſchung. Freiburg 
im Breisgau. E. A. Fiſcher 1928. XXII 96 Stn. 

Enthält die Regeſten einer im Privatbeſitz befindlichen Urkundenſammlung 
hauptſächlich zur Geſchichte des Julius Echter von Meſpelbrunn und Anſelm 
Franz, Erzbiſchof von Mainz. Außerdem fei für Bayern notiert: Teſtament 
Hans Echters 1480 zu Nördlingen (S. 4); Vertrag zwiſchen Philipp Chriſtoph 
Echter und Gafpar von Herde (S. 10) für die Segenreformation, Kirchenrechnung 
von Königsberg in Franken 1499/1500 (S. 55), Bericht über die letzten Stunden 
des Würzburger Biſchofs Joh. Gottfried II. 1698 S. 59). Ferner Aufzählung 
von 22 Wundern, geſchehen im 14. Jahrhundert in der Kirche von Zinsdach im 
Schwarzwald (S. 72). Schornbaum, Roth. 


m" 


-5 B * 
"2 4 A i 
„ TA i * 
CA e 
. n 
4 


" 
$ 


+ 


* 

E 
Lr. 
we" 


or 


* 


Popes LV gepi (GC, Ree e E est 
abt E Zaff SN N sva (fA Yo e? Ar 
Beer, "Mme Lie v. VV 
mu ne EST 0, c 

K A e Ka farret l anm, Schwa , Debag, ` WI «e^ " ol 
TER E Sen Sch 125 1 


| Steinhagen, ER I CORE NU LORS QUT 
ß LE EECH, 
Än adt Ll ME an Dr. Stark. A TRN A T am NA | b d VAR AR 
j gi Re ‚Platter Get. 7 e 
i T r E Wi bg Orteßbammer, b * VA Fi cb ** E. 
Ee Stabipfr. Weigel St. bs bet, Mo CAE GE 


Sebald Bicbeirar Engel ard, Ca MERL, 
SÉ, Müller bui, | | | 


d a 
ak d , ZE j 
i ! 
* ww 
Wo " A ir 
. > * 


D s S 


T e 
ag 


i 
A, 
H 
Se 
A 


b * ) 
9% 
os 


d 


u... 
, E af ` 
` d d 


Pe ~ 
* 


K uu WT 


> 
"bag = 
* 


* * 
~ 
oeh y 
e D em T 


ST - I M ys P 
21 6x P icem a t 


Er 
" 


p 
ch 


x 

DE 
e — 
- "a vs A 


" 
dy 
ze » 


Ca Lo Gët 90 e 
VEM TUR ] d li 1 Kal S dh D a . 

n i ARCHE FORCE. VM l kj NA HAY Ups 
ja Peme 2 SE, KÉEN Eat EAR EI 
wir tmann, re KER LE: Si E) uae 

in Beit, éch td "Seg M ef MEN US: 

ët Dtebofeu 000 s 


1 d Bab Ri en! e? j JP ) 2 d 
| "Qe. Neukirche Riffin , SERIEN. ae Gu d 
M 55 85 43 ae | S T NA CH e RH 
H e n er, t Ww M A d. ed D * Y 
AS Runder RU re? gt. Nenn 
e "c 75 dch Mäh es us V y 97 v d ZC A 3 t 


Ge 
äu nr 
m 
a 

TEE. ul 
«runt. pU - 
d 
wh 


A 
ar. 
Su 
— 


\ 


RK 
GE 


~ 


ët > P $ 
X1 
D f * 


 LUTHERS WERKE 


p in 8. Bänden du ie etwa 0 ‚Selten. mlt pielen Eiben | 


unter Mitwirkung von Hermann Barge, Oeorg Buh- | 
wald, ws So Paul Kalkoff, Gujtao Roethe, 
MP t. u midt Wolfgang. ge Ben diac 


24 


ns deransgegeben vonn Pu i SS 


Bee? 7777. Hans Heinrich Borchert 

| Diefe ſchöne Ausgabe he ich aus dem Deo Muller Verlag er 
FAN Le ebe das 4 das früher in — Mk. 190.7 
: i Cé "—- bat, In gutes Oanzleinen gebunden für 


€ ës Mk. 65- Ee 
| in meinem Balag (A a Zeg "re 
D „Inhalt der Bände ui ET , : | 
1. de poe (9.—) 4. 2. Die großen. dieformatienb- . 
EI (9.—) 3. Der Wormſer Reichstag (8. =) 1:3, Rampf 
‚gegen die Schwarmge iſter (9. —) 4 5; Bom, unfreien Willen und 
Schriften gur kirchl. — (9.—) /^6. Neuorgankfation der 
SHeſellſchaft (10. -)/7. Predigten, Sieber Q. -)/ 8, Tiſchreden (13. 2 
der kühne Wurf iif elungen. Sicher wird bieje Karate alıBgensa lie TT S 


burd)fqien und beweifen, doelch eine gewaltige . (Pre in der Perſönlichkeit und in ; 
toaltigen Worten Guibert nod deute iictfam iſt. rep Im Eher Theol. B iteraturb edi 


Eine ſorgfaltige, künſtleriſch wohl 8 Ausſtattung und el au eteB, fe 
* nen, Gulf Be Ka ege e SA a ` 2 Hadën za 


Die Ausgabe trägt dem weiten Rreife ber dutherfreunde Rech nung, de EE aus ben Tiefen 


iner ?eligiófen Gefaprung be eben, gleichzeitig aber auch die dete e 

La bfe für die Seftaltung Ge möchten. Gh eg wee 
Obderſter Oeſichtspunkt i die Berucſichti ng des letzten Standes der in e 

Be a ege deren Au n Bemeflenen ee ee en wie beíon " o ead e 
die über die Entſtehungsſtiuatlon . Schrift, die Geſchichte des DE. Ge 84875 W i 

'Qfu&funfi geben wollen, fodaß a m Fachmann im weiteren inne; bem Theologen, SE 

Schulmann die dandlichen eich "Pargeboten find. (Deut(de- Piteraturgei — 

Die Texte find forgfälfig. agin die überfeungen And Ki ‚die Gri&uterun 

gut, der Düssſcmud vortre vortre ý liſchtift für — 


Die ganze Sammlung seet as zu einer Fundgrube geſchi m ferner d unb (ite 
Forſchungser wé iffe. Dieſe Linzelerfenntniffe ſprengen f den gefamt 
elingt dem ber, a une ae den Ké GE GC n wir ir 
te erlebten. ch b CS ug! Se Sehne) 


CHR. KAISER VERLAG MÜNCHEN 


ll ll 


T Vereins für bayr. Kirchengeſchichte 


* 


herausgegeben von 


ic. E Hermann Clauß 
N do? k 9 70 in Sunzenhauſen 
d e 5 E, unb 

jon Dr. Rari Schornbaum 


EE Defan in Roth. 


28282 E E — — 


Weener MAUL TTT 
| 


d | 


m Sabrana (1 vic 


N Heft, 


( ii e i ite TTET TETT ELE LEHLLUTTUTETTTTETETTTPTTTTPTTTTTTTTTTTTHTITTTHITTTT] 


pee 


AER BER Ratjer. | 


A 5 MN Ee 


TUM MH meme nt Soest: 


full UNN II 


LULLTUALILURIARLULHT ALBEN MOON 


zi 


Fe " " 


irm 


Inhalt des 4, "det 
` Dr. Irma B ühle f; Irſchenhauſen. Forſchungen über Bene: ` 

| dittiner⸗Doppelklöſter im heutigen Bayern 197 
Pfarrer Lic. Dr. P. Schattenmann, München. Bauern 


krieg und Reformation im Gebiet der en. 
ftabt Rothenburg ob ber Tauber RN - 908 


Privaldogent Dr. phil. Heinz Dannenbauer, Tubingen. 
l | Die Nürnberger Landgeiſtlichen bis zur zweiten 
Er Nürnberger Kirchenviſitation (1560/01). $yort]. . 214 
Pfarrer D. Dr. Wotſchke, Pratau. Aus a Georg 
Theodor Gtrobels — . 2 | 229 
e 949 


Buchertich u. Zeitfeiftenfchen 


EI 


Anmeldungen zur Mitgliedſchaft beim V. B. Kg. wollen beim 
Schriftführer oder einem anderen Vorſtandsmitglied erfolgen. 
Jahresbeitrag 5 4. Die Vereinsmitglieder erhalten bie „Zeit⸗ 
ſchrift“ unentgeltlich zugeſtellt. Die Bände der „ 
aus der Kirchengeſchichte Bayerns“ werden ihnen zu einem um 
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Dekan D. Dr. Schornbaum, Roth, Borſttzender 
Pfarrer Lic. th. Clauß, Gunzenhäuſen, Schriftführer u. Kaffier 
Kirchenoberamtmann Frdr. v. Praun, München 
Pfarrer Ludw. Turtur, Feldkirchen b. München Beiſtzer. 
Privatdozent Dr. Hellm. Weigel, Erlangen der 
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Die Schriftleitung der Z. B. Kg. führen: 

1. Lic. Clauß für den darſtellenden Teil; an ihn find alle 
Aufſätze, kleine Mitteilungen, Anfragen etc. zu richten. 
2. D. Dr. Schornbaum für den literariſchen Teil; zur Be⸗ 
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Forſchungen über Benediktiner⸗Doppelklöſter 
im heutigen Bayern. 
Von Dr. Irma Bühler, Jrſchenhauſen. 


I. Allgemeines und Zuſammenfaſſendes. 


A. Grenzlinien zwiſchen dem Doppelkloſter 
und dem Oblatenweſen. 


nter Doppelkloſter verſtehen wir die rechtliche und faſt durd- 
weg zugleich auch örtliche Verbindung eines Möndyd- und 
Nonnenkloſters desſelben Ordens !). 
Berliere?) nennt zwar den Namen Doppelkloſter nirgends, gibt 
ſich aber im Oaufe feiner Abhandlung wiederholt mit dieſer Frage 
ab, er oroͤnet dad Wohnen von Frauen bei Mönchsklöſtern unter 
den Begriff des Oblatenweſens, der ſeinerſeits in den Zufammen- 
hang des Verhältniſſes von Mönch zu Oaienwelt gehört. Er ſtellt 
verſchiedene Beiſpiele zuſammen und ſchließt daraus, daß die beim 

Kloſter lebenden Frauen Oaien waren, zum Gehorſam gegen den 

Abt verpflichtet, manchmal durch da8 Gelübde der Keuſchheit ge- 

bunden; ſie wohnten entweder in einer Einzelzelle oder gemeinſam 

in einer „clusa“, trugen Ordensgewandung und übernahmen die vor- 
wiegend weibliche Arbeit in der Kloſtergemeinſchaft: Wäſche, Kirchen- 
gewänder, Büchereinbände, die Bereitung der Hoſtien, zuweilen 

Pflege der Armen und Kranken und der Säfte ihres Geſchlechtes. 

CEine Trennung zwiſchen den wirklichen Nonnenklöſtern und ſolchen 

SGemeinſchaften miner Frauen, von denen Berliere E ſpricht, 

wird häufig febr ſchwer fein, beſonders wenn die Überlieferung fpär- 

lich und lückenhaft iſt. Vielleicht gehören die weiblichen Abteilungen 
der von mir unterſuchten Klöſter Moosburg, Füſſen, Michelfeld, Michel: 
berg, Niederaltach, Plankſtetten mehr zu der letzten Art. Sicher iſt 
wohl ſoviel, daß ſobald urkundlich irgendwie die sorores neben die 
fratres (= conventus) geſtellt werden, wir es mit einem regulären 

Nonnenkloſter zu tun haben, nicht mehr mit Oaien, die nach der Art 

eines dritten Ordens angegliedert ſind. Und ebenſo haben wir in 

Kloſter Holzen die intereſſante Parallelerſcheinung, daß durch das 

urkunoͤliche Nebeneinander von fratres und sorores reſp. dominae 

die Deutung des praepositus als weltlichen Beamten, die der 

Brüder als dem Beichtvater untergeordnete Laienbrüder ſich von 

ſelber verbietet 8). 
über die Handhabung der Kloſterzucht beim Eintritt von Ehe— 

paaren oder ganzen Familien, was die Schenkungsurkunden häufig 

melden, iſt uns nichts überliefert. Es iſt ebenſogut möglich, daß die 

Glieder der Familie in die Reihen der regularen Mönche und Nonnen 

) cf. Buchberger, kirchl. Handlexikon, 1906, unter „Doppelkloſter“ und Die Reli- 
gion in Geſchichte und Gegenwart, Tübingen 1909, unter „Doppelorden“. 

) U. Berlière, Les oblats de S. Benoit au moyen-äge (Messager des fideles 
III. 1886) S. 159, 218; ähnlich bert, L'ancien monastere des Norbertines de 
Rivreulle (Messager des sciences historiques 1893) 6. 385; cf. J. Greven, 
Die Anfänge der Beginen (Vorreformatoriſche Forſchungen VIII, 1912) 6:111. 

*) cf. fpäter Kloſter Holzen und die dort zitierte Stelle aus Werminghoff. 
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verteilt wurden, wie daß ſie neben dieſen nach Geſchlechtern geſondert 
eine Gemeinſchaft von Oblaten im Sinne Berlières bildeten !). 


B. Mangel an einheitlicher Organiſation im 
Benediktiner-Orden und die Folgen für deſſen 
Doppelklöſter. 


Einen grundlegenden Unterſchied, der den Benediktiner⸗Orden von 
den übrigen Orden, die ſich Frauenkonvente angliederten, trennt, 
müjjen wir von vornherein feſthalten: den Mangel an einheitlicher 
Organiſation. Bis ins 14. 1 hinein gelang es nicht, eine 
Benediktiner⸗Congregation zu ſchaffen, deren regelmäßig zuſammen— 
tretende Generalkapitel eine einheitliche Oroͤnung und dauernde Auf— 
fidt ermöglicht hätten?). Die einzelnen Benediktinerklöſter mit ihrer 
zum Teil Jahrhunderte alten Tradition gingen ihre eigenen Wege; 
auch die gewaltige Reformbewegung des 11. Jahrhunderts vermochte 
hieran nichts zu ändern. In diefem Sinne nennt einmal Berliere den 
dritten Orden vor feiner Organiſation oͤurch den heiligen Franz „une 
oeuvre locale et traditionelle" *), dies ſcheint mir auch die beſondere 
Art der Benediktiner⸗Doppelklöſter ausgezeichnet zu kennzeichnen. 

Während zu den neugegründeten Ciſterzienſer- und Prämonſtra— 
tenſerklöſtern, als den Trägern des reineren und ſtrengeren Ideals, 
die Frauen fid) in großen Mengen herzudͤrängten, und fid) der Orden 
fo plötzlich zur Oöſung einer wichtigen Kulturaufgabe berufen jab, 
gab es ſchon ſeit dem 7. Jahrhundert Doppelkonvente des Bene— 
diktinerordens, und wir finden fie in der Folgezeit immer wieder )). 
Dank der ſtark zentraliſtiſchen Organiſation der neuen Orden machten 
ihre Generalkapitel zunächſt den Verſuch mit ſtrengen Klauſurbeſtim— 
mungen, Frauenklöſter in engſter Verbindung mit Mönchsklöſtern 
dem Orden einzugliedern; der Verſuch mißlang, und die Kapitel 
mußten bald einen heftigen Kampf gegen ihre Frauenkonvente 
führen '). Dagegen ſcheinen Außerungen gegen Benediktiner⸗Doppel⸗ 


1) Über ſpaniſche Familienklöſter cf. Zöckler, Askeſe u. Mönchtum (1897), S. 379 
und Berlièere, Les oblats, S. 59. 

2) Heimbucher, Die Orden u. Congregationen d. kath. Ad. (1907) I, 6. 273; Ber: 
liere, les chapitres généraux de l'ordre de S. Benoit, Revue Benedictine 
XVIII, S. 564; Helmsdörfer, Forſchungen z. Geſchichte o. Abts Wilhelm von 
Hirſau (1874), S. 111, über die Hirſchauer Congregation. 

8) Berlieère, les oblats, ©. 55. 

t) cf. Mabillon, Annales ordinis S. Benedicti (1704), Index; Berliere, l'ancien 
monastere, ©. 685. 

5) Für die Ziſterzienſer cf. Martene-Durand, Thesaurus novus anecdotorum 
IV, 1717, ©. 1312 ff., beſonders charakteriſtiſch ijt S. 1334, Statuten des Dene: 
ralkapitels von 1222: „Supplicandum domino papae ne compellat nos ad 
mittendos monachos nostros et conversos ad cohabitandum cum moniali- 
bus et in temporalibus eisdem providendum. Vergit enim resista ad 
praejudicium ordinis et ad periculum animarum.“ — Für Prämonftratenier 
cf. Acta Sanctor. Bollandus Juni I, S. 818, 864, 866: „De S. Norberto 
Episcopo; Monumenta Germ., Scriptores XII, 659: ex Herimanni de mira- 
culis S. Mariae Laudunensis; Zeller, Das Prämonſtratenſerſtift Adelberg 
(Württ. Vihefte f. Oösgſch. 1916, 107). Berlière, L'ancien monastère, 385; 
Greven, Beginen, 111ff., er will daraus die Entſtehung der Beginen ableiten, 
die beim Verſagen der Orden die damalige Frauenfrage nach eigener Art ge: 
löſt haben, cf. dazu Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands IV, 928, Anm. 3. 
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Flöfter felten geweſen zu fein, auch Einwände allgemeiner Art laffen 
fib nicht viele anführen‘). Der Grund hierfür mag in der Unab- 
hängigkeit des Einzelkloſters liegen. Der Frauenkonvent war deſſen 
Privatſache, über deffen Vorteile oder Entartung kein Abt Rechen⸗ 
ſchaft abzulegen brauchte. So würde ſich auch erklären, warum wir 
für die oben unterſuchten Benediktiner⸗Doppelklöſter feine Papſt⸗ und 
Raifer-, kaum Biſchofsurkunden gefunden haben. Die Frauenkon— 
vente als Anhängſel der Mönchsklöſter hatten in der Geſamtheit 
des Ordens überhaupt keine Stellung, da fie rechtlich und wirtſchaft— 
lich vom Mönchskloſter abhingen. 


C. Die geſchichtliche Entwicklung der 
Benediktiner ⸗Doppelklöſter. 
Bei der Entſtehung der Doppelkonvente ftellt ſich eines als führende 
Tatſache heraus: Frauen gliedern ſich immer an religiös und materiell 
aufſtrebende Klöſter an“). Ihre Geſchichte teilt fid) von ſelbſt in 


zwei Perioden: 
Die erſte Periode 
umfaßt das 8.— 10. Jahrhundert. Über den Charakter der Grün, 
dungen dieſer Zeit läßt ſich wenig ſagen. Es ſcheint, daß ſie aus 
der den Klöſtern beſonders günſtigen religiöfen Bewegung im agi— 
lolfingiſchen Baiern hervorgingen, als Bonifatius die bairiſche Kirche 
reformiert und organiſiert hatte, und die Adelsgeſchlechter wetteiferten, 
Klöſter zu bauen und zu beſchenken ?). Bei der Gründung der 
Doppelklöſter war wohl angelſächſiſcher Einfluß ſtark ſpürbar !“), be, 
ſonders bei Heidenheim, dem einzigen Kloſter dieſer Periode, über 
deſſen innere Verhältniſſe wir etwas unterrichtet ſind; dort ſteht die 
Abtiſſin des Frauenkonventes zugleich an der Spitze des Mönchs— 
kloſters ). — Wie weit Kochel von feinem Mutterkloſter abhängig war, 
wiſſen wir im einzelnen nicht. — Für Chiemſee wird ſchon nach der 
räumlichen Oage die Unteroroͤnung der Nonnen groß geweſen ſein. 
Wichtig iſt, daß wir aus Heidenheim und Kochel Spuren geiſtigen 
Lebens und Schaffens auch aus den Frauenkonventen haben. 
| Die zweite Periode 
vom 11.— 13. Jahrhundert wird eingeleitet durch die großen religiöfen 
Reformbewegungen des 11. Jahrhunderts. Der asketiſche Heilige 
wird das Oebensideal auch der Oaienwelt“). Wo ein lofter in 
dieſem neuen Geiſt aufblüht, wachſen die materiellen Güter durch 
reichliche Schenkungen der Laien, die dadͤurch geiſtliche Hüter zu 


| ) cf. Biſchof Burkhard von Worms, Migne Patrologia Lat. 140, Sp. 805, cap. 
65; Bernhard von Clairvaux, M. P. L. 182, Sp. 200; Peter Venerabilis cf. 
Zöckler S. 411; Pariſer Konzil 1919/15, Hefele-Leclercg, Histoire des conciles 
V, p. 2, 6. 1513, p. 3, cap. 14. 

i) Die rein ſtatiſtiſchen Ergebniſſe find in der Tabelle weiter unten veranſchaulicht. 
Döberl M., Entwicklungsgeſch. Bayerns I (1916), S. Goff. 

) Barin M., Mémoire sur la cause d. l. dissidence entre l'eglise brétonne 
et l'eglise romaine (Paris 1888), S. 165 ff. behandelt die ganze Frage des 
Doppelkloſterweſens ausführlich mit der Abſicht, zu beweiſen, daß der Weg dieſer 
Inſtitution v. Orient über Britannien nach Gallien gegangen lei, Zoͤckler S. 382 ff. 

1) Zöckler a. a. O. 


|: Det QMorliörs Pancian MDA er G gg. Aarf loc nhlate 918 
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erwerben trachten, es wächſt die Zahl der Mönche und unter ihnen 
das neu organiſierte und ausgebaute Inſtitut der Daienbrüder. Was 
Wunder, wenn auch Frauen fid) berauórángten und gerade an dem 
Ort, der Träger des neuen Ideals war, zu bleiben wünſchten, wenn 
das Mönchskloſter mit ſeiner reicheren und weitergehenden Wirkſam. 
keit eine ſtärkere Anziehungskraft ausübte als das Nonnenkloſter? 
Dann mochte wohl ein eifriger Abt im Bewußtſein der Kraft ſeiner 
religiöfen Idee für geiſtliche Schweſtern ein Haus im Schutze der 
Kloſtermauern bauen, wo ſie ſeiner und der Mönche ſeelſorgerlicher 
Hilfe nahe waren, wo fie den glutvollen Eifer zum ſtrengen afe: 
tiſchen Leben teilen konnten). Vielleicht begann es mit einer On, 
kluſe, zu der fid) nach und nach mehr gefellten"). So würde es 
fid erklären, daß wir nur zweimal, und auch da nicht urkundlich, 
den Bericht von der Stiftung des Doppelkloſters erhalten“). Der 
Frauenkonvent wuchs aus ſich ſelbſt heraus in völliger Anlehnung 
an das Mönchskloſter, bedurfte vielleicht nach Jahren erft einer 
beſonderen Organiſation, und ebenſo wie er allmählich entſtanden 
war, ging er auch wieder ein, wenn der Eifer erloſchen war und 
die Strenge der Zucht ſich lockerte. Es fehlte an Nachwuchs, es 
fehlte am Intereſſe der Laien, deren Schenkungen den Unterhalt 
der frommen Frauen ermöglichten, und fo verſchwand das Frauen: 
Flöfterchen fo ſtill wie es gekommen“). Von feinem Daſein brauchte 
kein Papſt und kein Kaiſer zu wiſſen, kaum der Biſchof, war es 
doch nach außen völlig ein Anhängſel oͤes Mönchskloſters. 

Sehen wir uns unſere Doppelklöſter auf ihre Beziehungen zu den 
Männern der kirchlichen Reform hin an: Durch den heiligen Ulrich, 
Biſchof von Augsburg, kam nach 956 die Reform ins F üffener 
lofter, doch wiſſen wir wegen der außergewöhnlich ſchlechten fiber 
lieferung kaum etwas von den Zuſtänden des Mönchskloſters und 
nichts vom Frauenkonvent“). Durch den heiligen Wolfgang, Biſchof 
von Regensburg, wurde die ſtrenge Richtung des Kloſters Einſiedeln 
nach Baiern gebracht. Aus dem Regensburger Kloſter S. Emmeran 
erhielt 994 Seeon feinen erſten Abt Adalbert ). nn 
entſtand das Frauenkloſter noch im 11. Jahrhundert, da die Zahl 
der Nonnen im Nekrologium des 12. Jahrhunderts recht beträcht— 
lich ijt. — Der tatkräftigen Frömmigkeit des heiligen Otto, Biſchofs 
von Bamberg, verdanfen fünf unſerer Klöſter ihre Entſtehung oder 
Reform: Asbach, Biburg, Mallersdorf, Michelfeld, 
Michelsberg), und bei allen ijt noch im erſten Wenſchenalter 
nach ihm der Frauenkonvent bezeugt. — Ottobeuren erhielt 11 
von S. Öeorgen im Schwarzwald, einem Zentrum der Refor 
feinen ſeligen Abt Rupert, der in unmittelbare Verbinoͤung mit dem 


1) cf. Mon. Germ. Scrp. V, 453, 18 die Schilderung Bernolds von S. Blaſie 
zum Jahr 1091. 

2) So lag der Fall vermutlich bei Weſſobrunn und Niederaltach. 

D Bei Holzen und Mallersdorf. 

) cf. Tomek E., Studien z. Reform d. dtſch. Klöſter im 11. Jhoͤt. (Wien 1910), 6. 1 

5) D. Leiſtle, die Abte des S. Magnusſtiftes, Stud. Mitt. 1911, S. 560. 

D Doll, Secon, S. 9. 

7) Vita s. Ottonis, Mon. Germ. Scrp. XII, S. 758 ff., 833, 886; XV, 1157; X 
208. Qae Rh Manum. Bamheroensia (1860) CG 693 
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Frauenkonvent gebracht wir!). Nach Plankſtetten kommen 1129 
die erſten Mönche aus Kloſter Kaſtl, das mit Mönchen der Hirſauer 
Obſervanz beſetzt war?). Fünfzehn Jahre darnach haben wir die 
erſte Nachricht von Frauen bei Plankſtetten. 

Bei den anderen Klöſtern laſſen ſich zwar unmittelbar vor der Zeit 
des Frauenkonventes keine Beziehungen zu den Reformzentren noch, 
weiſen, doch können wir überall ein wirtſchaftlich und geiſtig aufftreben- 
des Kloſter feſtſtellen, ſoweit unſere Kenntnis ihrer Geſchichte reicht: 

In Weſſobrunn wird 1065 die neue Kloſterkirche geweiht, 
ca. 1100 lebt die Inkluſe Diemud bei den Mönchen, und ca. 1130 
mit der Regierung des ſeligen Abtes Waltho ſetzen die fortlaufenden 
Schenkungen für das Frauenkloſter ein). — hnlich hat vielleicht 
die Entwicklung des Nonnenkonventes in Niederaltach von dem 
Inkluſenweſen ihren Ausgang genommen. Doch find die Nad- 
richten über fromme Frauen dort ſo ſpärlich, die Zeiten um 1200 
ſo ſchwer und unruhig, daß wir nichts Sicheres ſagen können. — 
Im letzten Jahrzehnt des 11. Jahrhundert bringt Abt Ezzo das 
Klofter S. Stephan-⸗Würzburg aus febr kleinen Anfängen zur 
Blüte, das Totenbuch, das uns die erſten Nonnen nennt, ſtammt 
noch aus feiner Zeit). — Als der energiſche Abt Konrad I. das 
ideell und materiell recht geſunkene Dieter Benediktbeuern 
wieder in Ordnung gebracht hat, tritt der Góle von Elfendorf mit 
Frau und Tochter ein, da aber die Zuſtände wieder unſicher und un- 
erfreulich werden, fliehen fie nach Admont. Kaum aber ſtellen die Abte 
Engelſchalk und Walther die Zucht wieder her, ſetzen 1136 - 1139 die 
Schenkungen für Nonnen ein’). — Seit 1113 ein Wunder für die 
Heiligkeit Deg Kloſters Weihenſtephan zeugte, hob es fid) all. 
mählich aus ſeiner Dürftigkeit, in die Brand und Streit es hatten 
ſinken laffen. Noch in den Anfängen des Aufſchwunges 1116—1138 
liegen die erſten Spuren des Frauenkonventes ^), 

Über die beiden am ſpäteſten bezeugten Doppelklöſter Prül u. Kaſtl 
iit in dieſer Hinſicht wegen Mangels an Vachrichten nichts zu fagen. 

Die Oebens dauer unſerer Frauenklöſter war ſehr verſchieden 
und iſt infolge der lückenhaften Überlieferung nicht ſicher anzugeben. 
Für drei Klöſter: Biburg, Niederaltach und Weihenſtephan, ijt ein 
gewaltſames Ende bezeugt. Liber 1300 hinaus reichen nachweisbar 
nur Prül, Benediktbeuern und Holzen. 


D. Innerklöſterliche Verhältniſſe. 
a) Mönche und Nonnen. 


Wirtſchaftlich ſcheint meiſt der Frauenkonvent abſolut dem 
Wöünchskloſter untergeoroͤnet geweſen zu fein. Die Schenkungen 


) Albers B., Hirſau u. feine Gründungen v. Jahr 1073 an (Freiburg 1897), S. 196. 

) Fuchs, Gift. Ber. f. Mefr. 16, 6. 41; Albers S. 196; Kunſtdenkmäler Bayerns, 
B. A. Neumarkt, München 1909, S. 138; Heidingsfelder, Regeſten d. Biſchöfe 
don Eichſtätt (1915), Qtr. 272. 
Leutner, Historia monast. Wessofont. (Augsb. 1753), S. 106, 120. 

) Urkundenbuch d. Bened.-Abtei St. Stephan, Veröffentl. d. Gef. f. frank. Geſch. 
(1912), S. XXXII u. XXXIV. — 5) Mon. Germ. Scrpt. IN. e 235. 

) Gentner, Geld, des Bened.-Kl. Weihenſtephan (1853), S. QJ. 
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gehen an den Altar des Mönchskloſters und werden in deffen 
Traditionsbuch verzeichnet. Weihenſtephan iſt das einzige Kloſter, 
für deffen Frauenkonvent ein eigener camerarius bezeugt ijt, doch 
wird das wohl in jedem größeren Konvent nötig geweſen fein. 
Eines höheren Grades von Selbſtändigkeit mag fid das Frauen- 
kloſter Prül, das auch am längſten beſtanden hat, erfreut haben. 
Neben Urkunden, in denen die Nonnen nur als Anhängſel des 
Mönchskloſters auftreten, haben wir ſolche, die Priorin und Konvent 
ſelber ausſtellen, wenn ihnen auch das Siegel 0e8 Abtes erft Rechts⸗ 
kraft verleiht. Im allgemeinen ſcheinen die Abteien eher Gewinn 
als Nachteil von rai Frauenkonventen gehabt zu haben, jedenfalls 
folange die Schenkungen reichlich floſſen. Wie weit die Fürforge 
der Mönche für den Nonnenkonvent ging, wiſſen wir kaum. Die 
Benediktbeurer Oichtſtiftung von 1238 zeigt eine bis ins Kleinſte 
gehende Abhängigkeit der Nonnen und eine rechte Armſeligkeit ihres 
Debend. Trotzdem werden hier wie in Asbach die Gebäude nach 
ſchwerer Zerſtörung wieder aufgebaut, ein gutes Zeichen für die 
£eben8- und Zugkraft der Idee des Doppelkloſters. In vielen 
Klöſtern hatten die Nonnen in ſpäterer Zeit Privateigentum, eine 
Regelwidrigfeit, die fid) auch in Mönchsklöſtern häufig findet, und 
die von allen Reformern heftig bekämpft wird ). 

Die räumlichen Verhältniſſe von Mönchs⸗ und Nonnenkloſter 
ſind oft nicht zu ermitteln. Im allgemeinen ſcheint es ſich wirklich 
um unmittelbares Zuſammenwohnen innerhalb einer Kloſtermauer 
gehandelt zu haben, wenn auch wohl ſtrenge Klauſurbeſtimmungen 
beide Konvente trennten. Einen merkwürdigen Einblick in das inner- 
klöſterliche Leben gerade in diefer Beziehung geſtattet die Lebens: 
beſchreibung der ſeligen Inkluſen von Niederaltach, deren fabulöfe 
Berichte in dieſem Punkte höͤchſt intereſſant find. — Meiſt haben 
die Frauen wohl ihre eigene Kapelle gehabt!). Bei vier Klöſtern: 
Asbach, Ottobeuern, Weihenſtephan und Weſſobrunn, lag ſie in der 
Nähe der Pfarrkirche, was ja auch in Bezug auf ihre Cage zur 
Mönchsklauſur ſehr verſtändlich iſt. Bei zehn Nonnenkapellen 
erfahren wir das Patrozinium. Auffallender Weiſe kommt der 
heilige Michael vier Mal als Patron vor: bei Kochel, Asbach, 
Weihenſtephan und Weſſobrunn; ob ſich hier ein innerer Zuſammen— 
hang feſtſtellen läßt, bedürfte einer beſonderen Forſchung ). Viel- 
leicht eignete ſich die vielfach am Kirchhof liegende Michaelskapelle“) 
wegen ihrer Entfernung von den Wohnräumen der Mönche be. 
ſonders für die Anſiedelung der Nonnen. Indentität zwiſchen 
Friedhofskapelle, wenn auch ohne das un des heiligen 


Michael, und Nonnenkirche finden wir bei S. Loreng in Benedikt 


1) Hauck IV, S. 396f. und Anm. 7. 

3) Frz. Jac. Schmidt, Über Doppelklöſter i, M.-A., Beil. z. Augsb. Poſtztg. 1900, 
Nr. 45f., will eine doppelchorige Abteikirche, z. B. in Füſſen, als Zeichen eines 
Doppelkloſters auffaſſen, ähnlich erklärt Beimbucher II, 64 die Prämonſtratenſer— 
kirchen: vergl. auch weiter das ſpäter über Wallersdorf Geſagte. 

3) cf. M. Faftlinger, Die Kirchenpatrozinien u. ihre Bedeutg. (Obbayr. Arch. 1897) 
S. 400 u. derf., Monatsſchrift d. Gout. Ver. Oberbayern 1895, S. 46; Joh. Dorn, 
Beiträge zur Patrozinienforſchung, Arch. f. Kulturgeſch. XIII, Heft 1—4. 

© corn a. a. O. S. 31. 1 
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beuern. Zwei Mal erſcheint S. Nikolaus als Patron: bei Mihel- 
feld (2) und Ottobeuern, ferner S. Jakob für Mallersdorf-⸗Eytting, 
S. Walburg für Seeon. Bei S. Stephan⸗ Würzburg find wir nicht 
ſicher, ob die von der alten Tradition genannte Margarethenkapelle 
das Gotteshaus der Frauen war oder die in der Urkunde von 
1198/1202 genannte Paulskapelle der domus infirmorum. 

Von perſönlichen Beziehungen zwiſchen Mönchen und 
Nonnen ift febr wenig überliefert. Hier wären wieder die Nieder- 
altacher Inkluſen zu erwähnen. — In den Öebetöverbrüderungen 
der Mönchsklöſter werden die Nonnen merkwürdigerweiſe nur ein- 
mal bei Kloſter Prül erwähnt, obwohl man gerade hier, wo es 
ſich um den Anteil an geiſtlichen Gütern handelt, eine a, 
gung beider Geſchlechter erwarten ſollte. — Für das Seelenheil 
Diemuds von Weſſobrunn und Oeuckards von Mallerddorf machen 
zwei Mönche ihrer Konvente Stiftungen, beide Male ift es die 
Selehrfamleit, die Mönche und Nonnen verbindet. — Don irgend- 
welchen Klagen oder Oobſprüchen über religiöfe oder ſittliche Bu- 
ſtände in den Konventen hören wir nichts. Nur in S. Stephan- 
Würzburg trennt die Hand des Biſchofs das ſcheinbar völlig ver- 
weltlichte Frauenkloſter ab, da8 Ruf und Sittlichkeit der Mönche 
gefährdete. Hier zeigt ſich m. E. wieder das Aufſichſelbſtgeſtelltſein 
des einzelnen Benediktinerkloſters. Bei der Unnatürlichkeit, die in 
der febr ideal gedachten Einrichtung der Doppelklöſter liegt, wird 
auch die Geſchichte der oben behandelten Konvente unerquickliche 
Seiten aufzuweiſen haben, zumal wir eine Oockerung der Disziplin 
verſchiedentlich feſtſtellen können. Da aber keine Ordendoberinſtanz 
da war, der man Mitteilung machen, deren Rüge und Beſchluß 
man anerkennen mußte, ſo zogen auch ſolche Ereigniſſe nicht weitere 
Kreiſe, und die heimiſche Geſchichtsſchreibung ging verftändlicher- 
weile über Gielen Punkt auch etwas hinweg. „Ungelegenhait halber“, 
ſagt der Wallersdorfer Chroniſt, wurden die Nonnen von den 
Mönchen getrennt und auf das eine Stunde entfernte Schloß 
Eytting gebracht. 


b) Innere Einrichtung des Frauenkloſters. 


Wie groß die Abhängigkeit des Frauenkonventes war, erhellt auch 
die Tatſache, daß von ihren Oeiterinnen felten etwas bekannt ift. 
Bei fünf unſerer Klöſter können wir nur aus den Nekrologien den 
unſicheren Schluß ziehen, daß die dort genannten Abtiſſinnen wohl 
an der Spitze der eigenen Konvente ſtanden: Asbach, Wallersdorf, 
Eytting, Ottobeuern, Seeon, Weihenſtephan. Ift allerdings nur 
eine genannt, wie bei Michelsberg und Weſſobrunn, ſo wird es ſich 
wohl um die Abtiſſin eines anderen Kloſters handeln. Aus Chiem- 
ſee, Heidenheim und Kochel werden uns jeweils die Namen der 
erſten Abtiſſin überliefert. — Eine Meiſterin (magistra) an der Spitze 
haben die Frauenabteilungen der Klöſter Holzen und S. Stephan— 
Würzburg, eine Priorin die von Prül. Bei den übrigen fehlt 
jede Nachricht. 

Die Regel der Nonnen wird nirgends beſonders erwähnt, es 
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ift ja nur natürlich, daß fie der Benediktinerregel des Mönchs⸗ 
kloſters folgten. 

Die Bezeichnung der Nonnen iſt ſehr verſchieden, außer den 
ſchon bei der Beſprechung der Nekrologien erwähnten Namen kommt 
noch häufig „domina“ vor, in den deutſchen Urkunden „unſere fraw“, 
meiſt wohl dann, wenn ſchon eine Loderung der Zucht eingetreten 
war, die Nonnen Privateigentum beſaßen und eben mehr als 
Herrinnen auftraten. Vielleicht hängt dieſe Bezeichnung auch mit 
der ſtändiſchen Zuſammenſetzung der Konvente zuſammen. 
Im allgemeinen wird auch hier die Tradition des Mönchskloſters 
für den Frauenkonvent maßgebend geweſen fein. 

Keine Schilderung einer ſtark ausgeprägten Individualität 
unter den frommen Frauen iſt uns erhalten. Die Nonnen, die die 
Quellen als hervorragende Einzelperſönlichkeiten aus der Menge 
herausheben, ſehen wir nur durch den Nebel der Heiligengeſchichten 
oder in der wortreichen Ausſchmückung ſpäterer Chroniſten. 

Über die Tätigkeit der Nonnen erfahren wir etwas in drei 
Richtungen: 

Die oben erwähnten Schreiberinnen Diemud von Weſſobrunn 
und Oeuckard von Wallersdorf waren auch in dieſen kleinen ange⸗ 
gliederten Frauenkonventen ſicher nicht die einzigen, die die Kunſt 
des Schreibens erlernten und ausübten. Zeugt doch auch die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Tätigkeit der Nonne von Heidenheim, der ſprachenkundigen 
Oeuckard von Mallersdorf und die „magistra“ von Seeon für die 
geiſtigen Intereſſen frommer Frauen. Auch die einige Wale er— 
wähnte Aufnahme kleiner Mädchen in das lofter fegt die Möglich- 
keit ihrer ſchulmäßigen Ausbildung voraus, über eigentliche Schulen 
aber iſt nichts bekannt!). 

In Michelfeld wird eine Stiftung gemacht für vier Schweſtern, 
die in der Sakriſtei der Kirche die nötigen Dienſte leiſten ſollen. 
Auch died wird zu verallgemeinern fein: die Frauen werden die 
ſpezifiſch weiblichen Arbeiten übernommen haben. Das Nekrolog 
von Michelsberg hebt lobend eine ſeiner conversae hervor, die 
kunſtvolle Goldſtickereien angefertigt hat. In dieſer Weiſe mögen 
wir auch die Stelle in der Prüler Urkunde deuten, die berichtet, 
zwei Nonnen hätten fid) ,manibus operando" Geld verdient. 

Als drittes kommt die Kranken- und Armenpflege in Betracht. 
Hofpitäler befanden fid) wohl bei faſt allen Klöſtern, da in deren 
Händen faſt die ganze Sorge für Arme, Kranke und Pilger lag ?), 
Für die Verbindung 0e8 Frauenkloſters mit dem Spital haben wir 
nur ein ſicheres Zeugnis: in der Aeformurfunde von S. Stephan— 
Würzburg 1344 werden beide gleichgeſetzt: feminarum inclusorium 
seu pocius hospicium. Nicht ganz fo deutlich iſt die Michelsberger 
Überlieferung, doch ſcheint es ſich hier bei den Nonnen um die 


1) F. A. Specht, Die Geſch. des Unterrichtsweſens in Deutſchland bis zur Witte 
des 13. Jahrh., 1885, S. 275: bei Doppelklöſtern habe der custos dominarum 
die ganze geiſtliche Leitung der Frauen und, wenn keine geeignete Cebrerin 
dageweſen ſei, auch den ganzen Jugendunterricht gehabt, 

2) Ratinger G., Die Geſch. d. kirchl. Armenpflege (1883), S. 212ff., 310; E. Michael, 
Die deutſche Charitas im 13. Jahrh., Z. f. kath. Theologie 23, 1899, S. 201. 
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Bewohnerinnen des Egidienſpitals gehandelt zu haben. Bei der 
Schilderung der Zerſtörung von Benediktbeuern, Niederaltach und 
Weſſobrunn wird unmittelbar im Anſchluß an das Frauenkloſter 
das Spital genannt, was mindeſtens auf räumliche Nähe deutet. 
Auch bei Weihenſtephan meldet eine allerdings ſpäte Chronik, 
Frauenkloſter und Spital ſeien miteinander verbrannt. An der 
Stelle des Seeoner Frauenkonvents finden wir fpäter ein Spital, 
deſſen Anfänge vielleicht bis in die Zeit der frommen Frauen dort 
zurückreichen. Es liegt ja nahe, daß bei einem Doppelkloſter die 
Pflege der Kranken, wenigſtens die der weiblichen Perſonen, in die 
Hände der Frauen gelegt wurde )). 


E) Zweck der Doppelflöfter. 

Es fragt fid) nun, ob man bei dieſen Ergebniſſen noch von zweck— 
vollen Gründungen der Doppelklöſter reden kann. In der Literatur 
finden ſich hierüber einige allgemeine Angaben, von denen ich die 
wichtigſten hier kurz folgen laffe: Beginnen möchte ich mit einer 
Stelle aus der handͤſchriftlichen Chronik von Holzen des Fraters 
Georg Beckh wegen der originellen und temperamentvollen Art, 
mit der der treffliche Benediktiner vor mehr als dreihundert Jahren 
dieſe Sache beurteilte“): 

„ob es gleich bräuchig geweſt vor Jaren ſchier in all unſers 
ordens regulierten Gotteshäuſern, óa8 Mann- und Frawenflöfter 
zuſammen gebawet worden, und fürnemblich darumben, das die 
Männer als im Gaiſt Gottes perfectiores und vigilantiores die 

Schwächern und Imperfectiores jeder Zeit mit geiſtlichen Mitteln 

kunden zur Hilff ſpringen, iſt doch bald widerum in ein Abgang 
kommen, .,, Urſach: weil die Moniales in laqueum et scandalum 
zur argerung und jtridb den München zue fein angefangen und 
wie niemandt secundum spiritum mehr ſondern secundum carnem 
zu leben ſich angemaßt, iſt alles aus ſonderbarer Fürſichtigkeit der 
Biſchofen und wachtſamer Praelaten geendert worden“. 

Etwas objektiver urteilen die neueren Forſcher: Loening?) gibt 
als Grund für Gntítebung von Doppelkonventen an: 1. Seelſorge, 


) cf. Zöckler a. a. O. S. 420 und: die Religion in Geſch. u. Gegenwart, Bd. II, 
1008, Sp. 928 unter „Fontévrault“ über die Einrichtungen des Ordens von 
Fontevraud, Über die Tätigkeit der Frauen im allgemeinen cf. Hauck IV, 421; 
Braunmüller, Stud. Mitt. aus dem Bened, u. Sijt.orden II, S. 106, Anm. 4; 
Berliere, les oblats, ©. 218. 

) Rap. XVII, cf. Kloſter Holzen, Anm. 2 und vergl. feine entgegengeſetzten Aus— 
führungen: Kloſter Holzen, Regeſten Nr. XLIII, überhaupt iſt dieſe Stelle ein 
intereſſanter Beitrag zu der Geſchichte der Frau und gehört in eine Reihe mit 
den Ausführungen Riezlers: Geſch. d. Hexenprozeſſe, S. 185 ff.; derf., Geld, 
Baierns VI, S. 346 und dem ſpäter unter Kl. Michelsberg Ausgeführten, wo 
Biſchof Otto v. Bamberg „altiori consilio“ die Stiftung eines Frauenkloſters 
unterläßt und dafür ein Mönchskloſter gründet. Zur Charakteriſtik Beckhs möchte 
ich noch eine Stelle ſeiner Chronik anführen, bei der Erwähnung der Toten— 
bücher (S. 141 v.) klagt er, man habe früher nur die Namen der Toten in das 
„Buch der Auserwählten“ einzutragen gebraucht: „jetzum aber muß man dieſer 
falſchen Unglaubigen und Spötterwelt nur alte Zeugniſſe berfürbringen, damit alfo 
unſern Widerſachern und eingeſchlichnen Ketzern mit antiquiteten das Maul tails 
veritopft werde, tails ir Seelen Wanſinnigkeit und Verirrungen an Tag fbommen“, 

) Evening. Geſch. des deutſchen Kirchenrechts (1878) II. 6. 420. 
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2. Schutz der Nonnen in Zeiten der Gefahr. — Jakob Widner ) 
fügt hinzu: 3. Sorge für die Durchführung der Regel, A. Hilfe in 
der Beſorgung der wirtſchaftlichen Dinge. — Alois Mitterwieſer 7) 
bringt 5., daß der Zweck der Doppelkonvente eine intenfivere Be- 
tätigung des Wohltuns geweſen zu ſein ſcheint, „denn während die 
Männer hauptſächlich der Handarbeit und den Wiſſenſchaften ob- 
lagen, und weibliche Hilfs⸗ und Bildungsbedürftige von ihren An⸗ 
ſtalten der Strenge der Regel nach ausgeſchloſſen waren, war die 
Verwirklichung der Geiſtes⸗ und Armenpflege für beide Geſchlechter 
bei Doppelklöſtern am leichteſten möglich“. — Hauck“) und Seller t) 
greifen hauptſächlich den oͤritten Punkt heraus. 

Dieſe Angaben beziehen ſich auf Doppelklöſter im Allgemeinen 
3 von Orden, Oand und Zeit; ſie auch auf die hier 
unterſuchten Benediktinerklöſter Baierns anzuwenden ſcheint mir 
nicht möglich, da ſich in keiner der Quellen eine Andeutung darüber 
findet. Der einzige Zweck bei der Entſtehung des Frauenkonvents 
war wohl die Befriedigung der religiöfen Sehnſucht. Später ergab 
ſich dann ganz natürlich, daß nach guter Benediktinerart den Frauen 
Arbeit zugeteilt wurde, und zwar ſowohl die ſpezifiſch weibliche, 
als auch die, die fie in der ſtillen Abgeſchloſſenheit der Schreibſtube 
oder der Schule verrichten konnten. 


F. Ergebnis. 


Faſſen wir nun unſere Ergebniſſe kurz zuſammen, ſo ergibt ſich: 

Unſere Benediktiner-Doppelklöſter haben in der Geſamtheit des 
Ordens durch den Mangel an einheitlicher Organiſation weder 
Hemmung noch Förderung gefunden, fie waren Privatangelegenheit 
des Einzelkloſters ?). 

Die Klöſter der erſten Periode entſtanden wohl im Zuſammenhang 
mit der bonifatifch-agilolfingifhen Kirchenreform und unter dem Cin- 
fluß angelſächſiſchen Mönchtums; die der zweiten Periode entwickelten 
ſich aus den vom 11. Jahrhundert an herrſchenden Reformideen. 

Die Frauenkonvente find keine zweckvollen Gründungen, fie wachſen 
zur Zeit beſonders ſtarken religiöfen Intereſſes, abgeſehen von den 
ſeltenen Fällen, wo eine Stiftung vorliegt, neben und unter dem 
Mönchskloſter und verſchwinden ebenſo ſtill wieder. 

Die Tätigkeit der Nonnen auf geiſtigem und erzieheriſchem Ge— 
biete, in Handarbeit und Krankenpflege, ergab fid) natürlich aus 
den Verhältniſſen, förderte wahrſcheinlich die Inſtitution, läßt ſich 
aber als Urſache ihrer Gründungen nicht nachweiſen. 


1) Wichner Jal., Das ehem. Nonnenkloſter ... au Admont (Stud. Mitt. 1881), S. 75. 

2) Mitterwieſer A. Forſchungen zur Geſch. Bayerns XIII (1905), S. 179. 

3) Hauck IV, S. 424. — ) Zeller, Adelberg, S. 109. 

5) Dadurch unterſcheiden fie ſich: a) von den Doppelklöſtern ſolcher Orden, bei 
denen der Nonnenkonvent bewußt und zweckvoll von Anfang an und auf Grund 
der Ordensregel mit dem Mönchskonvent verbunden war, wie der Gilbertiner 
(Zöckler S. 321), der Fontebraldiner (Zöckler S. 419), der Brigittiner (Zöckler 
S. 531, Heimbucher I, 263). b) von den Doppelklöſtern der Ziſterzienſer und 
Prämonſtratenſer, deren Verſuche, die Frauenkonvente nachträglich in die Ge⸗ 
ſemtorganiſation ihres Ordens einheitlich einzugliedern, ſcheiterten. 
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| Entſtehung Veränderungen TEN 
und Untergang Beste Bezeugung Moͤnchskloſters 


8. Jahrh. 
Kochel Entſtehungszeit c. 740 
zerſtört 10. Jahrh. 
Heidenheim Entſtehungszeit 761 verlegt c. 790 nach 
| S. Walburg Gidjtátt ? 
Gbiemjee zum erftenmal bezeugt | Frauenkonvent beftebt 
c. 800 zerftört 907 | allein weiter 
Moosburg zum erſtenmal bezeugt zum letztenmal bezeugt 
c. 800 1035 
ca. 1100 
Füllen zum erſtenmal bezeugt | verlegt 1150—1167? 
11. Jahrh. 
Weſſobrunn c. 1090 zum letztenmal bezeugt 


1200 - 1220 
Niederaltach c. 1100  gerftórt 1226 


€. Stepban- 
Würzburg zum erſtenmal bezeugt verlegt 1344 in das 
Anfang 12. Jahrh. Maria-Magdalenen- 
kloſter Würzburg? 
Cen sc H2 a 


12. Jahrh. 


Wallersdorf Entſtehungszeit 1109 zum letztenmal bezeugt 
1. Hälfte 13. Jahrh. 
verlegt 1136 nach Euting 


Michelsberg · 
Bamberg zum erſtenmal bezeugt zum letztenmal bezeugt 
c. 1120—1188 1196—1202 
Benediktbeuern 1116 1307 
Weihenſtephan 1116—1138 
zerſtört 1242 
Ottobeuern zum erſtenmal bezeugt zum letztenmal bezeugt 
1104 — 1145 1280 - 1294 
Flankſtetten 1144 1216—1244 
Tıhelfeld 1145 verlegt nad) 6. Theodor 
Bamberg ? 
Asdach c. 1150 zum letztenmal bezeugt 
1241 
Holzen Entſtehungszeit 1152 1368 zeugt der letzte 
Probſt 
Siburg zum erftenmal bezeugt 
1155—57 zerſtört 1278 
13. Gabrb. | 
Prul zum erſtenmal bezeugt zum letztenmal bezeugt 
a 1223 | 1452 —1454 
Zaſtl 1245 1278 


nach 739 
751 
782 geweiht 


748 — 788 
ſäkular. 1004 


0 a 
c. 72 8. 
nach 739 2 
reft. 1065 8. 
741 0 
reſt. 990 D 
e 
1057 Bened. 7 
Kloſter d 
e 
e» 
vor 999 E 
= 
CH 
1109 
1015 
reft. 1117 


c. 739 reft. 1031 
c. 700?, reft. 1021 


(764) vor 826 


1129 
1119 


vor 1125 
1152 (vor 1183) 
1125—1133 


999 


1102 


(Fortſetzung folgt.) 
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Bauernkrieg und Reformation 
im Sebiet der Reichsſtadt Rothenburg ob der Tauber. 


Eine Randbemerfung 
zu Wilhelm Stolzes „Bauernkrieg und Reformation“ ). 
Von Pfarrer Lic. Dr. P. Schatten mann in Münden. 


rſt nach Abſchluß meiner Rothenburger Reformationsgeſchichte 
Ein mir Stolzes Schrift: „Bauernkrieg und Reformation“ au 

Geſicht, die naturgemäß meine lebhafte Teilnahme nachträglich 
erregen mußte. Die Behandlung desſelben Stoffes und der gleichen 
Fragen in meiner „Einführung der Reformation in der ehemaligen 
Reichsſtadt Rothenburg o. T. (1520 - 1580)" geben mir wohl das 
Recht, Stolzes Darſtellung, ſoweit ſie ſich auf das Gebiet der ge— 
nannten Reichsſtadͤt bezieht, auf Grund eigener Forſchung nachzu— 
prüfen. Hiebei kommt vor allem ihr Abſchnitt: „Der Bauernkrieg 
in Franken und Karlſtadt“ (S. 86—103) in Betracht. 

Stolze hat ſeine Aufgabe (S. 56) dahin umſchrieben, den Einfluß 
der durch Quther erweckten religiöfen Bewegung ſowie der in ihr 
beſonders hervortretenden Perſönlichkeiten auf den Bauernkrieg und 
ſeine Entſtehung genauer als bisher feſtzuſtellen, bezw. das Maß 
ihres Anteils zu beſtimmen. Iſt doch nach ſeiner Meinung die 
bäuerliche Bewegung des Jahres 1595 ftar? von den Ideen der 
Reformation beeinflußt, alſo weniger — ſo nahm man bisher an — 
von ſozialen und wirtſchaftlichen. Die Beziehungen zwiſchen Bauern- 
krieg und Reformation ſind „enger als die Forſchung gemeinhin 
wahrhaben mochte“ (S. 55). 

Auf unſer Teilgebiet angewandt erhebt ſich damit die Frage: 
inwieweit haben auch in Rothenburg die junge evange— 
liſche Bewegung oder in ihr beſonders hervortretende 
Perſönlichkeiten mittelbar oder unmittelbar die Ent- 
ſtehung des Bauernkriegs mitvorbereitet? Wie groß iſt 
ihr Anteil an dieſen Geſchehniſſen zu bemeſſen? Die Forſchung 
pflegte meiſt mehr die andere Frage in den Vordergrund zu ſtellen: 
inwieweit hat der Bauernkrieg die reformatoriſche Strömung im 
reichsſtädtiſchen Gebiet in unheilvoller Weiſe beeinflußt und ſchließ— 
lich erſtickt? Es ift begreiflich, daß zunächſt diefe Linie gezogen 
wird. Doch hat auch Stolzes Problemſtellung ihre Berechtigung. 
Auch in Rothenburg ftanden Reformation und Bauernkrieg in einer 
gewiſſen Wechſelwirkung zueinander. Ich möchte nun kurz verſuchen, 
deutlicher als ich es in meiner Reformationsgeſchichte Rothenburgs 


1) £iteratur: W. Stolze, Bauernkrieg und Reformation, Leipzig 1926, Schriften 
des Vereins für Reformationsgeſchichte Nr. 141. H. Barge, Andreas Boden- 
ſtein von Karlſtadt, Band II, 1905, 6. 997—393, F. O. Baumann, Quellen 
zur Geſchichte des Bauernkriegs aus Rothenburg o. T., Tübingen 1878 (Chronik 
des Thomas Zweifel). L. v. Ranke, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Refor: 
mation, Band II, München u. Leipzig 1914. Th. Kolde, D. Johannes Teuſch⸗ 
lein und der erſte Reformationsverſuch in Rothenburg, Erlangen 1901, P. 
Schattenmann, Die Einführung der Reformation in der ehemaligen Reichsſtadt 
. othenburg o. T. (1520—1580), München [Kaiſer] 1928, bier beſonders S. 50-71. 
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tat, an der Hand der Darftellung Stolzes die obige aufgeworfene 
Frage zu beantworten. Auf zwei Perſönlichkeiten muß fid) 
vor allem dieſe Nachprüfung erſtrecken, auf den erſten Führer der 
reformatoriſchen Bewegung Dr. Johannes Teuſchlein, den 
Stolze in dieſem Zuſammenhang nicht würdigt, und auf Dr. Karl- 
ſt a d t, dem vor allem die Betrachtung in Stolzes Schrift gewidmet ijt. 


1 


Wer die Frage nach der Einwirkung religiöfer Gedanken auf den 
Bauernkrieg im Rothenburgiſchen Gebiet aufwirft, kann meines Gr, 
achtens an der Bewegung nicht vorübergehen. die von dem ſeit 
etwa 1522 entſchieden evangeliſch geſinnten Ratsprediger Dr. Teuſch⸗ 
lein ausging und die in der Art, in der fie ſich entwickelte, eine 
eigentümliche poſitive Vorbereitung der Gedanken wurde, die 1595 
ihren programmatiſchen Ausdruck fanden. In der zweiten Hälfte 
des Jahres 1524 — alfo einige Monate vor dem Ausbruch des 
Bauernaufſtandes !) — nahm fie eine überrafchende, dem Radikalis⸗— 
mus zutreibende Wendung. Reformatoriſche und ſozialrevolutionäre 
Sedanfen verquickten fid). Nach feiner Rückkehr von Würzburg, 
wohin er zum Verhör geladen war, ſchlug Dr. Teuſchlein ausge— 
ſprochen ſozialiſtiſche Töne an. Zweifel berichtet in ſeiner Chronik 
(6. 10): „Demnach war doctor Dewſchlin. wider anhaims gein 
Rotenburg zogen, zaiget ſolichs, als er anhaims kame, ainem rat 
an und predigt furpas, wie bißher, und furet dabey etwanvil heſſiger 
maynungen ein, als ob nyemand zu opfern, cloengelt?), zehenden 
und anders (wie man ſagt) au geben ſchuldig were. Warde Der, 
halben ain groſſe murbelung in der gemaind wider ain rat alhie 
als der oberkait, wie dann vor vier oder funf jaren darvor uff des- 
ſelben doctor Dewſchlins predigen auch geſchah, da er wider die 
Juden und ir ſinagog auch ganz heſſig predigt, darinnen er ain 
erbern rat ſchwerlich antaſtet“. Gerade in dieſer Hinſicht beſteht 
eine große Ahnlichkeit Teuſchleins mit Balthaſar Hubmaier, gegen 
den im Februar 1523 vom Biſchof in Konſtanz die Klage erhoben 
wurde, er habe fid) in feinen Predigten dahin geäußert, „daß nie— 
mand weder Zins, Zehnten, Renten noch Gülten fürder zu geben, 
nod) feinen Obern Gehorſam oder Untertänigkeit ſchuldig fein folle“ ). 
Beiden eignete eine große „leidenſchaftliche Beweglichkeit“). An- 
läßlich der Judenverfolgungen in Regensburg und Rothenburg im 
Jahre 1519 waren fie miteinander in Berührung getreten“). Wie- 
weit dieſe bug ye auch ſpäter noch beſtanden, läßt ſich nicht 
feſtſtellen. Es iſt gut vorſtellbar, daß die in den Predigten ge— 
äußerten Hedanken Teuſchleins die ohnedies durch Standesgegenſätze 
bewegte Stadtbevölkerung der unteren Schichten erfüllten und bei 
der engen Verbundenheit zwiſchen Stadt und Land auch in der 
Bauernſchaft Widerhall und Anklang fanden. Wohl lag Teuſchlein 


) Schattenmann, nn d. Ref. S. 42 u. 43, 
) Eine erft 1522 in Rothenburg eingeführte Viehſteuer. 

Stolze a. a. O. 69. — )) Stolze a. a. O. SO, Schattenmann o a. O. 67. 
) Schattenmann a. a. O. 39. 
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ein Umſturz weltlicher Oroͤnung zunächſt fern, aber die Art und 
Weiſe, wie man die Predigt des Evangeliums auf konkrete Fragen 
des öffentlichen Lebeng und wirtſchaftliche Mißſtände aller Art bezog, 
half doch eine Stimmung mitvorbereiten, die ſich im Bauernkrieg ent⸗ 
lud. Inſofern konnte der altgläubige Zweifel ſpäter im Blick auf dieſe 
Wendung der Dinge nicht mit Unrecht ſchreiben (S. 13): „Und 
alſo kam das Gë ewangelium und gotte8 wort in ain großen, 
ergerlichen und Ichedlichen mißverſtand, das vil der weltlichen haupter, 
gemainen adeld und gemainen volks ſölichs alles uff iren aigen 
vortail und nutz, auch gewaltig, tetlich frevenlich, rauplich und mört- 
lich handlung und furnemen zu ziehen und zu geprauchen under— 
ftunden... So wollte das gemain volk, es ſollten alle ding gemain, 
auch fain oberkait, herrſchaft oder jungkerſchaft, ſondern ain ge: 
maine bruderſchaft fein“. Eine unmittelbare Beteiligung Teuſchleins 
und feiner Geſinnungsgenoſſen an dem Umſturz in der Stadt und 
an der Bewegung auf dem Lande läßt fid) auf Grund der archi— 
valiſchen Quellen — bis jetzt wenigſtens — nicht behaupten. Aber 
mittelbar muß Dr. Teuſchleins Gedanken ein gewiſſer Anteil an 
der Entſtehung des Bauernkriegs im Rothenburgiſchen zugeſchrie ben 
werden. 
2. 

Schwieriger iſt die Frage nach der Wertung des Einfluſſes des 
gerade ein Vierteljahr vor Ausbruch des Bauernkrieges im Dezember 
1524 in Rothenburg angelangten Dr. Karlſtaoͤt. Stolze beſchäftigt 
ſich ausführlich mit ihr (S. 95-103). Er glaubt aus der Tatſache, 
daß der fränkiſche Bauernaufſtand in der Rothenburger Oandwehr 
gerade in dem Augenblick ausbrach, als Karlftadt in Rothenburgs 
Mauern weilte, folgern zu können, daß „Karlſtadtſcher Geiſt“ ſchon 
vorher an den verfchiedenften Stellen Frankens Eingang gefunden 
hatte. Für das Rothenburger Stadtgebiet käme hier der ſogenannte 
Wöhrder Bauer in Betracht. Sein Auftreten ſcheint mir jedoch 
überſchätzt zu werden. Er ſpielte, ſoviel ich ſehe, keine überragende 
Rolle!); war es doch eine Reihe verfchiedener Laien, die neben ihm 
auf dem Markt, den Gaſſen der Stadt und auf dem Kirchhof pre 
digend auftraten. Der von Zweifel genannte Barthel Albrecht 3. B. 
nahm mit dem aus Ohrenbach in die Stadt eingezogenen erſten 
Bauernhaufen ſofort Fühlung und war ſpäter Mitglied des revo— 
lutionären Ausſchuſſes !). 

Daß &arljtaót in verſchiedenen Männern der reformatoriſchen Be 
wegung, wie in Dr. Teuſchlein, dem Deutſchordenskomtur Kaſpar 
Chriſtan, dem fog. blinden Mönch Hans Schmid, in Bürgermeiſter 
Kumpf und auch in Stephan von Menzingen Geſinnungsverwandte 
vorfand, iſt verſtändlich. Auch darin behält unſeres Erachtens 
Ranke recht, daß „die Zuſtände in Rothenburg ſeinen Tendenzen 
entſprachen“ ?). Wir verweiſen auf das oben Geſagte. Aber eine 
andere, von jeher heißumſtrittene Frage iſt doch die, inwieweit er 
1) Auch Kalkoff ift der Meinung, daß er die „Sozialen Mifftände nicht in den 

Vordergrund geſtellt hat“. Archiv für Ref.-Geſch. XXV (1998), S. 120 fl. 

) Zweifel S. 12, 35, 217. — 9) Ranke II, 196, 
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für den Ausbruch des Bauernkrieges mitverantwortlich gemacht 
werden kann. Ranke ſchreibt am gleichen Ort: „Es ift febr mert, 
würdig, daß, wie Münzer in Oberſchwaben, auf eine ähnliche Weiſe 
Dr. Karlſtadt, ein geborener Franke, an dem Ausbruch der Bewe: 
gung Anteil hatte“. In Rankes Bahnen geht auch Rolde, der ur- 
teilt, daß er „bei dem beginnenden Aufruhr feine Hand mit im Spiele 
hatte“). Ranke zieht allerdings eine Nachricht heran, die arhiva: 
liſch nicht haltbar iſt, wenn er bemerkt: „Von dem Rate bereits 
verbannt, aber von einigen mächtigen Mitgliedern oͤesſelben insgeheim 
zuruͤckbehalten, erſchien er plötzlich bei dem Marterbild am großen 
Gottesacker in feinem Bauernrock und weißen Filzhut und ermahnte 
die Oandleute, von ihrem Vorhaben nicht abzulaſſen“. Sider ift, 
daß Karlſtadt zunächſt keine öffentliche Tätigkeit entfaltete und fid 
ſein Einfluß zunächſt nur auf wenige ihm naheſtehende Perſonen 
erſtreckte. Erſt nach Ausbruch der revolutionären Bewegung in der 
Stadt wurde er am 27. März 1525 von Kumpf aus ſeinem Ver— 
ſteck hervorgeholt und in ſie hineingeſtellt. Man kam ihm aber auch 
da nicht mit vollem Vertrauen entgegen: aus uns unbekannten 
Gründen wurde er in die Geſandͤtſchaft, die mit den Bauern Der, 
handeln follte, nicht gewählt, ſondern Ickelſamer. Aus den und 
vorliegenden archivaliſchen Quellen läßt ſich nicht erweiſen, daß er 
am Beginn des Aufruhrs ſich unmittelbar beteiligte. Wieweit ge— 
heime Fäden zu ihm geſponnen werden konnten — dieſe Möglich— 
keit bleibt ſelbſtverſtändlich offen —, wird ſich wohl niemals klar 
feſtſtellen laſſen. Wenn freilich Barge behauptet?): „In Rothenburg 
verlief ſchon längſt vor feiner Ankunft die religiöfe Bewegung in 
beſtimmten Geleiſen. Karlſtadt hat nur ein neues Moment in fie 
hineingetragen und zwar ein durchaus unpolitiſches: feine Lebre vom 
Abendmahl“, ſo iſt der erſte Satz dieſer Behauptung, wie wir oben 
ſelbſt gezeigt haben, wohl richtig, der zweite jedoch berückſichtigt zu 
wenig Karlſtadts ganze Perſönlichkeit, deren Wirkung nach allem, 
was in Wittenberg und Orlamünde vorausgegangen war, gerade 
für die dem Raoͤikalismus an und für fid) ſchon zuneigende evan- 
geliſche Bewegung in Rothenburg verhängnisvoll werden mußte. 
So iſt auch die unmittelbar nach dem Ausbruch des Aufruhrs ein— 
ſetzende Steigerung des Radikalismus der reformatoriſchen 
Strömung ein Ausfluß Karlſtadtſchen Geiſtes. Wenn z. B. Bürger- 
meiſter Ehrenfried Kumpf, der ja Karlſtadt verſteckt hielt und mit 
ihm dauernd verkehrte, 3 Tage nach dem Umſturz, am 27. März 
1525, in höchſt gewaltſamer Weiſe den katholiſchen Gottesdienſt 
abſtellte ), fo*fann allerdings die Möglichkeit nicht von der Hand 
gewieſen werden, daß Karljtadt ſolche Gewalttätigkeiten insgeheim 
wohl billigte. 

Wie ſteht es aber mit Stolzes Behauptung: „In der Tat 
ſcheint“) es fo, als ob gerade von Männern, die mit Karlſtadt 
in direkter oder indirekter Berührung ſtanden, der Aufruhr im 
Rothenburgiſchen begonnen fei“? Stolze ſchränkt ſeine vorſichtig 
) Rolde, Teuſchlein S. 32. — ) Karlſtadt II, 396. 

D Schattenmann a. a. O. S. 57. — ) Von mir geſperrt. 
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abgefaßte Behauptung fofort dahin ein: „Für die Stadt!) ſelbſt 
kann man das nicht in Zweifel ziehen. Denn ein großer!) Teil 
der Führer der Bewegung waren mit Karlſtadt.. in Dellen Schlupf: 
winkel zuſammengetroffen..“ Aber auch in dieſem Umfang kann 
ſie meiner Meinung nach wohl nicht aufrechterhalten werden. So— 
weit ich ſehe, find es aus fiarlftaót8 Einflußkreis im weſentlichen 
nur zwei Männer, die am Ausbruch des Aufruhrs mitbeteiligt 
waren: Stephan von Menzingen und der Schulmeiſter Valentin 
Ickelſamer. Inwieweit waren fie Karlſtaoöts Gedanken zugänglich? 
Selbſt Barge?) muß zugeben, daß Menzingen mit ihm Verbindung 
anzuknüpfen verſucht hat. In feiner Urgicht bekennt er?), „wie der 
Karelſtatt in feinem haws geſſen und trunken, und er hab ime fur: 
ſchriften an her Hannſen von Schwarzenberg geben, ſey auch mit 
dem Karelſtatt oftermals bey dem doctor prebiger ) und dem comen: 
tur im oͤewtſchen haws geweſt, haben mit ime geratſchlagt, feine 
buchlin und argument wider das ſacrament des leybs und pluts 
Criſti zu predigen“. Wenn freilich Barge den Einfluß Karlſtadts 
auf Menzingen für einen nicht allzutief gehenden erachtet, jo ver: 
mag ich dem ebenſo beizuſtimmen wie der allgemeinen Charakter— 
zeichnung, die er von ihm entwirft, ſoweit ich die von Barge zitierten 
Aktenbände des Rothenburger Stadtarchivs kenne. Daß Ickelſamer 
ganz in ftarlftaót8 Bahnen ging und fein treueſter Schüler wurde, 
braucht hier nicht weiter erörtert zu werden. Wichtig iſt in dieſem 
Zuſammenhang nur dies, daß Ickelſamer von allem Anfang an 
dem revolutionären Bürgerausſchuß, den Menzingen am 24. März 
1525 gebildet hatte, angehörte“) und fpäter in die bereits erwähnte 
Geſandtſchaft gewählt wurde, die zu den Bauern abgefertigt wurde. 
So tritt alfo bei Ickelſamer der Zuſammenhang zwiſchen &arlftaót 
und den politiſchen Geſchehniſſen am deutlichſten in die Erſcheinung. 
Zu weit aber würde es gehen, wenn man — wie es die Rothen- 
burgiſche Geſchichtsſchreibung zur Entlaſtung der eigenen Bürger: 
ſchaft und des Rates oft genug getan hat — Karlſtadt die Haupt: 
verantwortung an der Entſtehung der ſtürmiſchen Ereigniſſe des 
Jahres 1595 aufbürden wollte. Daß fein Geiſt nach Eintritt der 
Geſchehniſſe oft genug im Verborgenen am Werke war — Stolze 
mellt auf die Eigenart der vom Bürgerausſchuß unter Menzingens 
Leitung entworfenen neuen Ordnung hin —, darf ſicher angenommen 
werden. 

Wieweit reichte Karlſtaoͤts Einfluß auf dem Lande, deffen Gebiet 
ja der Bauernkrieg entſprang? Zwei Anhaltspunkte glaubt Stolze 
in der Form indirekter Beweiſe finden zu können. Die Beteiligung 
zweier Glieder der Familie Ickelſamer (oder Ickelsheimer) an dem 
Aufruhr der Bauern in Ohrenbach, dem Ort, der das Zeichen zur 
Erhebung gab, ſcheint die Vermutung nahezulegen, daß hier Schul: 
meiſter Ickelſamer aus der Stadt als Anhänger Karlſtadts feine 
Gedanken auch feinen ländlichen Verwandten mitgeteilt hat. Ange 
nommen, jene in Ohrenbach anſäſſigen Ickelſamer zahlten zur nächſten 
) Von mir geſperrt. — ) a. a. O. II, 358/559. 3) Zweifel 549/543. 

Dr. Teuſchlein. — 9) Zweifel 58. 
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Verwandtſchaft des Schulmeiſters in der Stadt — die Familie Ickel⸗ 


ſamer war damals auch noch in anderen Dörfern innerhalb der 
Landwehr vertreten, fo in Gailshofen und Ellwingshofen!) — wäre 
unſeres Erachtens doch noch zu unterſuchen, von welchem Zeitpunkt 
an der Einfluß Karlſtadts auf Ickelſamer einſetzte und ſomit auch 
mittelbar auf die Ickelſamer in Ohrenbach, die von allem Anfang 
an ſich am Aufruhr beteiligten. Die zweite Beweisführung für 
Rarljtadt3 Einfluß auf die Bauernſchaft — Beziehungen und innere 
Berührungen des Oeuzenbronner Pfarrverweſers Lienhart Denner, 
der „der Bauern Prediger, Rat und Kanzler war“, mit den Oe 
danken Karlſtadts — ſcheint mir ſtark der Gefahr einer ſcharfſinnigen 
Konſtruktion zu unterliegen. Tatſächlich läßt fid) aber Karlſtadts 
Einwirkung auf das Canógebiet urh zwei archivaliſche Belege, die 
ich in den Akten fand, erweiſen. Der 8. Band der Rothenburger 
Bauernkriegsakten (Nürnberger Staatsarchiv) enthält fol. 90 das 
Bekenntnis eines gewiſſen Lienhart Götz aus Schnelldorf von Michel- 
bach an der Oücke !), er habe bei Philipp Uhlhart in Augsburg ge- 
druckte Traktate Karlſtadts gekauft. So fanden Karlſtadts Schriften 


da und dort im Oandgebiet Abnahme. Am 30, November 1598 


ferner beſchwerte ſich der Frühmeſſer von Gattenhofen, Michael 
Wacker, beim Rothenburger Rat über die ſchwere Schädigung, die 


er im Bauernaufruhr und anläßlich der Thüngenſchen Fehde er, 


litten habe“), wobei er erklärte: „„und wiewohl mich die Bauern 
verklagt haben, ich halt ihnen nit viel Meß, acht ich, daß ſie ſolches 


mehr tun aus Neid, denn aus Hieb, die ſie zu der Meß ſollten 


haben, denn ihr viel haben noch nit verzehrt die vergiftete Lehr des 
KRarlſtadt und anderer mehr, baóurd) fie veracht haben das göttlich 
Amt der Meß und gar nahe alle Sacrament, darob ich acht, daß 
nit großer Schade fei, fo fie ein Zeit lang Mangel an Weſſen hätten, 
denn Chriſtus ſpricht Matth. 7: Ihr ſollt das Heiligtum nit geben 
den Hunden und die Perlen nit werfen vor die Säue“. Die letztere 
Bemerkung zeigt uns, daß dieſer Einfluß Karlſtadts vor allem auf 
religiös dogmatiſchem Gebiet fid) geltend machte, weniger auf politiſch⸗ 
ſozialem. Gewiß hat Ranke, ſoweit wir die Bauernerhebung im 
allgemeinen und die Forderungen, die die Bauern im Namen des 
Evangeliums erhoben, überblicken, mit Recht geurteilt: „Wie wir 
&arlftaót kennen, fo mußte er diefe Beſtrebungen billigen“). Aber 
es will uns bedünken, als habe Stolze in dem Beſtreben, in 
möglichſt vielen „einzelnen Daten“ Karlſtadtſchen Get zu erblicken, 
ftaríítaót8 Einwirkung auf die Entſtehung und auf den Verlauf 


des Bauernkriegs im Rothenburgiſchen und im fränkiſchen Gebiet 


zu ſtark bewertet. Ein Anteil von ſeiner Seite liegt ebenſo wie 
bei Dr. Teuſchlein vor, mehr mittelbar als unmittelbar, aber dieſer 
Anteil iſt doch ein verhältnismäßig geringer. 

Mit einem kurzen Hinweis möchten wir unſere Randͤbemerkung 
zu Stolzes verdienſtvoller Unterſuchung ſchließen. Stolzes Schrift 
) Zweifel 365, 587. , 

) In der Nähe von Wettringen, heute zu Württemberg gehörig. 
) Rothenb. Stadtarchiv Nr. 535, fol. 8. — ) Ranke Il, 197. 
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ſcheint mir aufs neue die Notwendigkeit einer baldigen eingehenden 
archivaliſchen Unterſuchung des Bauernkrieges hinſichtlich ſeiner Ent— 
ſtehung und ſeines Verlaufes im fränkiſchen Gebiet — dieſes kommt 
für uns zunächſt in Betracht — zu erweiſen. Was Rothenburg 
betrifft, fo gilt es hier neben den geórudten Chroniken von Zweifel 
und Eiſenhard auf direktem und indirektem Wege neue archivaliſche 
Quellen zu erſchließen, auf denen eine geſicherte Darſtellung fußen 
könnte. Dann fiele gewiß auch auf das Verhältnis von Bauern— 
krieg und Reformation da und dort ein neues Licht. 


Die Nürnberger Landͤgeiſtlichen 
bis zur zweiten Nürnberger Kirchenviſitation (1560/61). 


Von Privatdozent Dr. phil. Heinz Dannenbauer, Tübingen. 
Fortſetzung (f. Jahrg. II, 6. 207 — 236, Jahrg. III, S. 40—53, 65—79). 


Alfeld). S. Bartholomäus. — Disözeſe Eichſtätt. 
" E Biſchof Gundechar von Eichſtätt weiht die Alfelder 
irche ?). 

1358 Nov. 9. Herr Heinrich, der Kirchherr zu Alfeld, unter 
den Bürgen eines Gutsverkaufs zu Hausheim (neben dem Dechanten 
von Oauterhofen) ?). 

1475 Nov. 15. Papſt Sixtus IV. trägt dem Eichſtätter Official 
auf, die Pfarrkirche S. Bartholomäus in Alfeld, Eichſtätter Diözefe, 
die 34 fl rb. Einkommen hat und die Conrad Lindeminit durch 
Jacobus de Rigonibus, litterarum apostolicarum de maiori prae- 
sidentia abbreviator al8 Procurator freiwillig refigniert bat, dem 
Georg Mauer von Sulzbach, Priefter der Regensburger Dioözeſe, 
zu übertragen, wenn er durch vorhergehende Examination für ge— 
eignet befunden wird ). 

Viſitation 1480. Alfelt. Ecclesia S. Bartholomäi. De col- 
latione Domini nostri Reverendissimi Eystetensis. Dominus G e- 
orgius Mauer plebanus ibidem juratus dicit se ordinatum esse 
in Cziz ad titulum capellaniae in Schonfelt Pragensis dioecesis. 
Caret statutis synodalibus et breviario. Formatus suas dicit se 
habere in Sulzbach. Habet obsequiale secundum antiquam ru- 
bricam et dicit benedictionem super sponsum et sponsam eis 
copulatis in facie ecclesiae ante altare. Dicit quod ipse plebanus 
habeat unam clavem et vittrici alteram et in potestate ipsius 
plebani et vittricorum sint depositae pecuniae. Dicit quod Petrus 
Preußel in duobus annis non est communicatus et Andreas Flam 


1) Vgl. auch K. Schornbaum, Geſchichte der Pfarrei Alfeld, 1999. 

) Mon. Germ. SS. IX, 237. — Es könnte fid) übrigens auch nur um eine Altar— 
weihe handeln. 

3) Reg. Doc VII, 227. 

) Th. Scherg, Franconica aus dem Vatikan 1464—1492, in Archiv. Zeitſchrift, 
N. F. 17 (1910), S. 271 Nr. 495. — Der C. £inbeminit, wohl verballbornt 
aus einem Vindenſchmitt oder Lindenmunt? (Vergl. S. Wolff, Matr. Ingol⸗ 
"abt, Sp. 163.) : f 
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hoc anno non est communicatus; nam tempore Indulgentiae 
publice in taberna dixit, quod vellet merdare in illam gratiam 
concessam in Eystet. Dicit quod teneatur consuetudo, quae 
talis est, quod villani sui conveniant in diem lunae post Mar- 
tini in dotem suam et unus alterum tradit in his, quibus pub- 
lice excessit „wir rugen an einand“ et id faciunt, ut ipse plebanus 
corrigat hos, qui sic traduntur, sed ex hac traditione inter rusti- 
cos oriuntur rixae et dissensiones!) Dicit quod plebanus in 
Traunfelt habet famulam, quae sit mulier rixosa. De plebano 
in Furnried (dicit quod) habeat famulam, quae sit bibula. Dicit 
quod ipse habeat famulam nomine Feronicam Schimlin de Am- 
berg, quam tenuit ad duos annos; nescit an habeatur suspectus 
cum ea. Dicit quod plebanus in Pfaffenhoven habeat famulam, 
cum qua habeatur suspectus, quod sit concubina sua; nam in- 
cedat in forma laicali et deferat vestes laicorum et laborat ut 
rusticus et ut inplurimum defert habitum laicalem. Receptacu- 
lum sacramenti Eukaristiae fuit de cupro sed deauratum. In 
quodam corporali, in quo sacramentum eukaristiae conservatum 
fuit, inter particulas reperi duas vermes. Unius calicis pes est 
cupreus et patena cuprea sed deaurata; nam tres calices ha- 
bentur. Habet masculum apud se VI annorum?). 


©, Maurer ift nod) 1485 Juni 15. als Pfarrer in A. bezeugt”). 
(Siehe Offenbaufen.) 

1504 Dez. 30. Der Pfarrer (fein Name genannt) ift geftorben. 
- 1505 gan. 2. Dem Prieſter Hans Wolff ift vom Biſchof die 
Pfarrei verliehen; der Nürnberger Rat beauftragt den Pfleger zu 
Reicheneck mit der Einſetzung des Pfarrers )). 

1525 Okt. 26. Der Pfleger zu a. wird beauftragt, in 
einem Streit zwiſchen Pfarrer und Gemeinde zu A. zu vermitteln; 
wenn der Pfarrer ſich nicht beruhigen will, ſoll der Pfleger ihm 
lagen: er werde es dem Rat zu Nürnberg melden, der dann ohne 
Zweifel fid) der Gemeinde annehmen und der Billigkeit nach ban- 
deln werde ). 


) Einzelne Pfarrer ſind ſeit dem 12. Jahrh. im Beſitz von Sendrechten, zunächſt 
wohl als Stellvertreter der Archidiakone und Erzprieſter, ſpäter zu ſelbſtändigem 
Redt; im 15. Jahrh. häufig. Vgl. P. Hinſchius, Kirchenrecht V (1895), S. 435. 
Ebenſo in Eſchenbach a. Pegnitz (f. dort Viſitationsbericht 1480). Über Vor: 
kommen in der Diözeſe Bamberg f. D. Weber im Archiv f. kath. Kirchenrecht 
72 (1894), S. 52ff.; eine Sendorönunga für Litzendorf (Diöz. Bamb.) aus der 
Witte des 17. Jahrh. gedrudt bei A. M. Königer, Quellen A Geſch. d. Send— 
gerichte in Deutſchland (München 1910), S. 10 ff. 

) Orb. Arch. Eichſt. fol. 57. — Der bereits von Schornbaum in den Beitr. z. b. 
RO, 18 (1912), S. 233 ff. veröffentlichte Bericht wird hier der Vollſtändigkeit 
halber wiederholt. 

S. 1 L. 250 Nr. 868. 

) Brfb. 54 f. 127, 134v. — Ein Joh. Wolff de Culmbach 6.6. 1482 in Leipzig 
inſkribiert; Erler, Matr. Opz. I S. 399; einer gleichen Namens de Ermdorff 
(Erbendorf Oberpf.?) W. S. 1388; ebda. I, 367; bacc. art. W. S. 1400; 
Erler 1I, 399; ein Job. Wolff de Sulezbach S. S. 1504; ebd. 1 S. 458. Ob 
einer derſelben mit dem Alfelder identiſch ijt, läßt fib vorläufig nicht be: 

„ timmen; ob Eichſtätter Akten Aufſchluß geben könnten? 

) SpftA Brfb. A f. 322. 
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1595 Jan. 19. Die Oandpfleger genehmigen, daß Herr Joban- 
nes Karl (W I) die Pfarrei verweft !). — 1550 März 28. Pfarrer 
Karl hat ſich in der Examination wohl gehalten und in e. e. Rats 
Drönung gegeben; darum ſoll der Pfleger dafür ſorgen, daß ihm 
die Gotteshauspfleger zum Waller, HI. Blut und Thalheim die 5 fl 
jährlich geben?). — 1549 Aug. 6. Pfarrer Karl ift geſtorben ). 

1549 Okt. 16. Herr Stefan Ott, Pfarrer von Góoelafeló, auf 
Empfehlung Joachims vom Breitenſtein nach Examination zum 
Pfarrer in Alfeld angenommen; Aufzug nach Martini )). 

1555 Jan. 23. Herr Adam Ronacher iſt examiniert und zum 
Pfarrer in Alfeld ernannt“). — 1558 Mai 24. Streit des Pfarrers 
mit der Gemeinde und dem Pfleger zu Hersbruck. Der Pfarrer 
hat einen Grmoróeten, der ein roher, unbußfertiger Chriſt geweſen 
fei, nicht beſtatten wollen; darauf bat der Pfleger ihm den Oeichnam 
ins Haus tragen laſſen, wodurch er bei der Gemeinde, „die zuvor 
grob und gottlos ſei“, nicht wenig verkleinert und verſpottet worden 
je. Der Pfarrer wird von den Oanoͤpflegern getadelt; er foll fich 
der Kirchenordnung gemäß halten; die Leute nicht auf der Kanzel 
ſchmähen und den Pfleger unausgerichtet laffen f). — 1559 Zuni 73. 
Dem Pfarrer wird von den Canópflegern geſagt: auf feine Klage 
wider den Kaſtner zu Hersbruck wolle man den Kaſtner auch hören 
über den Verſtorbenen, den der Pfarrer nicht begraben wolle; er 
ſolle jedoch nicht zu geſcheit ſein und über die Verſtorbenen urteilen. 
Wird an den vorjährigen Abſchied erinnert”). — 1560 Jan. 25. 
Dem Pfarrer Ronacher ſoll man einen gewöhnlichen Abſchied geben, 
weil er von dannen ziehen will unà fid) auch ſonſt gegen die Oeute 
zu hitzig erzeigt?). (Die Pfarr hat in die 90 fl Einkommen ſamt 
der Frühmeß .) 

1560 Febr. 21. Herr Erhard Dürr (WII), geweſener Pfarrer 
zu Hemau (Oberpfalz) zum Pfarrer in Alfeld angenommen; ſoll 
examiniert werden?). — März 8. Der Pfleger zu Hersbruck foll 
die Kirchenpfleger, Hauptleute und Vierer von Alfeld nach Nürnberg 
ſchicken; ſie ſollen eine Strafrede erhalten, weil ſie ſich unterſtanden 
haben, ſelbſt einen Pfarrer aufzuſtellen und ihn eine Probepredigt 
halten zu laſſen; auch eigenmächtig den vorigen Pfarrer verabſchiedet 
haben). — In der Kirchenviſitation 1560 beſteht der Pfarrer 
nicht zum beſten; er mag wohl etwas geleſen haben, doch ohne be— 
ftändigen Grund; ift unter die Mittelmäßigen zu ſetzen, und weil 
man findet, daß er dennoch ſonſt fleißig, auch Beſſerung zugeſagt, 
will man mit ihm länger Seduld haben. Er bittet um einige Bücher, 
beſonders die Gauspoſtille, und klagt über die Bauern, die ihm kein 
Hochzeit- und Taufgeld geben wollen, fondern verlangen, daß er mit 
ihnen ins Wirtshaus gehe !). 

) Ofl A Wan. 4 f. 4, — 1521 April 20. ein Jobs. Karl de Dietenpach in Ingol- 

ſtadt immatr. Wolff Sp. 448. 

) ShflA Man. 5 f. 174; SPflel Brfb. 7 f. 173. 

) fl Man. 91 f. 158. ) Ebda. f. 202, 191v. 5) EPAAMan. 27 f. 12. 

7) OPflA Man. 30 f. 118 v. 7) OPflA Man. 310 f. 125 

^ CO gran, 32 f. 17f. ) Ebda. f. 30v, 36, 30 v, 44. 10) Ebda. f. Aer, 
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Frühmeſſe. 

Viſitation 1380. Primaria B. M. in Alfelt non confirmata. 
Dominus Ulricus Schmid provisor dictae capellaniae non 
confirmatae juratus dicit se ordinatum esse Basileae de licentia 
sui Episcopi Eystetensis ad titulum ecclesiae parochialis Pull- 
penk Basil. dioec, quae sibi collata fuit ut studenti Basiliensi 
et in titulum, ut suscipere posset sacros ordines, quam sus- 
ceptis ordinibus resignavit. Caret statutis synodalibus; ideo 
ignoravit formam absolutionis a peccatis. Dicit quod consue- 
tudo sit in territorio, quod laici soleant plasphemare, nedum 
adulti, verum etiam juvenes. Dicit quod certi villani ludant 
sacris noctibus ad taxillos et cartas et ultra mediam noctem. 
Dicit quod singulis computatis habeat XXVIII fl et VII fl dati 
sint in vim elemosynae. Dicit quod aliquando plebanus et 
primissarius in Happurg inter se habeant rixas. Dicit quod 
primissarius in Hagenhausen aliquando inebrietur vino. Dicit 
quod plebanus in Furnried habeat famulam, cum qua habetur 
suspectus, quod sit concubina sua. Similiter plebanus in Pfaf- 
fenhoven habeat famulam, quae incedit in habitu virili; etiam 
cum ea habetur suspectus. Primissarius in Lautterhoven habet 
concubinam, ex qua procreavit proles. Plebanus suus in Alfelt 
habet famulam, de qua est vox et fama, quod sit concubina sua). 

Schmidt ift 1378 Juli 5. ire bezeugt?); 1483 Juni 15. eine 
neugeſtiftete Frühmeß zu U. €. F. und den 14 Nothelfern erwähnt 
(wohl dieſelbe) ). 

1513 April 9. Der Nürnberger Rat bewilligt die Reſignation des 
Frühmeſſers zu Alfeld, Hans Schönhofers (Schachhofers) zugunſten 
des Herrn Johann Kun, und beauftragt den Pfleger zu Hers⸗ 
bruck, den Kun in die Poſſeſſion der Pfründe zu feben?). — Die 
Fundation der Frühmeſſe entbehrt immer noch der biſchöflichen Be— 
ſtätigung °). 

1535 Febr. 9. Der Eltersdorfer Pfarrer, Herr, Johann Bonus, 
erwähnt, der Frühmeſſer in Alfeld geweſen ift’). 


Alfalter-Arteldhofen. . Diözefe Bamberg. 


Alfalter. S. Katharina. — 1489 Juli 6. Gregor Werndt 
ſoll vom Bamberger Archidiacon in Eggolsheim in den Beſitz der 


) Ord. Arch. Eichſt. fol. 57. 

JS. EE 249, D Nr. 320. — Ein Udalricus Fabri (Smid) de Hersprugk ift 
W. S. 1476 in Leipzig inſkribiert; Erler, Ep3. Matr. I G. 306; wird S. S. 1378 
dort bacc. art., ebóa. Il, 260. Identiſch? In Happurg 1504 auch ein Früh— 
meſſer Ulr. Schmidt. Der gleiche? — 9) S. I L. 250 D Nr. 868. 

) Ratáb. 10 f. 70; Brfb. 70 fol. 195v, — W. S. 1478 ein Joh. Schonhoffer de 
Snetach (Schnaittach) in ap 0 0 inſtribiert; Erler Matr. £pi. 1 S. 315. — 
Ein Joh. Kun de Lauf W. S. 1506 in Leipzig inſkribiert; Erler 1 S. 475; 
S. S. 1509 bacc. art., Erler a 448. Derjelbe 1518 Mai 18. in Ingolſtadt. 
Wolff Sp. 490. Ein vicarius Jobs. Kuhn heiratet 1527; Beitr. 3 b. RO. X, 85. 

) Brfb. 71 f. 183. 

" OPflA Man. 7. — Ein Joh. Huth Auguſtenſis W. S. 1510 in Leipzig inſkr.; 
Erler 1 S. 507. Ob dentiſch? 
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Frühmeſſe zu S. Katharina in Alfalter eingeſetzt werden!). Oe 
ſtorben 1512 vor Auguſt 21. 

1512 Aug. 91. Der Rat Nürnberg präfentiert dem Biſchof von 
Bamberg auf die durch den Tod des Herrn G. Werndt erledigte 
Frühmeßpfründe zu Alfalter den Herrn Udalrih Wild als ſtän— 
digen Vicar, auf Bitte des Altdorfer Pflegers, Heinrich Steinlinger ^). 
Geſtorben 1545 vor Mai 16.°). 

Alfalter wird die nächſten Jahre von Artelshofen aus verſehen. 
(Siehe dieſes.) — 1553 Jan. 14. Beſehen, was die Pfarr oder 
Frühmeß zu Affaltern Einkommens habe und dann einen eigenen 
Pfarrer dahin ordnen, fofern es einen ertragen mag). — Okt. 5. 
Der Pfarrer zu Eſchenbach ſoll die Kirche zu Affaltern wie früher 
verſehen bis Advent). — Dez. 99, Gen Affaltern foll man mit 
dem ehiſten einen Pfarrer ordnen °). - 

1554 Febr. 22. Herr Heinrich Sild, Pfarrer von Guſten— 
felden, als Frühmeſſer (oder auch Pfarrer) nach Alfalter verſetzt ). 
— Vor Juni 27. geftorben; feine ſchwangere Witwe foll in Gers: 
bruck untergebracht werden!). 

1554 Juni 21. Der Pfarrer zu Kraftshof auf die Pfarre Alfalter 
verſetzt. — Juli 96. Auf Herrn Jeron. Schürſtabs und Lorenz 
Hentzens Fürbitt ift Herrn Johann Zeilner, geweſenem Pfarrer 
zum Kraftshof, die Pfarr zu Affaltern zugeſagt, neben einer ſträf— 
lichen Rede, fid) binfüro bas zu halten“). — 1555 März 99. Soll 
in Artelshofen eingeſetzt werden und dort ſeine Wohnung haben. 
(Fortan Pfarrei Artelshofen-Alfalter.) 17 


Artelshofen. (S. Philippus und Jacobus; 1341 genannt.) !') 


Kirchweihe nach altem Herkommen an S. Walburgis, S. Zacobi 
(Patrocinium), Sonntag nad) Ggiói '?). 

1597 Sept. 17. Conrad Mayr als Frühmeſſer dort genannt !). 
— Mit Namen bezeugt 1555 Okt. 19. ), aber wohl bis 1552 dort. 
— 1545 Mai 16. Dem Frühmeſſer zu Artelshofen wird die Der: 
ſehung der Kirche zu Alfalter auf ein Jahr befohlen, je einen Feier— 
tag, abwechſelnd ). — 15437 Jan. 8. Desgleichen, auf ein weiteres 
Jahr ab Walburgis !“). — Dieſe Ordnung dauert bis 1559 an. 
(Siehe oben.) — 1552 Dez. Der Frühmeſſer zu Artelshofen ift 
geſtorben; hinterläßt eine Witwe“). — Von da an ſcheinen beide 
Kirchen von Eſchenbach aus verſehen worden zu ſein. (Siehe oben.) 


1555 Jan. 15. Loreng Weich aus Engental (bei Velden) 
ſucht um Kirchendienſt an; foll eine Predigt zu Artelshofen tun, 


1) S. 1 L. 296 Nr. 2. Val. Lauf, Pf. 

2) Brfb. 69 f. 86. — Vielleicht aus Altdorf, wegen der Fürſprache des Alt— 
dorfer Pflegers? 

3) OPflA Man. 17 f. 91v. ) OꝙflA Man. 25 f. 9v. 9) Gbóa. f. 138 v. 

9) PPflaMan. 25 f. 180. 7) flu Man. 96 f. 33v (43). ) Ebda. f. 106, 180 v. 

) OPflA Wan. 26 f. 103, 125. 0 OPflel Man. 27 f. 48“. ) Rep. 18 Nr. 961. 

2) Of A Man. 30 f. 105v (1558). ji Brfb. 96 f. 83v. 1) CPAAMan. 7. 

15) OPflal Man. 17 f. 91 v. — Conradus Mayer de Bodenſten (Pottenſtein), 
Diozeſe Bamberg, 1522 in Wittenberg inſkribiert. Förſtemann, Album S. 111. 

15) OPflAMan. 19 f. 3v. 9) fl A Man. 24 f. 178. 
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ein Schreiben der Gemeinde mitbringen, wie er ihnen gefallen; man 
will ihn examinieren laffen’). (Er ſcheint nicht examiniert und in 
Art. angeſtellt worden zu fein; die Stelle blieb — nach einer Notiz 
von 1558 — zwei Jahre lang unbefebt.) ?) 

Artelshofen-Alfalter. 1555 März 29. Herr Hans Zei— 
[er (fo), der jetzt in Affaltern ift, foll in Artelshofen eingeſetzt wer- 
den und dort feine Wohnung haben?). — 1558 Juni 14. Wird 
gewarnt, weil er ſich vielfältig beweine und dann ungeſchickt werde‘). 
— 1558 Dez. 9. als Pfarrer nach Ottenſoos verfebt ). 

1558 Dez. 9. Herr Lorena Widmann auf fein dringendes 
Anſuchen von Ottenſoos nach Artelshofen-⸗Alfalter verſetzt). — 
1560 April 17. Erhält die Pfarrei Henfenfeld 9). 

Während die Pfarrei unbeſetzt iſt, findet die Viſitation (1560) 
ſtatt °). 

1560 Juli 23. Herr Johann Denner, Magifter und Pfarrer 
zu Rückersdorf, bekommt auf Anſuchen die Pfarrei Artelshofen⸗ 
Alfalter ?). — 1563 Aug. 19. Erhält von den Lanöpflegern eine 
ſträfliche Rede ſeines Vollſaufens halber und weil er keine Schule 
und Katechismus halten will. Soll Schule halten und den Kate— 
chismus gebrauchen; fid) nicht vollſaufen ober man werde ihn ändern!). 
— 1564 Febr. 10. Der Pfarrer wird ſeines Unfleißes halber, da 
er keine Schule und keinen Katechismus hält, verabjchiedet '”). 

1563 Febr. 10. Herr Joachim Rebhun (W I), Pfarrer in 
Beerbach, zum Pfarrer in Artelshofen⸗Alfalter ernannt 1). 


Altenthann. S. Veit. Diszeſe Eichſtätt. 


1526 Nov. 16. Als „Beikirche“ zu Altdorf (ſiehe dieſes) genannt; 
Herr Paulus Grundͤherr beſchwert fidh, daß es nicht verſehen werde '?). 
— 1548 Mai 28. Jeden dritten Mittwoch ſoll ein Prieſter von 
Altdorf aus nach Altenthann gehen (Vergleich der Grundherrn mit 
den Oandpflegern ). — 1555 März 11. Jeden dritten Freitag foll 
der Caplan von Altdorf hinaus gehen“). — Etwa von dieſer Zeit 
an wird zu Hochzeiten Grundͤherriſcher Untertanen auch ein Caplan 
nach Altenthann hinausgeſchickt, während ſonſt die Altenthanner ihre 
Pfarrechte in Altdorf holen müſſen. — 1564 Febr. 14. Die Qand- 
pfleger bieten den Grunóberrn an, jeden dritten Mittwoch, an dem 
kein Feiertag ift, einen Caplan von Altdorf nach Altenthann hinaus- 
gehen zu laſſen, der in der Kapelle ein Kapitel leſen und einen 
Sermon tun ſoll, auch ſolchen, die es begehren, die Sakramente 
. reihen, und Hochzeiten Grundherriſcher Untertanen einleiten foll’). 
— Aug. 19. Die Capläne widerſetzen ſich und begehren jedesmal 
eine Mahlzeit zu Althentann: der Pfleger foll fie zu ordentlicher 
Verſehung anhalten ). l 
) EPAAMan. 95 f. 117. ) OPflel Man. 30 fol. 11. ) OPflAMan. 97 f. 48v. 
. *) EPAAMan. 30 f. 135. ) Ebda. f. 271. ) CPAAMan. 39 f. 74. 

: AS. 1 I. 996 Ar. 1. a CPAAMan. 32 f. 142. ) CPAAMan. 35 f. 155. 
*) ScpflA Man. 36 f. 24. 1) Ebda. f. 24v. ) CPAAMan. 18 f. 905v, 

, ?)EPNAMan. 90 f. 104. 19) OPflA Man. 27 f. 387. 5) OPflAu Man. 36 f. o7 
ih) SchfA Man. 36 f. 199v. 
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Beerbach. S. Egidius. Diözeſe Bamberg. 


1519 Aug. 13. Der Rat. Nürnberg beſtätigt das Vermächtnis 
Cuntzen Horns zur Aufrichtung einer Pfarrei zu Beerbach, die von 
der rechten Pfarre zu (Kirch-) Röttenbach abgetrennt werden foll !). 

1521 Aug. 12. Durch Reſignation des Beneficiaten Conrad 
Erckel (fiebe Guftenfelóen und Herolösberg) ift die Pfründe frei 
geworden. Der Rat Nürnberg präfentiert dem Biſchof den Con- 
rad Wagner (WI) ad plebaniam der ecclesia parochialis in 
Beerbach!). (Siehe Eſchenau 1529.) 

1545 Jan. 31. Johann Glesl, bisher Pfarrer in Beer bach, 
kommt auf die eine (Nürnbergiſche) Pfarrei (U. O. F.) in Ebenried *). 
— (1538 April 25. bat ein Herr Johann Glesli vom Oandalmoſen— 
amt einen Vierteljahresbezug von 7 fl A Pfd. 6 d erhalten, ohne 
Angabe ſeines Dienſtortes) *). 

1535 Zuni 30. Chriſtof Weilheimer, Cantor in Lauf, ſoll 
für die Pfarrei Beerbach examiniert werden?). — 1547 Jan. 18. 
wird ihm die Annahme der Frühmeßpfründe in Eſchenau geſtattet; 
Abzug Walburgis '). 

1554 Mai 9. Joachim Rephun (W II), dem Schulmeiſter zu 
Weißenohe, ift gejagt, er folle der Gemeinde zu Beerbach ein oder 
zwei Predigten tun, und dann wieder anſuchen; dann könne ihm 
die Pfarrei geliehen werden'). — 1556 Nov. 28. Pfarrer Rephun 
als Caplan nach Lauf verſetzt). — 1557 April 21. wieder zurück 
nach Beerbach verfebt?). — 1564 in der Kirchenviſitation ijt 
er das ſiebte Jahr Pfarrer in Beerbach; hat ziemlich wohl beſtan— 
den, kein Mangel an ihm, ein frommer, chriſtlicher Mann“). — 1564 
Febr. 10. Zum Pfarrer in Artelhofen ernannt ). 

1564 Okt. 25. Herr Daniel Haidt als Pfarrer zu Beerbach 
erwähnt“). — 1565 um Dez. 5. nach Kalchreuth gekommen (31. 

1565 Dez. 5. Herr Philipp &odam (W III) zum Pfarrer in 
Beerbach in Ausſicht genommen ). 1566 Sept. 4. dort bezeugt !). 

ca. 1613 - 1650 wurde in Heroldsberg und Neunhof (Pfarrei 
Beerbach) durch einen von den Geudern gewonnenen oberpfälziſchen 
Geiſtlichen der Calvinismus verbreitet !9), 


1) Ratsb. 11 f. 250 v. Dazu Th. Kolde, Die Movendelpfründe in Neunhof und 
die Entſtehung der Pfarrei Beerbach, in Beitr. 3. b. QO, XIII (1907) S. 83 ff. 

2) Brfb. 89 f. 208. — In Leipzig inſkribiert S. S. 1510 Conrad Wagner de 
Grevenburgk. Erler, Matr. Leipz. I, S. 505; zum bacc. art. promoviert 
S. S. 1511; Erler II. 466. — ) Ratsb. 27 f. 154 v. 

) £Canóalmojenamt Journal 6. — 1501 Mai 91. ein Johs. Gleſel Ingolſtatenſis 
in Ingoljtadt immatr. Wolff Sp. 288. 

5) EPAANan. 17 f. 121%. ) OPflA Man. 19 f. 10v. — f. auch Lauf, Capläne. 

7) W. S. 1543 in Leipzig inſkribiert Joachim Repphun Weidenſis; Erler I S. Gs. 
— 1533 Apr. in Wittenberg inſkribiert; Förſtemann, Album S. 910 b. 

5) OflA Wan. 28 f. 190. ) pfl AMan. 99 f. 55. 0) S. E L. 996 Nr. 1. 

1) VPflA Man. 36 f. 24v. ) Landalmoſenamt Journ. 32. 1°) CAUA. Journ. 33. 

) CAA. Journ. 34. — Ein Ph. Kodam ift in den von mir darauf durchgeſehe— 
nen Univ.⸗Matrikeln nicht zu finden; nur zwei Phil. Cocus, beide in Witten- 
berg; 1. 1545 Apr. Phil. Cocus alias Schloßhawer, Saltzburgenſis, Förftemann 
S. 210 b; 2. 1549 Juni Phil. Cocus Bretinſis, ebda. S. 239 b. 
Frh. v. Welſer) Die Welſer (Nürnb. 1917) Bd. I, 526f. 
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Bruck. S. Peter. Diözeſe Bamberg. 


1465 Aug. 30. Johann £odner, Pleban an S. Sebald in Nürn- 
berg, präſentiert dem Biſchof Georg von Bamberg für die durch 
Reſignation des Peter Abenberger freigewordene Pfarrei den 
Paulus Broydorff, Breslauer Glerifer !). 

1526 April 10. Herr Georg Vogelſang als Pfarrer erwähnt! ). 

1540 Jan. Die Pfarrei ift zur Zeit unbefebt?). 

1542 Mai 10. Herr Johann Mayr (W III), pris zu Brug, 
erhält fein Vierteljahrgeld, 15 f[*). — 1547 Aug. 8. wegen rant: 
heit nach Nürnberg gefchafft°). 

1547 Aug. 99. Herr oa Beham (WIV) foll als Pfarrer 
nach Bruck“). — Vorher in Tennenlohe; ſiehe dieſes. 1549 Sept. 18. 
Dem Pfarrer Peheim wird von den Oanopflegern eine Strafrede 
gehalten, weil er ſich mit dem Pfarrer von Eltersdorf (Joh. Müller) 
im Wirtshaus in eine Disputation über die Kirchenordnung und 
andere Dinge eingelaſſen, wobei die beiden Theologen einander in 
die Haare geraten ſind; auch lange den Rat an, daß er ſich oft 
übertrinfe, die Leute auf der Kanzel mit Namen nenne, und fid 
ungeſchickt halte; darum wolle man ihn diesmal gütlich gewarnt 
und erinnert haben, deſſen fürohin müßig zu ſtehen, oder E. E. Rat 
habe Befehl gegeben, mit Gefängnis und anderm gegen ihn zu 
handeln; und gegen den Pfarrer zu Eltersdorf hat er Fried zu 
halten angelobt ). — 1552 Juli 28. zahlt das Oandalmoſenamt den 
Pfarrer Beham bis zu ſeinem Abzug am 18. Juli feinen. Gehalt 
aus; wöchentlich 1 fl 1 Pfd. 9d°). — (1554 Nov. Pfarrer in Haufen 
b. Forchheim, kommt nach Regelsbach. Ehemaliger Vürnberger 
Dominikaner) ). 

Die Pfarrei wird von dem Elterndorfer Pfarrer, Wolf Schlehen— 
ſtein (W V), der von Betzenſtein hergekommen ift, verſehen; er 
wird meiſt Pfarrer von Bruck, mitunter von Slterdorf und Bruck 
genannt“); der Pfarrſitz ſcheint Bruck geweſen zu ſein. — 1553 
Juli 11 wird ihm, Pfarrer Schlehenſtein von Bruck, die Verſehung 
der Gemeinden Frauenaurad), Kriegenbrunn und Hittendorf dazu 
übertragen !!). Ds 

1558 Febr. 10. Herr Johann Gref (W VI) von Betzenſtein 
nach Bruck verſetzt '). — 1560 Mai 16. wird feine Witwe genannt '?), 

1560 März 20. Herr Pankraz Knorr (W VII) als Pfarrer 
erwähnt ). — 1561 Okt. 15 Kirchenviſitation. Der Pfarrer wird 
in Gründlach examiniert, eine Viſitation der Gemeinde findet nicht 


) S. VII L. 9 Nr. 281 a. ) Brfb. 92 E 191. ) Ratsb. 90 f. 353. 

) CAA. Journ, 10. „) Ratsverlaß. ) CPNAMan. 19 f. 139v. 

) EPAAMan. 91 f. 187v. ) CAA. Journ. 20. 

5 85 Bock in Mitt. des Ver. Ah Së d St. N XXV (1993) S. 186. 


/ 


Y fle Man. 30 f. A i$ 92A. Journ. 28. 

) CAA. Journ. 27. — 1556 Nov. in Wittenberg inſkribiert ein Pancratius Knorr 
Bambergenſis; Förſtemann, Album S. 596 b. Ob identiſch mit dem Brucker? 
Die Heimatangade braucht nicht unbedingt zu widerſprechen, da Bamberg ai: 
nádjte größere Stadt oder Didzefe bei der Inſkription angegeben fein tönn’ 
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ftatt, weil Nürnberg des Orts die hohe Obrigkeit nicht bat. Der 
Pfarrer ſtammt aus Ebensfeld, zwei Meilen von Coburg, und iſt 
feit 1'/, Jahren Pfarrer in Bruck: Sold 60 fl. Sehr übel be 
ſtanden, kann gar wenig verſtändige Antworten geben; es wäre 
wohl nötig, weil dies Orts das Papſttum ganz nahe (Buͤchen bach 
und Herzogenaurach), daß man hier einen feinen, gelehrten Mann 
hätte, der die irrigen und groben Oeute (ſeine Pfarrkinder), die mit 
des Papſtes Ee und allerlei Abgötterei befleckt find, widerlegen 
möchte. Der Pfarrer beſitzt die Bibel, die Loci communes, Luthers 
Hauspoſtille, Spanberger, Examen Philippi“). — 1562 Okt. 5. Der 
Pfarrer ijt geftorben, zur Zeit kein Pfarrer da. — 1563 Febr. 11. 
Nachdem er und fein Weib in Gott Tods verſchieden und nichts 
denn kleine Kinder da find, ift denſelben 2 fl 5 Pfd. 6 d außftändiger 
Wieſenzins geſchenkt. (Vermutlich an der damals herrſchenden 
Peſt geſtorben)!). 

1562 Dez. 23. Herr Hans Zoberer (Zaberer) (W VIII) als 
Pfarrer in Bruck erwähnt ?). — 1563 Sept. 17. Der Rat läßt ihm 
ſagen, weil der Markgraf zu Bruck die hohe Obrigkeit habe, ſolle 
er dem, was ihm von Erlangen der Freitagspreödigten halber auf. 
gelegt werde, Folge leiſten “). — 1570 April 10. Geweſener Pfarrer 
zu Bruck genannt). 

1570 Juli 6. Magifter Jörg Demminger (W IX), zum erften 
Mal als Pfarrer zu Bruck genannt; ift drei Wochen vor Walburgis 
aufgezogen !). 

Frühmeſſer. 1394 März 13. Heinrich Reymer zu Bruge klagt 
am Landgericht Nürnberg gegen Herrn Peter, Frühmeſſer au 
Bruge, weil er die Frühmeſſe zu Bruge nicht beſitzt (= nicht reji- 
diert) und hält, als ſie Hermann Reymar ſel., ſein Bruder geſtiftet 
und gemacht hat; er entzieht ihm die Oehenſchaft und die Güter, 
die fein Bruder fel. zur Frühmeſſe geſtiftet hat“). 

1479 Mai 18. Hans Eppenſteiner als Frühmeſſer genannt °). 


Buſchendorf. S. Wolfgang. Diözefe Würzburg. 


Ehemals zu Herzogenaurach gehörig, dann (nach Würfel 1489) 
von dieſer Pfarrei abgetrennt gegen jährlich 1½ fl Reichnis an den 
Pfarrer zu Herzogenaurach ‘). | 

1510 Okt. 25. Herr Hans Hoffmann, Priefter zu Buſchen— 
dorf, ift an daß geiſtliche Seriht nach Würzburg geladen, weil er 
fih gegen Geboten und Mandate des geiſtlichen Richters ungehorſam 
erzeigt habe; er iſt aber nur deshalb nicht erſchienen, weil Herr 
Conrad Imhof (Nürnberger Ratsherr) beim Biſchof verhandelt hat; 
Imhof bittet deshalb, die Ladung abzuſtellen “). 


1) S. I L. 296 Nr. 2. ?) CAA. Journ. 30. 3) Ratib. 32 f. 178. 

) CAAM. Journ. 38. — 1566 in Wittenberg inſkrib. Sg. Demminger, Noriber: 
genſis, Album acad. Viteberg. II, S. 191 b. 

Rep. 107 (Akten und Vit.) Nr. 201 (Klagbuch). ) S. LE 28/2 Nr. 306a. 
zb, 98 f. 144 (1528 Dez. 9.). 5) Brfb. 66 f. 14. 
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1597. Der Rat Nürnberg bat (unbeſtimmbar, wann) einen Priefter 
(Caspar Schulteis) nach Buſchendorf gefebt, der der Gemeinde 
das reine Wort Gottes predigen ſoll. Kurz vor Oſtern, am 21. April, 
ift der Amtmann von Emskirchen auf Befehl des Markgrafen Kafi- 
mir in Puſchendorf eingefallen und hat den Prieſter gefangen weg- 
geführt. Der Rat Nürnberg fordert beim Markgrafen feine Frei- 
laſſung. — April 24. Bericht Wolf Bickels über feine Sendung 
an den Ansbacher Hof: der Markgraf ſagt; 1. der Prieſter habe 
ein unchriſtliches Leben geführt, das von der heiligen chriſtlichen 
Kirche, päpſtlicher Heiligkeit und kaiſerlicher Majeſtät verboten ſei; 
2. er hätte ſich unterſtanden, die Kinder wider chriſtliche Ordnung 
allein mit Waſſer (ohne Chryſam) zu taufen, was dieſer Zeit an 
viel Orten in böſem, ſträflichem Gebrauch ſei und zu Empörung 
des Volkes geſchehe; 3. auch hätte er ſich unterſtanden, öffentlich 
und ohne alles Scheuen dem Volk das hl. Sakrament wider drift- 
liche Ordnung in zweierlei Geſtalt zu reichen; 4. er habe mort, 
gräflichen Pfarrherrn ihre pfarrlichen Rechte entzogen; 5. er hätte 
öffentlich bekannt, daß er vom Rat zu Nürnberg zu feinem Handeln 
Befehl habe. Da der Markgraf des Ortes Oandesfürſt fei, fo habe 
er ſolches Verhalten des Prieſters gar nicht zu dulden. — Zu 
Punkt A erklärt der Nürnberger Gejanóte, es habe fid) um ein 
Qungfernfind gehandelt, das die Prieſter in (Oangen-) Zenn nicht 
taufen wollten, und das der Puſchendorfer getauft habe, weil es 
ſchwach war. Der Warkgraf will fid) weiter erkundigen). — April 24. 
Nürnberg an den Markgrafen“): 

Der Rat erklärt, er habe aus feinem ſchuldigen Amt als Obrig- 
keit ſeine Untertanen mit einem Seelſorger verſehen und hätte nicht 
erwartet, daß der Markgraf ihn gefangen nimmt. Der Pfarrer hat 
lid weder in Oehre noch im Leben unchriſtlich erzeigt und der welt- 
lichen Obrigkeit keinen Anlaß zum Einſchreiten gegeben. Daß er 
ſich beweibt hat und in ehelichen Stand begeben, iſt nicht nur 
unwiderſprechlich in Gotte8 Wort begründet, ſondern auch in dem 
Katſchlag, den der Markgraf von feinen eigenen Theologen aus— 
arbeiten und in Druck erſcheinen hat laſſen, für chriſtlich erklärt 
worden. Der Markgraf hat auch in ſeinem eigenen Gebiet die 
verheirateten Pfarrer geduldet. Auch hat keine Obrigkeit das Recht, 
einen Geiſtlichen an feinem Leib zu ſtrafen, ſondern nur an feiner 
Pfründe durch Abſetzung, wenn ſie ſich herausnimmt die Gewiſſen 
ihrer Pfarrer zu drängen wegen ihrer Verehelichung. Das Taufen 
allein mit Waſſer ijt klar in Gottes Wort begründet und beleidigt 
weder Gott noch Menſchen; der Markgraf werde doch niemand 
wegen eines von Menſchen erdichteten Dinges ſtrafen wollen. Ebenſo 
iſt die Austeilung des Sakraments unter beiderlei Geſtalt chriſtlich 
begründet und auch vom Marfgrafen in feiner jüngſt ergangenen 
Oroͤnung feinen Pfarrern freigeſtellt. Der angebliche Eingriff in 
die Pfarrrechte des Emskirchener Pfarrers war nur eine Nottaufe; 
im übrigen erbietet ſich der Rat, dem Emskirchener Pfarrer allen 
etwaigen Schaden zu erſtatten. Des weiteren beruft ſich der Rat 


n Rab 13 f 977: S I I. 3 Nr. 26. 2) Brfb. 95 f. 107—119. 
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auf den jüngſten Reichsabſchied (Speier 1596), wonach jede Obrig: 
keit ſich ſo verhalten ſoll, wie ſie es zu verantworten getraut, und 
weiſt darauf hin, daß in Buſchendorf alle Obrigkeit, mit alleiniger 
Ausnahme der Hohen, Nürnberg zuſteht, der Rat alſo durchaus 
berechtigt iſt, einen Seelſorger dort einzuſetzen. 

1527 Mai 5. Markgraf Kaſimir an den Rat zu Nürnberg: Weil 
der Prieſter zu Buſchendorf dem jüngſten Abſchied des Markgrafen 
entgegengehandelt hat, nach dem ſich die Markgrafen Kaſimir und 
Georg auf dem letzten Speierer Reichstag dahin mit einander ver: 
glichen haben, daß bis auf ein zukünftiges Konzil oder National: 
verſammlung oder einen weiteren markgräflichen Beſcheid es dieſem 
Beſchluß gemäß in den Markgrafſchaften mit der Religion gehalten 
werden ſolle, hat der Markgraf ihn gefangen genommen, da Buſchen— 
dorf in Brandenburgiſcher hoher Obrigkeit liegt; aber aus Nachbar- 
ſchaft hat er den Prieſter mit geringerer Strafe als ihm gebührt 
hätte, wieder ausgelaſſen!). — Mai 13. Der Markgraf hat den 
Pfarrer ausgelaſſen; der Rat beauftragt die Almoſenherrn, den 
Pfarrer an einen bequemeren Ort, außerhalb des markgräflichen 
Gebietes zu verſetzen und nach Buſchendorf einen anderen Prieſter 
zu tun!). — Sein Name in einem Schreiben von Mai 22. genannt: 
Herr Caspar Schulteiß s). — Im Herbſt in Igensdorf erwähnt‘). 

1538 Juli 5. Georg Wagner (W II) als Pfarrer zu Buſchen— 
dorf erwähnt“). — Ein Georg Wagner ift unter den Brüdern, die 
1525 März 22. dem Rat das Nürnberger Auguſtinerkloſter über- 
geben“). Vor Buſchendorf in Ruͤſſelbach (ſiehe Würfel unter Rüſſel⸗ 
bach). (Siehe auch Farrnbach). 

1556 Dez. 1. Die Pfarrer von Buſchendoorf, Burgfarrnbach, 
Fürth, Regelsbach zeigen dem Rat an, daß ſie zum Kapitel nach 
Cadolzburg gefordert worden ſind, und ihnen dort Artikel, die mit 
der nürnbergiſch-brandenburgiſchen Kirchenordnung nicht überein: 
ſtimmen, vorgelegt, ſowie Vorſchriften über Präſentation und Examen 
gemacht worden find. Der Nürnberger Rat verbietet ihnen, ſich 
weiter zum Capitel nach Cadolzburg zu begeben und ſich in die 
betreffenden Anderungen nicht einzulaſſen ?). 

1561 Okt. 13. Kirchenviſitation. Pfarrer Andreas Tretzel 
(W IV), das zweite Jahr dort, hat febr wohl beſtanden, ein ac 
lehrter, beſcheidener Mann, der einer beſſeren Pfarre wert ift 
Verſieht Veitsbronn mit, hält jeden Sonntag eine Predigt in Buſchen— 
dorf und eine in Veitsbronn. Für jede Predigt in Veitsbronn 
erhält er vom Neuen Spital in Nürnberg 1 Pfd. Der Pfarrer 
beſitzt eine lateiniſche und deutſche Bibel, acht Bände Luthera Werke, 
Loci communes, Augsburger Confeſſion, Scripta Pomerani (Bugen— 
hagen), Maioris, Haug: und Kirchenpoſtille, Summaria über die 
Bibel. Der Pfarrer wird in Gründlach examiniert; die Gemeinde 


1) S. I L. 5 Nr. 26. )) Ratsb. 13 f. 284. 3) Brfb. 95 f. 166v. 

1) cf. Aus der kirchl. Vergangenheit Puſchendorfs, Ev. Gemeindeblatt f. Vürn— 
berg u. Fürth 1900, VIII. Nr. 6—8. 

) OA A. Journ. 6. — Ein Gg. Wagner ex Langenzenn 1494 Juni 17. in Inal 
ſtadt immatr. Wolff Sp. 255. — $59) Rep. 1b Nr. 520. — 7) Ratsb. W f. 279. 
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wird nicht viſitiert, weil fie in markgräflicher Obrigkeit liegt. Der 
Pfarrer hat den Katechismusunterricht eingeführt, die Oeute halten 
ihre Kinder aber nicht dazu. Ein grobes Volk, Verächter des 
Worts und Sakraments, Gottesläſterer. Die Gemeinde ſpottet über 
die Nürnberger Viſitation, da fie in markgräflicher Obrigkeit liegt 
und die Nürnberger nicht zu ihr hinauskommen. Der Almoſen⸗ 
pleger foll der Gemeinde im Namen des Rats anzeigen, die Befehle, 
die der Pfarrer gibt, fleißig auszuführen. Der Pfarrer bittet aber, 
von ihm nichts zu ſagen, da er ſonſt nicht ſicher unter ihnen ſei; 
dazu müſſe er viel unterwegs ſein, ſo daß er viel zu befürchten 
habe). — Tretzel kommt 1562 vor Zuni 17. nach Burgfarrnbach, 
dann nach Gouf", 

1565. Die beiden Gemeinden Buſchend orf und Veitsbronn be, 
ſchweren ſich, daß ſie durch einen Pfarrer verſehen werden, der 
an einem Vormittag in beiden Orten predigen muß. Erwägungen 
über die Trennung der beiden Gemeinden und ihre Gefälle (ebenſo 
Burgfarrnbach und Obermichelbach) ?). 


Sibach. S. Barbara. Diszeſe Eichſtätt. 


Viſitation 1480. Eybadı. Primaria s. Barbarae. De praesen- 
tatione Johannis Motter. Dominus Gg. Rü der provisor pri- 
mariae ibidem juratus dicit se ordinatum esse in Cziz ad titulum 
cuiusdem ecclesiae parochialis situata in Foytland prope Weid, 
quam sibi contulit frater suus canonicus in Mórsburg. Et abs- 
que litteris dimissorialibus fuerit ordinatus, quia est oriundus 
de Eschenbach. Caret statutis synodalibus, ideo ignorat formam 
absolutionis a sententiis excommunicationis maioris. .Dicit quod 
tantum XVIII fl det sibi dominus plebanus s. Sebaldi, cuius 
Sit primaria et id habeat, quod proveniat de stola. Circuit 
segetes cum sacramento Eukaristiae in die Ponthecostes. Ad 
singulos articulos dicit sibi nil constare. Ornatus immundi. 
Receptaculum fuit de cupro sed deauratum et receptaculum 
fuit in quodam coopertorio coreo conservatum "). (Der Früh— 
meſſer ſchenkt Wein. Ausſage des Mögeldorfer Pfarrers). 

1545 Juli A Herr Michel Oorentz (WII), Pfarrer zu Eibach, 
erwähnt. Aufgezogen 14 Tage vor Walburgis “). — 1552 Nov. 20. 
nach Kirchenſittenbach verſetzt “). 

1553 Jan. 27. Herr Johann Hubner (W IV) zum erſtenmal 
erwähnt). — Geſtorben 1554 vor Sept. 10. °). 

1554 feit Sept. 10. Herr Wilhelm Gutzauer, vorher Pfarrer 
in Guſtenfelden'). — 1555 Dez. 6. geſtorben; hinterläßt eine Witwe !"), 

1556 Febr. 25. Herr Jörg Ruprecht, Pfarrer zieht von Eibach 
ab; war zehn Wochen dort; erhält dafür 10 fl). 

) S. I L. 296 Nr. 2. ) OꝙflAMan. 34 f. 117 v, 151. 

) Ratſchlagbuch 94 f. 37—48. ) Ordin.⸗Arch. Eichſtätt, fol. 66. 

) CAA, Journ. 11. 5) OꝙflA Man. 24 f. 156v. f. *) OA A. Journ. 90. 
JAA. Journ. 22. ) CAA. Journ. 22; 1554 Nov. 12. 

") OA A. Journ. 95; 1555 Dez. 11. 1!) CAAM. Journal 23. 
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1556 Febr. 15. Herr Jörg Schöner!) (W V). — Zieht at 
1557 Febr. 12. (nad) Möͤgeldorf 7) ?). 

1557 Febr. 21. Herr Abraham Rappolt?) (W VI). — 1500 
April 6. Der Pfarrer hält fid) gut; wenn mit der Zeit Immeldorf 
oder Betzenſtein ledig wird, ſoll man deshalb feiner eingedenk fein. 
ihn dorthin zu fördern“). — Zwiſchen April 30. und Zuni 5. nach 
Tennenlohe verſetzt *). 

1560 Juni 5. Herr Paulus Keſtel, als jetziger Pfarrer zu 
Eibach erwähnt; vorher in Guſtenfelden. — Zuli 16. Wieder in 
Guſtenfelden ê). 

1560 Juli 29. Herr Johann Zehe (W VID als Pfarrer zu 
Eibach genannt?) — (1557 Aug. 10. Johann Zehe, des Wirts 
zu Hichtenau Sohn, foll durch die Herrn Predikanten examiniert, 
und ihm dann, wohin er zu gebrauchen, Beſcheid gegeben werden. 
— Aug. 17. Auf ſein übergeben Teſtimonium, der Ungeſchicklichkeit 
der Oehr halben, geſagt, man könne ihn dieſer Zeit zum Pfarrſtand 
nicht kommen laffen; mag ferner ſtudieren“). — 1561 Okt. 90. 
Kirchenviſitation. Johannes Zehe hat wohl beſtanden; ift ein 
ſchwacher Mann, hat ein krank Weib und Kind; bittet um Beſſerung 
feiner Befoldung (hat wöchentlich 1 fl vom Almoſen), da er fid 
ſonſt nicht mit Büchern verſehen kann. Das febr kranke Kindle 
ſei kaum 30 Wochen alt und ſoll morbum gallicum haben, das 
laſſe er zu Nürnberg pflegen. Der Pfarrer beſitzt die Poſtille 
Hubeneri und Luthers Kirchenpoſtille deutſch, Corpus doctrinae 
Christianae. Klagt über Spielen, Gottesläſtern, Unzucht in der 
Gemeinde“). — Pfarrer Zehe ijt 1564 Okt. 3. noch in Eibach ^). 

1565 Jan. 5. Herr Johannes Harding (W VIII), Pfarrer 
zu Eibach erwähnt. — Sept. 18. Noch dort“). — Nov. 1. Ge 
weſener Pfarrer zu Eibach genannt’). 

1565 Nov. 6. Herr Caspar Samm (W IX), Pfarrer zu Eibach). 


Eltersdorf. S. Egidius. Diözeſe Bamberg. 


1527 Jan. 29. Die Städte im Schwäbiſchen Bund ſchicken dem 
Rat Nürnberg eine Klage der Stadt Bopfingen zu über ein Büch— 
lein, das der Pfarrer von Eltersdorf Wolfgang Vogel (W D 
geſchrieben, worin die Bopfinger angegriffen ſind. Dem Pfarrer 
wird verboten, ſolches nochmal zu tun, und die Büchlein beſchlag— 
nahmt ““). — Febr. 14. Den Pfarrer zu Eltersdorf feiner Schwärmerei 
halben zu Rede ſtellen !!“). — Febr. 22. Den Pfarrer zu Eltersdoͤorf, 
den langen Jörg und den Nadler von Buckenhof annehmen laſſen, 


1) CAA., Journ. 25; 1556 Mai 2. ?) CAAM. Journ. 24. 

) Ofl A Man. 39 f. 69. “) ebóa. f. 85 u. CAA. Journ. 28. 

) OA A. Journ. 98, ) OPflel Man. 99 f. 141, 136. 7) S. IL. 996 Nr. 9. 

„) OA. Journ. 32. ?) OA. Journ. 33. 

10) Ratsb. 13 f. 926v. — Wolfa. Vogler de Memmingen, clericus Auguft. 1518 
April 16. in Ingolſtadt immatr. Wolff Sp. 417. — 1525 Mai 30. W. V. Par 
berr zu Elt. in Nürnb. mit Agnes familia Olhaffen getraut. Beitr. b. KG. X, & 

Ratsverläſſe. 
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auch nach den Schriften im Pfarrhaus ſehen, was er für welche 
hat, und fie mitnehmen. Sie ins Hoch führen, zu Rede ſtellen, 
wer ihre Geſellſchaft fei!) — Febr. 28. Den Zeichenmeiſtern, die 
für den Pfarrer von Eltersdorf bitten, kann man noch feine Ant- 
wort geben. — März 9. Den Pfarrer weiter zu Red halten, und 
wo er nichts fagen will, ihm weh tun (foltern). — März 14. Nach 
Eltersdorf ſchicken und des Pfarrers Briefe zu Hand bringen!). — 
März 22. Wolfgangen Fogeln, dem Pfarrer zu Eltersdorf, iſt 
auf ſein Bekanntnus auf nächſten Dienstag (26.) ein peinlicher 
Aechttag angeſetzt (= Hinrichtung) ?). — März 96. Der Pfarrer 
von Eltersdorf iſt in Nürnberg im Gefängnis wegen Wiedertäuferei 
und Irrlehre vom Altarſakrament. Er hat — nach Behauptung 
des Rats — ein Bündnis gegen die Obrigkeiten gemacht und viel 
Perſonen darein aufgenommen durch die Wiedertaufe. Die Ber- 
dündeten verwerfen die Kindertaufe, glauben, daß Chriſtus bald 
ein weltliches Reich aufrichten werde und ihnen das Schwert der 
Herechtigkeit in die Hand geben und alle Obrigkeit und Gegner der 
Wiedertäufer vertilgen werde; auch glauben ſie an keine ewige 
Strafe der Verdammten; auch der Teufel werde noch felig. Haupt: 
führer ſind gohannes Hut, ehemaliger Buchführer aus Coburg oder 
lönigsberg (in Franken), recht gelehrt und geſchickt, auch mehrerer 
handwerke kundig; war lange bei Thomas Münzer in Mühlhauſen; 
Sufariu8, ein Schreiner von Coburg, Joachim, fein Gefell. Der 
Pfarrer foll heute mit dem Schwert hingerichtet werden; als An- 
hänger hat er genannt: Hans Nadler von Erlangen, Michel Mayer 
zu Altenerlangen, zwei Neumüller von der Neumühle unterhalb 
Bruck). — März 27. Herr Jacob Dolmann, Prediger zu S. Jacob 
m Nürnberg, der durch die Ausſage Wolf Vogels auch belaſtet 
vorden ijt, als ob er der Schwärmerei anhängig fei und mit dem 
Johannes, der im Land herumzieht, die einfältigen Menſchen wieder— 
lauft und zu verführlichen Buͤnoͤniſſen veranlaßt, Gemeinschaft ge- 
halten habe, reinigt fib von dieſer Anſchuldigung ). 

Jnórea8 Althamer aus Brenz in Schwaben 1527 Anfang 
Ipril bis Anfang 1528 Pfarrer in E.). 

1535 Dez. 8. Herr Hans Bonus als Pfarrer in Eltersdorf 
erwähnt. Früher Frühmeſſer in Alfeld “). 
1533 Gebr, 21. Herr Stefan Zeller, Pfarrer in Eltersdorf, 
genannt). — 1544 April 23. Der Pfarrer wird wegen Ötreitig- 
, feiten mit feiner Hausfrau vor die Oanoͤpfleger bejdieben?). — 
Wai 10. Den Pfarrer und die andern Bauern zu Eltersdorf, fo 

Viedertaufens halber in Verdacht find, foll man annehmen und 
Gë ins Cod) führen laffen”). — Mai 13. Der Pfarrer ijt ver: 
wunden, niemand weiß wohin; er bat feine Habe und feine zwei 
) Aatsverläſſe. ) Ratsb. 13 f. 255. 5) Brfb. 95 f. 67 . +) Ratsb. 13 f. 256. 
1518 Mai 8. A. A. Gundelfingenſis in Tübingen inſkribiert. Hermelink, 

Matr, Tüb. I, 991 Nr. 1. — 1595 Okt. 18. A. A. de Gundelfingen in Witten- 
; tg inffribiert. Förſtemann I, 196 b. — Th. Kolde A. A. 1895. — RE? I, A13f. 
T AMan. 7; CEPHABrfb. 17. ) CAW Journ. 10. 

MAMan. 16 f. 100 v. 5) Ratsb. 22 f. 143, 
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Kinder mitſamt dem Pfarrhof einem Schützen zur Bewachung emp- 
fohlen. Seine Frau foll einftweilen zu ihrer Mutter nach Oangen— 
zenn !). — Mai 15. u. 16. Die vier Eltersdorfer Bauern im Sod 
follen, weil fie unverdächtig gefunden, mit einer ſträflichen Rede 
(weil fie verdächtigen Umgang gehabt haben) auf eine Urfehde los— 
gelaffen werden. Hans Alt der Schütz und fein Weib find verdäch— 
tiger und bleiben noch im Hoch. Im Weißen Hahnen in Nürnberg 
ift der Unterſchlupf der Wiedertäufer ?). 

1544 Juni 96. Herr Jörg Dorſch (Derſch) zum Pfarrer in 
Eltersdorf mit 60 fl Jahresſold beftellt?). — 1547 Zuni 11. Weil 
ſich beim Pfarrer allerlei Mängel finden, ſoll ein Wechſel vorge— 
nommen werden‘). — Okt. 18. Man wollte ihn nach Hiltpoltſtein 
(bei Gräfenberg) verſetzen; da er ſich dagegen ſträubt, ſoll er ſich 
anders verſehen, in Eltersdorf kann man ihn nicht laffen. Er per, 
meint, Forderungen an den Rat zu haben, von wegen des Auguftiner- 
kloſters ). (Geht nach Hiltpoltſtein). 

1547 Okt. 13. Herr Johann Müller, Pfarrer zu Hiltpoltſtein, 
wird nach Eltersdorf ſtrafverſetzt; Aufzug 1. Nov.“). — 1549 Sept. 18. 
Dem Pfarrer von Eltersdorf ijt von Ratswegen geſagt, dieweil er 
ſich mit Tanzen und anderm an der letzten Kirchweih unziemlich 
gehalten, daneben auch mit dem Pfarrer von Bruck (Beheim) über 
die vom Rat verordnete Rirchenorönung diſputiert und fid) berühmt 
habe, daß er ſie nicht annehme, wie er denn auch ſelbſt bekenne, daß 
er die Elevation noch nicht gebraucht habe (Interim); ſonderlich 
auch mit dem Pfarrer von Bruck in Streit geraten, ſodaß ſie an— 
einander gewollt, ſo ſei er meiner Herren Fug nit; darum ſoll er 
die Pfarre in den nächſten oͤrei Tagen räumen und ſich enoͤgültig 
hinwegtun. Und hat Fried gegen den Pfarrer zu Bruck angelobt. 
Aber auf ſein weinend Bitten iſt ihm die Zeit des Abzugs bis 
Michaelis erſtreckt ). 

1549 Nov. 11. Herr Johann Geſtel als Pfarrer in Elters— 
dorf genannt. War vorher in Guſtenfeld en). — 1552 Febr. 18. 
Weil er mit den Bauern, feinen Nachbarn in Unfrieden lebt, befehlen 
die Oandͤpfleger feine Verſetzung nach Betzenſtein“). März 1. Zum 
letztenmal in Eltersdorf bezeugt !). 

1559 Febr. 16. Herr Wolfgang Schlehenſtein von Begen: 
ſtein nach Eltersdorf verſetzt !“). — Mit Bruck vereinigt; fiebe dieſes; 
1561 von Tennenlohe aus verſehen. 1563 und 1566 vorübergehend 
von Bruck aus verſehen. 

1561 Oft, 10. Kirchen viſitation. Die Pfarrei wird von 
Tennenlohe aus verſehen; im Sommer iſt jeden Sonntag eine Predigt, 
im Winter abwechſelnd einen Sonntag in Eltersdorf und einen in 


immatr. Erler I, 500. — Ein Gg. Dhors Nornbergenſis 1535 in Wittenberg 
inſkrib. Förſtemann I, 155 b. 

1) Ratsverlaß. ) OPflA Man. 19 f. 174. ) OPflA Man. ebóa. f. 171. 

7) OPflA Man. 91 f. 187. 5) EAU. Journ. 17. ) OPflA Man. 2 f. 30. 

^) OA A Journ. 19. 1) OPflal Man. 20 f. 99. 
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Tennenlohe. „Ein ſeltſames Geſind zu Eltersdorf“; viel Aberglaube 
gefunden; beherbergen gern Wiedertäufer und Zigeuner. Zu Tennen- 
lebe und Eltersdorf find zwei Götzenbilder, die großen Zulauf bei 
den Weibsleuten haben. Wenn der Pfarrer Eheleute zuſammengibt, 
wird Wein in einer Maßkandel in die Kirche getragen und alles 
trinkt daraus und ſingt dazu das „Kandellied“, ſodaß alles zuhören 
muß und der Pfarrer geſtört wird. Viele Leute gehen felten zu 
Eltersdorf in die Predigt, ſondern ins Papſttum nach Büchenbach 
und Herzogenaurach. Die Gemeinde beſteht zum Teil wohl, zum 
Teil übel. Ein geſchmücktes Marienbild ſoll von ſeinem Platz auf 
einem Altar weg in die Sakriſtei getan werden. Der Pfarrer ſoll 
einmal vormittags in Tennenlohe predigen und nachmittags in Elters⸗ 
dorf den Katechismus treiben, und den nächſten Sonntag umgekehrt; 
zuerſt ſoll er nur den Text des Katechismus treiben; wenn dieſer 
ſitzt, zur Auslegung übergeben !). 


y S. I I. 996 Nr. 9. 


Aus Briefen Georg Theodor Strobels. 
Von Theodor Wotſchke, Pratau. 


inen guten Klang hat der Name des Nürnberger Paſtors und 
Rirchenhiſtorikers in der gelehrten Welt. Seine gediegenen 
Arbeiten haben die geſchichtliche Forſchung ungemein gefördert, 
deſonders Melanchthons Oebensbild erhellt. Mir liegen aus der 
Gothaer Herzoglichen Bibliothek die Briefe vor ), die er einſt an 
den Herausgeber der Acta historico-ecclesiastica nostri temporis, 
den Weimarer Konſiſtorialrat, dann Eiſenacher Generalſuperintendent 
Schneider gerichtet hat. Manches, was ſie bieten, iſt feſſelnd und 
verdient die Veröffentlichung. Ich teile einiges aus ihnen mit. 
Schon das erſte Schreiben führt uns in die wiſſenſchaftliche Ce, 
bensarbeit des fleißigen Mannes hinein, in ſeine Beſchäftigung mit 
Melanchthon. Am 21. Juli 1775 dankt er dem Weimarer Konſi— 
ſtorialrat für die Unterſtützung feiner Studien. „Ew. Bochw. freund: 
ſchaftliche Bereitwilligkeit mir zu meinem Vorhaben, eine vollſtändige 
Nachricht von Melanchthons loci communes herauszugeben, Bei- 
träge zu verſchaffen, erkenne mit verbindlichſtem Danke an. Seitdem 
ich in meiner Nachricht von den Verdienſten Melanchthons um die 
beilige Schrift eine Anzeige dem Publikum getan, habe wieder gegen 
zwanzig Ausgaben der loci erhalten, fo daß nun wirklich meine 
Sammlung 61 Ausgaben enthält, die wohl noch niemand beiſammen 
gehabt. Ich lege hier meine Bibliothek Melanchthons bei, die ich 
brucken ließ, um meine Sammlung von Schriften Melanchthons zu 
einer gewiſſen Selbſtändigkeit zu bringen. Erſt ſeit vier Jahren 
ſammle ich und habe bereits gegen 600 Schriften von und über 
Melanchthon und unter ihnen die ſeltenſten und älteſten. Da ich 
) Auch die in den Anmerkungen mitgeteilten Briefauszüge ſind der Gothaer 
Bidliothek entnommen, Chod. A. 960. 


230 Wotſchke: Aus Briefen Georg Theodor Strobel. 


nun wirklich 61 Ausgaben der loci beſitze, ſo iſt mein ſehnlichſter 
Wunſch, immer mehrere eigen zu erhalten. Es iſt mir gewiß ſchon 
angenehm, die mir noch fehlenden nur zu Geſicht zu bekommen, 
aber das andere ift doch mit größerer Freude verknüpft. Ich wage 
daher die Bitte, mir die angezeigten Ausgaben als eigene zu über— 
laſſen. Ich kann dafür mit drei ſeltenen aufwarten, die ich doppelt 
beſitze, Baſel 1521, Straßburg 1523 und die allerältefte deutſche 
Ausgabe s. I. et a. Ich verſpreche auch noch mehrere nach und 
nach zu überſchicken, wenn ich nur wüßte, was Ihnen noch fehlt. 
Denn ich erhalte durch meine Freunde und Korreſpondenten oft 
Dubletten. Belieben Sie mir ſonſt noch einige desiderata von 
Oieblingsbüchern anzuzeigen. Ich werde mir Mühe geben, zu 
zeigen, daß ich nicht undankbar bin. Daß im Jahre 1591 eine la: 
teiniſche Ausgabe der loci zu Wittenberg in 4. herausgekommen iſt, 
die ich aber noch nie zu Geſicht bekommen babe, ift unſtrittig. Der 
fel. D. Feuerlein in Göttingen beſaß fie, wie er in feiner bibliotheca 
symbolica S. 225 und in dem geſammelten Briefwechſel der Ge: 
lehrten S. 769 weitläufig davon redet. Ich habe mich ſchon an 
recht vielen Orten danach erkundigt, kann fie aber nirgends auf: 
treiben. Meinen größten Vorrat erhielt ich aus Memmingen von 
dem jüngeren H. Schelhorn. Meine Nachricht von den loci hoffe 
künftige Oſtern liefern zu können. Mein gegenwärtiges Amt macht 
mir nur zu viel Zerſtreuung. Ich bin nämlich wider mein Ber: 
muten ſeit dem Auguſt des vorigen Jahres zum Paſtorat in den 
Markt der Vorſtaoͤt Wöhrd zunächſt an Nürnberg berufen, zu dem 
auch die vielen benachbarten Gärten und andere Orte gehören. Ich 
habe wöchentlich zwei Predigten, nämlich Sonntags und Mittwochs. 
und der Beichtſtuhl, Leihen, Taufen, Hochzeiten nehmen viel Zeit 
weg. Ich habe zwar noch einen Diakonus, aber die meiſte Arbeit 
trifft doch den Paftor. Eine neue Ausgabe des Lebeng Melanchthons 
von Gamerariu8 mit Anmerkungen, Regifter, Urkunden und Ber: 
zeichnis der Schriften Melanchthons habe unter den Händen. Nur 
findet ſich bei uns nicht leicht ein Verleger zu ſolchen Büchern. 
Romane gehen beſſer ab“. , 

Am folgenden 15. Auguft bekundet Strobel feine Freude, daß 
Schneider mit den überſandten Büchern zufrieden geweſen ſei. „Aus 
meinem Vorrat eigenhändiger Briefe von Gelehrten ſchicke noch drei 
von Hortleder !). Ich entäußere mich ihrer gern, da fie mehr in 
Ihre als in meine Sammlung gehören. Von H. D. Döderlein ?) habe 
noch keine Antwort. Er hat mir verſprochen, mich in den Hundͤs⸗ 
tagsferien ſelbſt zu beſuchen. Daß er einen Ruf nach Jena gehabt, 
iſt mir ganz unbewußt und wundert mich ſehr, daß ich davon weder 
durch ihn noch durch andere Freunde in Altdorf etwas gehört. Erſt 
vor kurzem hat er einen Ruf nach Greifswald ausgeſchlagen und 
von den Kuratoren eine Zulage erhalten. Auch hat er großen 


1) Friedrich Hortleder (1579—1640), herzoglicher Rat in Jena, bekannt durch 
feine Geſchichte des ſchmalkaldiſchen Krieges. 


2) Joh. Cbriſtoph Döderlein (1746—1799), Prof. der Theologie) in Altdorf und | 


Jena, der Melanchthon feiner Seit. 
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applausum. Von den Gaßnerſchen Schriften beſitze gar nichts, 
babe auch nichts davon geleſen. Doch da Ew. Hochw. mit dem 
D. Prediger Schelhorn) in Memmingen bekannt find, fo wollte ich 
raten, dieſen um Nachricht für die Acta zu erſuchen. Er hat ſelbſt 
eine Schrift wider D. Gaßner!) verfertigt und fie dem Pater Ster- 
ziger gewidmet. Er hat auch in Schwaben mehr Oärmen gemacht 
als in unſeren Gegenden. Gebt ift er in Regensburg, und es hat 
ſchon gewiſſes Oärmen bei der Geſandͤtſchaft gegeben, die ihn durd 
aus aus der Stadt haben will, weil viele hundert Kranke feinet- 
wegen nach Regensburg kommen. Selbſt Oavater, der fromme 
Enthuſiaſt, ſcheint ihn zu verteidigen. Wenn Katerfelö ) der Mann 
iſt, der bisweilen etwas einſchickt, fo wundert michs nicht, wenn es 
magere Nachrichten ſind. Ich werde mich in Zukunft ſelbſt bemühen, 
bisweilen nova Norica et Altorfina einzuſenden“. 


Am 23. Dezember 1775 ſpricht der Nürnberger Pfarrer den 
Wunſch aus, daß fein Freund Griesbach“) zur Ehre und Auf- 


1) Memmingen, den X. Juni 1774 der bekannte Superintendent und Hiſtoriker 
Schelhorn an Schneider: „Die Not eines meiner Freunde in Bayern hat mich 
befümmert. Strobel heißt der ehrliche, aber unbedachtſame Mann. Eine 
Schrift von ihm, die mit ſtarken Gründen gegen richtige Mißbräuche der 
römiſchen Kirche eifert, war in München von dem Cenſor genehmigt. In 
Landsberg ließ er fie drucken. Der Drucker, ein Apoſtat, gab von ihrem In- 
halt den Exjeſuiten Nachricht, die Lärm blieſen und über den guten Strobel 
eine heftige Verfolgung erregten. Endlich hat ſich die Sache ſo geendigt, 
daß vom Mautamt in Landsberg auf kurfürſtlichen Befehl alle gedruckten 
Exemplare an mich mußten geliefert werden. Ich habe zwar ſie bald erhalten, 
aber alle Exemplare waren der zweiten Bogen beraubt. Zum Glück habe ich 
des Verfaſſers Manuſkript in Händen und werde bis auf Wichaelis die Aus- 
gabe veranſtalten, doch ohne des €. Verfaſſers, der jetzt wieder in Ruhe als 
Profeſſor der ſchönen Wiſſenſchaften in Straßburg lebt, Gefahr. Den Gaßner— 
ſchen Spuk kenne ich genau und glaube nicht, daß jemand ſo viele bewährte 
Nachrichten davon beſitzt als ich. Denn D P. Sterzinger hat mir, das ich 
aber im tiefſten Gebeim Ew. Hochw. anvertraue, einen ganzen Stoß von Akten, 
die Gaßnerſchen Auftritte betreffend, zugeſandt. Ich habe mich ihm verpflichtet, 
fie zur Anfertigung einer pragmatiſchen Geſchichte der Gaßnerſchen Wunder: 
kuren zu gebrauchen, aber damit dis zum Ende der ganzen Komödie zu warten, 
das ziemlich nahe iſt. Die aufgedeckten Wunderkuren ſind Sterzingers Arbeit, 
der felbft in Ellwangen geweſen und die Handlungen des Wundertäters genau 

geprüft bat. Ich babe Sterzingers Diarium bon feiner Reife nach Ellwangen 

und feinen Beobachtungen daſelbſt, das unendlich mehr Licht gibt, als er, der 
behutſame Mann. in den aufgedeckten Wunderkuren geben konnte. Sterzinger 
find verſchiedene grobe und pasquillantenmäßige Schriften entgegengeſetzt“. 


) Zoh. Joſeph Saßner (1727—1778) kath. Pfarrer, bekannter Exorciſt. 
) Paul Andreas &aterfeló (1710—1781), Lehrer an der Lorenzſchule in Nürnberg. 


y Jena, den 13. November 1775 Joh. Ernſt Immanuel Walch an Schneider: 
„Nun kommt doch noch endlich H. Grießbach hierher. Gott ſtehe unſerer guten 
Akademie bei! Er hat bisher in den halliſchen Zeitungen die theologiſchen 
Artikel beſorgt, und dieſe Zeitungen haben ſich daher von D. Piderit öffent— 
lich den Vorwurf des Sozinianismus müſſen machen laſſen. Vermutlich wird 
er ſich mit feinem Patron HB. Danow Mühe geben, auch hier die theologiſchen 
Artikel in feine Hewalt zu bekommen. Es ijt dies ein Kunſtgriff unſerer 
modernen ſozinianiſch⸗geſinnten Theologen, daß fie alle Zeitungen in Anſehung 
der theologischen Artikel mit Leuten ihres Gelichters zu beſetzen ſuchen, um 
ibre Irrtümer zur voce publica zu machen und damit die Welt zu täuſchen. 
Ich ſchreibe dies nicht ohne Urſache, wenn allenfalls H. Danow durch 6. Ge— 
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nahme der Univerſität Jena arbeiten und die hohen Nutritoren der 

Univerfität zufrieden ſtellen möge. „Wider Döderleins Qefaja iş 

eine febr beißende Schrift") unter dem Titel herausgekommen: „Die 

neuen Propheten nebſt einem wohlgemeinten Bittſchreiben an der 

H. Prof. Döderlein von einem Verehrer deB göttlichen Worts aus 

dem Meißniſchen Erzgebirge“. Er wird fie nicht unbeantwortet 

laffen“. Ein Jabr ſpäter ſchreibt er: „Das Neuſte aus unjercı 

Gegend ift wohl dies, daß mit Anfang des neuen Jahres ein: 

Nürnberger Gelehrte Zeitung herauskommt. Die Mitarbeiter wollen 

ihr vornehmſtes Augenmerk auf Rezenſionen von Schriften richten. 

die in Oſterreich, Bayern, Schwaben und Franken herauskommen. 

Als Patriot wünfche ich einen genügenden Vertrieb ſowie überhaupt 

Ausrottung des in Niederdeutſchland faſt allgemeinen Vorurteils 

„Was kann aus Nürnberg gutes kommen“? Können Ew. Deche, 

in Ihren Gegenden derſelben einige Liebhaber und Lefer verſchaffen. 

fo wäre mir dies eine große Gefälligkeit. Mit dem neuen Jahre 
erſcheint zu Altdorf ein literariſches Muſeum, woran, im Vertrauen 
geſchrieben, H. D. Döderlein, Prof. Schwarz?) und Jäger“) und 
ich arbeiten. Jährlich ſollen vier Stücke, die einen Band ausmachen, 
erſcheinen“. Ein anderer kurzer Brief des Jahres 1776 hat die 
kurze Nachſchrift: „Dieſe Tage horte ich, daß der durch beſondere 
Meinung berüchtigte Herder den Ruf zur Generalſuperintendentur 
in Weimar erhalten hätte, aber das Minifterium hätte dagegen 
proteftiert *). Dasſelbe foll ihm auch in Göttingen paſſiert fein“. 
„Die hieſige Gelehrte Zeitung“, läßt er ſich am 12. Mai 1778 
vernehmen, „ſtellt mich mit einigen allzu mutwilligen Rezenſionen 
nicht zufrieden, aber doch im ganzen genommen dünft fie mir eine 
der guten und nützlichen zu ſein. Daß in der bisherigen Theologie 
heimrat Schmidt etwas hierin verſuchen ſollte. Machen jid) Ew. Hochw. 

Gelegenheit, des D Geheimrat von Fritzſch Excellenz in Zeiten darauf vorzu— 

bereiten. Ich werde nimmermehr die theologiſchen Artikel, die die wichtigſten 

find, unreinen Händen überlaſſen.“ Er werde ſofort das Direktorium der 

Jenauer Gelehrten Zeitung niederlegen, wenn man ihm Griesbach als theolo— 

giſchen Rezenſenten aufdrängen werde. 

Hamburg, den 1. April 1776, Winckler an Schneider: „Nachdem der Altdorfer 

D. Döderlein feine Grotiusſchen Prinzipien in feinem Eſaja gar deutlich ac 

zeigt, hat ihn ein ſächſiſcher Anonymus in einem zu Leipzig herausgekommenen 

Rundſchreiben nach Verdienſt gezüchtigt, wie Ew. Hochw. aus der Leipziger 

Zeitung bekannt fein wird. Da der D. Döderlein aber in der Zenoiſchen 

Gelehrten Zeitung nach der gewöhnlichen Art aller ihm ähnlichen Neulingen 

febr grob und ſpöttiſch geantwortet, fo ijt in Leipzig das zweite Rundſchreiben 

erfolgt, darin feiner auch nicht geſchont worden. Man kennt ihn nun zur 

Genüge. Ich bedaure dem rechtſchaffenen D D. Dietelmeier, der einen folden 

Mann zum Kollegen haben muß. Vielleicht will man denſelben auch nut 

bald aus dem Lande der Lebendigen wegärgern“. 

7) Georg Chriſtoph Schwarz (1752 — 1792), Prof. der Philoſophie in Altdorf. 

3) Wolfgang Jäger (1734—1795), Prof. der Dichtkunſt in Altdorf. 

) Jena, den 4. März 1776 Walch: „Seit einigen Tagen geht hier die Rede. 
D Herder werde nicht kommen, er habe den Ruf ausgeſchlagen. Das werden 
Ew. Hochw. zuverläſſiger wiſſen“. Unter dem folgenden 90. Mai: „In An 
ſehung des neuen D Oeneralſuperintendenten bin ich völlig Ew. Hochw. Mei 
nung. Die Sache kann viel ſchlimme Folgen haben. Dominus providebit.“ 


1 


— 
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manches Zurechtweiſung und Ausmuſterung braucht, kann ich nicht 
leugnen. Aber daß ich alles, was manche Reformatoren jo dil- 
tatoriſch ſprechen, annehmen und billigen könnte, dazu verſtehe mich 
nicht. Auch hier gehe ich mit meinem Melanchthon die Mittelſtraße. 
Unter Zenſur ſteht die Zeitung nicht. Auch das hieſige Minifterium 
bat keinen Anteil an ihr, ſowie kein Glied desſelben rezenſiert. Die 
Re zenſenten im Theologiſchen find vornehmlich H. D. Döderlein, 
D. Seidel, Pfarrer in Sulzbach, H. Superintendent Qang in Det, 
ungen, der den Landprediger ſchreibt, und ein hieſiger Kandidat 
Dor. Mit dieſem Zahre haben fid) noch mehr Heſer gefunden, die 
Zeitung wird daher fortgeſetzt. H. Döderlein hat den vorteilhaften 
Ruf nach Königsberg abgelehnt und bleibt alſo bei uns in Altdorf. 
Nun ift der Ruf an H. D. Roſenmüller in Erlangen ergangen, der, 
wenn er nicht 300 Gulden Zulage erhält, ihn annehmen will. Ob 
er ſie bekommt, weiß ich noch nicht. Sonderbar, daß man jetzt 
Preußen, Brandenburg und Schleſien, die an gelehrten Männern 
(e fruchtbaren Oänder, übergeht und aus Franken einen Profeſſor 
nach Königsberg verlangt. ©. Döderlein arbeitet an einer neuen 
deutſchen Überſetzung der Sprüche Salomonis, die nächſtens mit 
Anmerkungen begleitet im Druck erſcheinen wird. Für die Ab- 
lehnung des Rufs nach Königsberg hat H. Döderlein die Zenfur- 
freiheit für ſeine Schriften mit einer gewiſſen Einſchränkung erhalten, 

die zugleich der ganzen theologiſchen Fakultät (damit es ihr nicht 

nachteilig iſt, wenn ſie nur einer hat) von den Kuratoren erteilt 

worden ift. Das ift ein merkwürdiger Zenſurablaß. H. D. Seiler‘) 

läßt hier drucken: „Beweis vom Verſoͤhnungstod Chrifti, welche 

Schrift in unſeren Zeiten ſo nötig iſt, wie die von der Gottheit 

Chriſti. Ohne Zweifel wird H. Danow!) hierin geantwortet werden. 

Die italieniſche Überſetzung von den loci foll jetzt wirklich für 25 ©. 

nach Italien gekommen ſein. Ganz kürzlich war auch zu Augsburg 

eine Auktion der Frickiſchen Bücher, aus der die wichtige und höchſt 

ſeltene Komplutenſer Bibel für 81 ©. 30 Gr. wegging“. 

„Die Heſſing'ſche Rechtfertigung?) wegen feiner Fragmente von 
der Auferſtehungsgeſchichte und die dawider erſchienene Widerlegung 
verdient billig in die Acta aufgenommen zu werden“, rät Strobel 
dem Freunde am 24. September 1778. „H. D. Döderlein wird auch 


) Georg Friedrich Seiler, Profeſſor in Erlangen, 25. Februar 1778 an Schneider: 
„H. dono bat auf zwei Bogen eine Erklärung wider mich herausgegeben, 
die wohl nur ihrem Verfaſſer Schande macht und die ich auch daber nicht 
beantworten werde. Aber die Wahrheit, daß alle wahrhaftigen Gläubigen 
Vergebung der Sünden empfangen, werde ich nie zu verteidigen aufhören.“ 
Unter dem 16. März 1781: „Der Subſkribenten bei dem Bibelwerke waren ſo 
viele, daß die meiſten nur die Hälfte, viele gar nichts diesmal erhielten.“ 

9 Ernſt Jakob Danow (1741—1782), Rektor in Danzig, Prof. in Jena. 

9 Jena, den 15. Sept. 1775, Walch an Schneider: „Wenn uns Ew. Hochw. für 

unſere Gelehrte Zeitung eine kurze Geſchichte und Nachricht von den in der 

Leſſingſchen ſkandalöſen Sache herausgekommenen Schriften mitteilen wollen, 

würden Sie ſich gar viele unſerer Leſer verbinden, zumal da in unſeren 

Oegenden noch wenig davon bekannt ijt. Veſſing foll von Wolfenbüttel weg 

fein, vermutlich nach Berlin, dem Aſyl aller Deiſten und Freigeiſter. Wie 

wird €. Semler wohl gegen ihn zu Felde ziehen?“ 
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wider ihn zu Felde ziehen, und von H. D. Semler babe diefe Ta 
eine Nachricht erhalten, worin er auf eine Verteidigung des an 
tums wider Oeſſing pränumerieren läßt. Dies Unternehmen v 
einem Semler freut mich ungemein. Iſenbiehls!) Verſuch über du 
Weisſagung von Immanuel verdiente auch eine Anzeige. Nächftend 
erſcheint eine Verteidigung für ihn im Druck, die ein Katholik in 
größten Geheim hier ruden läßt. An die Stelle 9. D. Kieslings 
in Erlangen wird H. Koppe, der erft vor kurzem Konrektor in $ 
und nachher Profeſſor in Bayreuth war, kommen. H. Oberhof— 
predigers Herder Erklärung des Hohen Lieded wird nächſtens in 
hieſiger Zeitung etwas launig rezenſiert werden. Ohne Zweifel 
leſen Sie ſie auch. Sie wird jetzt ſehr ſtark geleſen, beſonders in 
Bayern, Schwaben und Franken, und in den meiſten Artikeln ſcheint 
fie mir doch gut zu fein. Ein neues Geſangbuch ijt zwar hier ae 
druckt worden, aber nur zur Privatandacht. In der Kirche öffent: 
lich ein neues einzuführen hält doch ſchwer, ſo nötig und nützlich 
es wäre. Ebenſo wünſchte ich eine neue Agende, denn die alte 
Liturgie hat wirklich manches Schlechte“. 

Als Strobel am 2. Zuni 1779 dem Eiſenacher Freunde für Bücher. 
die er für ihn aus dem Nachlaß des Bibliothekars Bartholomäi ’) 
erworben, dankt, findet er recht warme Worte. „Könnte ich Ew. 
Hochw. doch auch von meiner Seite durch volle Dienftleiftungen be: 
weiſen, wie viele Hochachtung ich für die viele Freundͤſchaft und 
feltene Siebe hege! Manche Bücher waren mir ungemein lieb, be: 
ſonders canones Concilii provinciae Coloniensis Veronae 1545. 
Ich ſammle alles, was diese von Hermann unternommene cölniſche 
Reformation betrifft, aber leider ift manches hieher gehörige febr 
ſchwer aufzutreiben. Doch nach und nach kommt man auch zu er 
was, wie mirs mit Melanchthons Schriften ergangen, von dem ich 
ſchon wieder 150 mehr habe, als in dem Anhang zu Welanchthons 
Leben ſtehen. H. Prof. Rau, bisher Rektor in Dortmund ift in 
Erlangen angelangt. Ein Freund aus Göttingen ſchrieb mir, er 
wundere ſich, daß er eine theologiſche Profeſſion angenommen, da 
er nie Duft hierzu gehabt aus dem Grunde, weil er manches lehren 
müſſe, das er nicht glaube. Dies will mir nicht gefallen. Lieber 
bleib davon weg. Sonderbar ift es doch, daß Goeze und Semler 
gemeinſchaftlich wider Oeſſings Fragmentiſten losgezogen find. Von 
5. D. Döderleind Dogmatik find nun 16 Bogen fertig, die noch 
immer Prolegomena enthalten. Sie enthält viele Auszüge aus den 
Vätern und manches, was Aufſehen erregen wird. Er ift ein Se 
vatter von mir und hat die Pfingſtwoche mit ſeiner Gemahlin und 
zwei lieben Söhnen bei mir gewohnt. Wir haben die meiſte Zeit 
in der Stadtbibliothek, die viele alte und feltene Schriften hat, zu 


1) Joh. Lorenz Jſenbühl (1744 - 1818), kath. Theologe in Mainz, der viele Ver: 
folgungen erlitt, da er in Jef. 7, 14 keine meſſianiſche Weisſagung ſah. 

3) Joh. Rudolf Kiesling (1706—1778), Diakonus in Wittenberg, Prof. in Leipzig, 
1762 in Altdorf. 

3) Joh. Chriſtian Bartholomäi (1708—1776), Bibliothekar in Weimar, 1753 bis 
1772 Herausgeber der Weimarer Acta. 
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gebracht. H. D. Sixt!) wird etwas wider D. Oteinbart?) heraus- 
geben. €. Schaffer Panzer der durch feine Nachricht von den 
Nürnberger Bibeln ſchon bekannt fein wird, wird nächſtens die 
Augsburger auf eben dieſe Weiſe edieren“. ; 

Von feined Freundes Dogmatik meldet er auch in einem fpäteren 
Briefe dieſes Jahres. „Sie geht die Mittelſtraße. Wenn Döder— 
lein auch Vokation nach Jena bekommen ſollte, fo nimmt er fie 
nicht an. Er ſteht in Altdorf ſchon auf tauſend Gulden, wo es 
noch überdies ſehr wohlfeil zu leben iſt. Und wird er nach dem 
Tode Dietelmaiers, der ſehr ſchwach wird, secundus, ſo bekommt 
er wieder gegen 300 Gulden mehr. Allen applausum hat er über- 
dies ſchon im Predigen und Lehren. In Württenbergiſchen herrſcht 
noch ziemlich der Bengelianismus, Ottingianismus und etwas Fa- 
natismus. Doch dergleichen Oeute, die es doch gut meinen, muß 
man mit Oiebe und Sanftmut tragen, wodurch ſie eher gewonnen 
werden können als durch den Semlerſchen und Nifolaifhen Ton. 
Ich bedaure Jena, daß es Meuſel nicht bekommt, der den Ruf, 
wie man ſagt, ſchon angenommen und nun nach Erlangen an die 
Stelle Qteinbaró8 mit einem Gehalt von 750 Gulden kommt. Altdorf 
braucht nur einen Mathematiker und Phyſiker. Wie ich höre, find 
verſchiedene im Vorſchlag, aber noch keine Vokation abgegangen. 
Von meinen Miſzellaneen kommt auf die Weſſe kein drittes Stück 
heraus, fondern erſt nach dem neuen Jahr. Solche Ware geht 
nicht ſo ſtark ab als Romane, und daher treibt auch der Verleger 
nicht ſo ſehr, weil er keinen ſo großen Vorteil für ſich zieht. Auf 
der letzten Meſſe gingen nicht mehr wie 70 Exemplare ab. O tem- 
pora! H. Herders Apokalypſe habe noch nicht geſehen, bin aber 
auch eben fo begierig nicht danach. H. D. Döderlein ſchrieb mir, 
daß fie ihm H. Herder ſelbſt zugeſchickt habe, und ſetzt hinzu: ‚Sind 
Sie ein Freund der Apokalypſe und wünſchen Sie ein Buch, das 
hiſtoriſch betrachtet freilich vieles wider ſich hat, ſo zu leſen, daß 
viel anſtößiges und ungöttliches wegfällt, fo empfehle ichs Ihnen. 
Er iſt kein Prophet, doch etwas Schwärmer“. Er reiſt oft hin“. 

Als der Nürnberger Theologe am 16. Februar 1780 verſchiedene 
Beiträge für die Zeitſchrift Schneiders überſandte, gedenft er wieder 
der wiſſenſchaftlichen Arbeit ſeines Freundes Döderlein. „Seine neue 
theologiſche Bibliothek iſt voll der herrlichſten Anmerkungen. So 
viel ich weiß, wird er wenigſtens im exegetiſchen Fache keinen Mit— 
arbeiter annehmen. Er lebt in Arbeiten und iſt ganz ungemein 
geſchwind. Auf Rezenſionen von feiner Dogmatik bin ich ganz 
begierig. Noch in keiner Zeitung fand ich bisher eine. Auf die 
Oſtermeſſe erſcheint fein Jeſajas zum zweiten Wale und verbeſſert 
und das letzte Stück unſeres literariſchen Muſeums, und dann gute 
Nacht! Schande für unſere Zeit, daß ein ſo nützliches Journal 
1) Joh. Andreas Sixt (1742 — 1810), Prof. in Altdorf. Über feine Prüfung des 

teinbartſchen Syſtems vergl. Acta historico-ecclesiastica nostri temporis 


" Ootth. Sam. Steinbart (1738—1809), Prof. der Philoſophie in Frankfurt, 
Rationalift. 
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aus Mangel des Verſchleißes aufhören muß, das das längſte Leben 
vor anderen billig verdient hätte! Aber was ſagt man zu Weimar, 
was denken Sie von dem ganz unerwarteten Vorfall des großen 
Semler, dem Bahrdoͤts wegen das Direktorium über das Seminar 
und hiermit eine Beſoldung von 200 T. genommen worden? Wer 
hätte je gedacht, daß der fo allgemein verachtete Bahrdt Ber: 
anlaſſung werden ſollte, Semler wehe zu tun und ihn ſo herab— 
zuſetzen, daß er ſich genötigt ſieht, faſt zu betteln? Denn man 
kann fein Vorhaben, fein Leben heraus zu geben, faſt nicht anders 
nennen!). Er ſchrieb auch an H. Dietelmaier *) in Altdorf einen 
jämmerlichen Brief und bittet ihn um alles in der Welt, ihm recht 
viele Pränumeranten zu verſchaffen und ſonſt alter Diebe nach, die 
er noch immer gegen Altdorf und Nürnberg trägt, beften8 zu unter: 
ſtützen. Hier erſcheint mir der ſonſt ſo große Semler wahrlich 
herzlich klein und auf einer ſolchen Seite, die ihm wenig Ehre 
bringt. Aber er ſoll jetzt die Seminarkaſſe abgeben! Hinc illae 
lacrimae. Er verrät auch faſt, daß er nur aus Neid Bahrdͤt fo 
ſehr entgegen gearbeitet hat, was man ſeiner bekannten Geſinnung 
nach am wenigſten hätte erwarten follen. Nöſſelt “), dem das Diret- 
torium anſtatt ſeiner übertragen wurde, will ihm gleichwohl die 
Beſoldung überlaſſen. Wenn Semler in feinem Leben zugleich 
feinen Briefwechſel mit abdrucken läßt, um viele Alphabete zu 
machen, ſo wird mancher zittern, der anders zu ſchreiben und anders 
zu reden gewohnt ift, da wirds wieder manchen Lärm ſetzen. Ich 
gehe mit einer neuen Arbeit ſchwanger, nämlich mit Beſorgung einer 
vollſtändigen Ausgabe der ſämtlichen Briefe Luthers. Könnten mir 
Ew. Hochw. nach Ihrer großen Bekanntſchaft nicht zur Abſchrift 
mancher noch ungedructen behiflich fein? Ich würde es mit größtem 
x erkennen und alles, was darauf verwendet wurde, gern be: 
zahlen“. 

Als darauf Schneider ihm ſeine volle Unterſtützung bei dieſer 
neuen literariſchen Arbeit verſprach, erwiderte er unter dem fol 


1) Halle, den 15. Febr. 1781, Semler an Schneider: „Ich übermache die Exem- 
plare meiner Oebensbeſchreibung. Lefen Sie, was für eine rauhe Bahn ich 
da gehen mußte, und gönnen Sie mit Ihren Freunden mir Ihre geneigte Muf: 
munterung! Bahrdt hat in dem Almanach alle Theologieprofeſſoren und mich 
beſonders dürfen nach ſeinem Mutwillen behandeln. Die Ehrenſäule habe ich 
wieder verloren, dieweil ich wider den Vorgenannten die Religion verteidigt 
habe. Soweit ift es doch in langer Zeit nicht geweſen, daß ein lutheriſcher 
Gelehrter eben darum verächtlich gemacht wird, weil er kein Naturaliſt ſein 
will. Ich hoffe, Gott wird einen Ausgang geben und die Sache gereichen 
laſſen zur Vermehrung der wahren Religion. Wenigſtens ſuche ich dieſe 
Folge für mich, deſto mehr mich an Gott zu halten, der allein unveränderlich 
iſt, und deſto ernſtlicher treibe ich nun in meinen Vorleſungen auch die Sache. 
ohne bloß eine formam loquendi zu verteidigen. Ich wünſche, daß ich von 
Ihnen und Ihren Freunden die Aufmunterung genieße, daß Sie im ganzen 
aus meinem Gemälde mir nicht abgeneigt werden, fo viel Flecken und leinig 
reiten Sie auch gewahr werden. Für mich und viele, die in ähnlichen Um— 
ſtänden ſind, wäre es keine Kleinigkeit. Indeſſen ſcheinen doch manche Um— 
ſtände in unſerem Lande meine Tage etwas günſtig zu wenden.“ 

2) Joh. Auguſtin Dietelmaier (1717—1785), feit 1746 Prof. d. Theologie in Altdorf. 

3) Joh. Aug. Nöſſelt (1734—1806), feit 1764 ordentl. Prof. d. Theol. in Halle. 


- 
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genden 16. September: „Wenn ich nur etwas weiter gekommen bin 
in Verfertigung eines Regiſters über alle je geórudten Briefe 
Outber8, fo werde ich mir den gegebenen Rat zu Nutze machen und 
bitten, mir die im herzoglichen Archiv befindlichen ungedruckten 
Briefe abſchreiben zu laſſen. Noch immer warte ich mit Sehnſucht 
auf eine Antwort des H. D. Nöſſelt, der mich nach dem Tode des 
D D. Niederer), der einen neuen Band Dutherſcher Briefe heraus- 
geben wollte, aufmunterte, dies unterbrochene Vorhaben hinauszu— 
führen. Allein ich hatte damals keine rechte Quſt zu einer ſolchen 
beſchwerlichen Arbeit und ſchickte ihm aus den Niedererſchen Papieren, 
die ihm kommunizierte, febr viele ungedruckte Briefe wieder zurück. 
Um Giele ſowie um mehrere bat ich ihn ſchon längſtens in einem 
Schreiben, aber bis jetzt habe ich noch keine Antwort. Doch muß 
er mein Schreiben erhalten haben, was ich aus der Rezenſion meiner 
Miscellaneen und der Briefe Quthers in der halliſchen Zeitung 
ſchließe. Der Rezenſent meiner Miscellaneen in der Zenaiſchen 
Zeitung muß ein großer Kenner der Reformationsgeſchichte ſein, und 
viele Autographen beſitzen. Seine Berichtigungen haben mir ſehr 
gefallen, und ich wünſchte ſeinen Namen zu wiſſen. Eben ſo ſehr 
wäre ich begierig, den Verfaſſer der vortrefflichen Oebensgeſchichte 
Albrecht Hardenbergs zu wiſſen, die im vorigen Jahre zu Bremen 
herausgekommen und faſt nirgends rezenſiert iſt. Hier lege ich einen 
. neuen Abdruck eines guten Büchleins „Melanchthon de scriptoribus 
ecclesiasticis! bei, Bei fo vielen elenden Schriften, meine, wird 
es doch erlaubt ſein, eines alten rechtſchaffenen Mannes Schriften 
wieder aufzulegen. Die alten werden leider ganz vergeſſen. An 
dem vierten Teile der Wiscellaneen wird jetzt auch geoͤruckt. Den 
Anfang derſelben macht eine Nachricht von Ottomar NVachtgalls 
Leben und Schriften von meinem Freunde D. Am Ende?) in 
Kaufbeuren. Bei dem erſten Stück dieſer Miscellaneen hätte nicht 
vermutet, daß es bei dem jetzigen Geſchmack ſo lange leben würde. 
Es iſt mir aber ſehr angenehm, daß ich mich in meiner Meinung 
betrogen habe“. 

Die Sorge um eine ordentliche Ausgabe der Briefe Luthers 
drückte Strobel auch am 26. November 1780 die Feder in die Hand. 
„So ernſtlich mein Vorhaben war, eine vollſtändige Sammlung aller 
aber bloß lateiniſcher Briefe Quthers zu liefern, fo ungewiß bin ich 
jetzt, ſeitdem Schütz“) in Hamburg in der vorigen Meſſe bei Wigand 
in Leipzig eine Sammlung ungedrudter lateiniſcher Briefe Luthers 
herausgegeben hat und noch mehrere Bände zu veröffentlichen ver- 
ſprochen hat. Er liefert in dieſem erſten Bande gegen 200 Briefe 

bloß von den Jahren 1541—1546. Wie viele haben wir nicht von 
ihm aus den anderen Jahren von 1517 - 1540 noch zu erwarten? 
Er hat den herrlichen Vorrat des großen Wolf), der fo viele Jahre 


E Barsholomäus Niederer, geſt. 5. Febr. 1771, Prof. und Archidiakonus 

in Altdorf. 

2) Chriſtian Karl Am Ende (1750 — 1790), Paftor in Kaufbeuren. 

) Gottfried Schütze (1719—1784), Rektor in Altona, 1762 Prof. in Hamburg. 

) Joh. Chriſtoph Wolf (1683—1739), Adjunkt in Wittenberg, Prof., 1716 Haupt- 
paſtor in Hamburg. 
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hieran geſammelt und faſt mit allen Gelehrten Deutſchlands des- 
wegen in Briefwechſel geweſen und ſelbſt eine vollſtändige Brief- 
ſammlung Luthers herausgeben wollte. Wäre aber doch dieſer 
Vorrat in beſſere Hände gefallen! Denn Schütz, ohne ſeine anderen 
Verdienſte zu kränken, iſt wahrlich der Mann nicht, der etwas 
ſolches zur Befriedigung der Kenner leiſten konnte. Schon dies 
kommt mir ſonderbar vor, daß er einem Buche, das lateiniſche 
Briefe enthält, einen deutſchen Titel gibt und lateiniſchen Briefen 
einen deutſchen Inhalt vorſetzt. Vermutlich hat er, um dies zu 
entfchuldigen, drei deutſch geſchriebene und ehemals ſchon gedrudte 
Abhandlungen von ihm, die aber lauter bekannte Sachen enthalten, 
vorgeſetzt. Er muß nicht einmal einen Index aller Briefe Quthers, 
die ſowohl in den Aurifaberſchen und Buddeifchen Bänden als in 
anderen Büchern hie und da zerſtreut vorkommen, haben, um gleich 
zu wiſſen, ob ein Brief ſchon gedruckt iſt oder nicht. Daher kommts, 
daß ich über Óreipig Briefe bemerkt, die bereits geoͤruckt und ander- 
wärts korrekter geoͤruckt vorkommen als bei ihm. Nirgends die 
geringſte Anmerkung bei manchem ganz dunkelen, hin und wieder 
grobe Fehler. Z. B. Oosdort anſtatt Zolddorf, Zulsdorf, ein Got, 
chen Quthers, Veneſtus ſtatt Venceslaus (inf in Nürnberg), de Val 
anſtatt Depay, der nur insgemein Hungarorum £utberu8 genannt 
wird, und viele andere mehr. Ich habe auf Verlangen H. Döder- 
leins meine Anmerkungen darüber gemacht, der ſich ihrer bei ſeiner 
Rezenſion in ſeiner theologiſchen Bibliothek bedienen wird. 
kann alfo für jetzt das gütige Anerbieten Ew. Hochw., mir einige 
Ungedrudte aus dem Weimarer Archiv zu verſchaffen, noch nicht 
annehmen. Es möchte zu unanſtändig ſein, Ihnen Mühe damit zu 
machen und doch keine wirkliche Ausgabe der Briefe Outhers zu 
liefern. Ich muß jetzt wirklich warten, ob H. Schütz einen zweiten 
Band liefert, Da wäre mir unterdͤeſſen Dpch am liebſten, wenn ich 
von den im herzoglichen Archiv befindlichen lateiniſchen Briefen 
£utber8 den Anfang eines jeden mit Anzeige das Datum wann 
und des Namens, an wen er geſchrieben, bei Gelegenheit erhalten 
könnte. H. Herder wird hoffentlich mit der von H. Döderlein in 
hieſiger Zeitung beſorgten Rezenſion feiner Briefe zufrieden fein“. 
Die Briefe, des folgenden Jahres betreffen vielfach die Forſchungen 
des Weimarer Stiftspredigers Weber!) über die Auguſtana, die 
damals das größte Aufſehen erregten. Er bittet den Freund, im 
Weimarer Archiv Nachforſchungen zu veranſtalten. Des Hamburger 
Goeze Schrift wider Weber habe er erhalten. „Von ihm wird 
Melanchthon faſt an den Pranger geſtellt und ihm alles Unheil in 
der Chriſtenheit zugeſchrieben. So ſehr ich Urſach en mid) aud 
in den Streit zu miſchen und den guten Melanchthon auch fogar 
wegen der 1540 geänderten Ausgabe zu rechtfertigen, ſo will ich 
doch bloß einen Zuſchauer abgeben und [till noch andere Kritiken 
der Weberſchen Schrift abwarten“. Im November des Jahres 
äußert er fi: „H. Weber bedaure ich wirklich, daß er nun mit 
1) Georg Gottl. Weber in Weimar, Die Augsburgiſche Konfeſſion nach der Ur, 
ſchrift im Reichsarchiv 1781. 
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eigenen Augen den ibm gefpielten Betrug hat wahrnehmen müſſen. 
Sein Fleiß und ſeine literariſche Kenntnis gereicht ihm bei allen 
Kennern zur Ehre, ſowie die Dummheit der Wainziſchen Archivare 
zur größten Schande. Iſt nun gleich der erſte Verſuch mißlungen, 
ſo kann der zweite, den er verſpricht, für uns alle deſto wichtiger 
werden. Hätte er doch nur in feiner Nachricht an das Publikum 
oder in ſeinem Briefe an mich ſich deutlicher erklärt! Denn ich 
weiß jetzt wirklich nicht, ob er außer der gedruckten auch das wirk⸗ 
liche mit den Unterſchriften verſehene Original geſehen. Ich bitte, 
ihm beiliegenden Brief zuzuſtellen. Vermutlich wird Ihnen die 
beißende Rezenſion der Goezeſchen Schrift in der hieſigen Zeitung 
ſehr aufgefallen ſein ). Sie iſt in einem äußerſt bitteren Tone und 
mag ihren Grund darin haben, daß H. Goeze ſchon öfters über 
9. D. Döderlein als einen Irrlehrer geklagt. Hinc illae lacrimae! 
Gut ift, daß H. Goeze die hieſige Zeitung nicht lieft, ſonſt gebe es 
eine jämmerliche Fehde. Noch bekommt H. Weber einen Gegner 
in M. Bertram in Halle, der dieſe Meſſe literariſche Abhandlungen 
herausgegeben hat, die bloß die ſtrittige Bibel Wittenberg 1545 
und 1536 betrifft und wider Goeze, Döderlein und Panzer?) ger 
richtet iſt. Erſt die Weberſche Schrift hat mich veranlaßt, Ausgaben 
der C. A. zu ſammeln, und war hierin febr glücklich. Ich bekam 
eine deutſche und lateiniſche noch von 1530 in 4 und die zu Witten- 
berg bei Rhau 1531 in 4 zuerſt von Melanchthon edierte, beide 
deutſch und lateiniſch. H. Schütz hat nun auch den dritten und 
letzten Band von Luthers Briefen geliefert, aber mit eben der 
Nachläſſigkeit und den Fehlern als die zwei erſten. Sollte noch 
mein Vorhaben, eine vollſtändige Ausgabe aller lateiniſchen Briefe 
zu liefern, zu Stande kommen, ſo iſt mir doch allemal dieſe Samm— 
lung, ſo ſchlecht ſie auch geraten iſt, ſehr erwünſcht, und eine gut 
chronologiſch geordnete Stellung der Briefe mit nötigen doch kurzen 
Anmerkungen muß einem jeden Freund der Reformationsgeſchichte 
ein angenehmes Geſchenk fein. Aber doch bleibt es allemal unge- 


) Hamburg, den 1. Febr. 1782, Winckler an Schneider: „Von dem beleidigenden 
Angriffe, den Paftor Goeze wegen feiner gegen den dortigen Stiftsprediger 
Weber herausgegebenen Schrift in den Nürnberger Gelehrten Zeitungen 
erfahren, werden Sie gehört haben. Er hat dagegen an den Magiſtrat von 
Nürnberg ſich gewandt, und eine Verteidigung dagegen in dortige Zeitungen 
einrücken zu laffen, gebeten. Wie mir aber im verwichenen Monat ein Oe. 
lehrter aus daſiger Nachbarſchaft ſchreibt, iſt ſolches damals noch nicht ge— 
ſchehen, ja gar in den dafigen Zeitungen D. Goeze nachher bei verſchiedenen 
Gelegenheiten, da man am wenigſten ſolches vermutet, angezapft worden. Das 
gehet doch auch zu weit! Es iſt zwar nicht zu leugnen, daß der gute Mann 
manchmal wohl zu bitteren Streitigkeiten Anlaß gegeben, da er billig ſolches 
unterlaſſen ſollen, als z. B. ſeine Schrift von den Ehegeſetzen und die gegen 
das Miniſterium wegen des Hauptpaſtortitels herausgegebenen Schriften. Aber 
daß man allenthalben ihn ſo hämiſch behandelt als in dem Belletriſtenalmanach 
bei dem Artikel Papfe und in dem Muſikantenalmanach in der Vorrede, 
das iſt doch auch höchſt ungerecht. Wie weit aber gehet leider jetzt nicht die 
Spötterei gegen die, welche über die Reinheit der Lehre wachen“. 

) Georg Wolfgang Franz Panzer (1729—1805), Paftor an St. Sebald in 
Nürnberg, bekannter Bibliograph. 
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wiß, ob ſie Abgang und Käufer finden wird und ein Verleger nicht 
dadurch in Schaden kommt. So ganz anders ift jetzt der Heſchmack“! 

Im Briefe vom 99. Januar 1782 gratuliert der Nürnberger 
Forſcher Schneider zu feiner Berufung nach Eiſenach zur General, 
ſuperintendentur und gibt der Hoffnung Ausdruck, daß das neue 
Amt feine wiſſenſchaftliche und literariſche Tätigkeit nicht hindern 
werde. Falls er bei Neuaufſtellung ſeiner Bibliothek Melanchthoniana 
finde oder von ſolchen im Beſitz der nun ihm unterſtellten Geiſtlichen 
höre, möchte er es ihm mitteilen. Die Zahl ſeiner Schriften von 
und über Melanchthon ſei auf 1217 geſtiegen. „Möchte doch Danow 
noch leben und den fatalen Schritt nicht getan haben! Er entreißt 
uns unſeren Freund Döderlein, der aller ihm von hier gemachten 
guten Propoſitionen unerachtet den erhaltenen Ruf nach Jena an: 
genommen hat!). H. Ephorus von Welſer ift ſelbſt nach Altdorf 
gereiſt und hat ihn zu halten geſucht, ihm das Diakonat, über deſſen 
Dat er fid) oft beklagte, abzunehmen, ihn dafür zu entſchädigen und 
andere Vorteile zu geben verſprochen, aber alles war umſonſt! Er 
ſchrieb mir am 2. Juni: „Das Opfer iſt gefallen, und Verſuche, es 
aufzuhalten, kommen zu ſpät'. Am meiſten mag ihn zum Wechſel 
beſtimmen das Paar feiner Kollegen, Dietelmaier und Sixt“), die 
nicht wie er denken, die Freundſchaft mit H. Griesbach, dad Ber: 
langen das geiſtliche Amt los zu werden und die eigene Zulage 
vom Herzoge. Mich bringt fein Abzug um manches Vergnügen, 
das ich jährlich viermal in ſeinem Umgange genoſſen habe. Er 
wohnte nämlich gewöhnlich bei mir in Wöhrd in den akademiſchen 
Ferien, wenn er einige Freunde in Nürnberg beſuchen wollte, und 
erholte ſich hier, und ich reiſte alle Jahre im Herbſt auf einige Tage 
zu ihm nach Altdorf. Zweimal habe ich ihn beſtimmt, auswärtige 
Rufe nach Greifswald und Königsberg abzuſchlagen. Zu einer 
ſolchen weiten Reife und zu einem von Franken fo verſchiedenen Klima 
und Oebensart gehört auch eine ſtärkere Oeibeskonſtitution als er 
und ſeine Gemahlin hat. Gott laſſe ihn zu ſeiner Zeit glücklich in 
Jena ankommen und viel Nutzen ſchaffen! Griesbach, Döderlein, 
Eichhorn ift ein vortreffliches Kleeblatt, das Zena gewiß in merkliche 
Aufnahme bringen wird. Er hat nicht mehr als zwei Söhne. Seine 
Gemahlin ift die Tochter eines Senators aus Windsheim, woher 
er ſelbſt gebürtig iſt. Sein Nachfolger in Altdorf wird wohl ein 
Nürnberger Pfarrer D. Junge werden, der ſich durch theologiſche 
und philoſophiſche Aufſätze ſchon rühmlich bekannt gemacht, aber 


1) Strobel unter dem 7. Dez. 1782: „B. Döderlein will es leider in Jena durd: 
aus nicht gefallen und noch weniger ſeiner Gemahlin. Vielleicht ſprechen ſie 
aber über ein Jahr anders als jetzt. Doch fürchte, daß H. Döderlein fid) ver 
rechnet hat. Hatte er gleich in Altdorf nicht das Gehalt wie in Jena, ſo hate 
er dort ſeine freie, gute Wohnung, Holz, Getreide, mehr als er brauchte. 
Oebensmittel von Beichtkindern, Mehl, Schmalz, Eier, Fleiſch und was ſonſt 
mit einer Pfarre, die täglich etwas ins Hausweſen abwirft, verbunden ift. 
Aber in ſeiner neuen Stellung bekommt er bloß alle Vierteljahre etwas, das 
zu ſehr auffällt.“ 

2) Altdorf, den 19. Dezember 1780 kündigt D. Joh. Andreas Sixt Schneider an, 
daß das dritte Stück feiner Prüfung des Steinbartſchen Syſtems Oſtern cr: 
ſcheinen werde. 
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freilich nicht bei den Orthodoxen daoͤurch empfohlen hat. Goeze 
bleibt ſich immer gleich, heftig und grob, Diktator in allem und 
nirgends unrecht. Überſieht alles und ift untrüglich feiner Meinung 
nach, und daher wehe, wer ihm widerſpricht. H. D. Döderlein wird 
ihm nicht die Ehre erweiſen zu antworten, fo wenig als D. ep )), 
das ihm gar wehe tut. Ich aber habe mir feſt vorgenommen, den 
guten Melanchthon wider einige allzugrobe Beſchuldigungen zu ver- 
teidigen. Gegen H. Stiftsprediger Weber ift er gar ungezogen. 
Hätte er doch gewartet, bis er mit ſeiner zweiten Arbeit zum Vor— 
ſchein kam. Aber das Schweigen und Warten iſt einem ſolchen 
Renommiſten nicht möglich“. 

Unter dem 7. Dezember 1782 kündet Strobel ſeine antigoezeſche 
Schrift dem Freunde an: „Meine Apologie Melanchthons habe nun 
zum Druck gegeben. Ich konnte bei der Grobheit €. Goezes nicht 
immer ganz kalt bleiben, und er wird bei mancher Stelle ſehr heftig 
werden. Aber ich erwarte ſeine Gegenſchrift ſehr ruhig und werde 
nie wieder eine Jeder wider ihn ergreifen. Aber Melanchthon zu 
verteidigen hielt ich für meine Pflicht“. Ein Vierteljahr ſpäter kann 
er feine Arbeit dann dem Freunde überreichen. Ich überſende biet: 
mit meine Apologie Melanchthons?) wider die Goezeſchen Schmähun— 


1) Gottfried Lep (1736—1797), 1765 Prof. der Theologie in Göttingen, 1791 
Hofprediger in Hannover, hatte 1770 herausgegeben „Beurteilung der Schrift 
Goe zes Unterſuchung der Sittlichkeit der heutigen Schaubühne“. 1781 batte 
SOoe ze N le „Prüfung einiger neuen und fonderbaren Meinungen 
des 2 85 


) Hamburg, den 21. Juni 1783, Goeze an Schneider: „Ew. Doch. haben in 
der Vorrede zum neueſten Teile der Actorum dem B. Strobel und feiner 
Apologie für Melanchthon große Hobſprüche beigelegt, aber Sie haben ver— 
geſſen zu melden, daß er in derſelben einen unſchuldigen Mitknecht, der ihn 
nie mit einer Silbe beleidigt als einen wahren Satansengel mit Fäuſten ge— 
ſchlagen, daß er boshafte Lüge und Verleumdung, welche in Briefen, die von 
Verleumdern, wie er ſelbſt ſagt, an vertraute Freunde geſchrieben worden, 
in öffentlichen Drucken verbreitet und alfo briefliche Lügen zu der Würde der 
£anólügen erhoben, daß er Dinge bei den Haaren herbeigezogen, die gar 
nicht zur Streitfrage gehören, daß er inſonderheit ſeinen ſelbſterwählten Gegner 
mit der allergrößten Schmach und Injurien belegt, mit welchen ein evange— 
liſcher lutheriſcher Theologe belegt werden kann, indem er ihm Schuld gibt, 
daß er Autodafés veranſtalten würde, wenn er könnte. Da nun Ew. Hochw. 
das Anſehen haben wollen, daß Sie dem Lefer durch Dero Urteil über die 
Strobelſche Apologie eine richtige und gegründete Vorſtellung von dieſer 
Schrift machen wollen, ſo haben Sie durch dieſes peccatum omissionis dieſer 
Abſicht und alſo auch der Unparteilichkeit offenbar entgegen gehandelt. Und 
warum hat H. Strobel mich zwar nicht auf einen Scheiterhaufen fesen, aber 
doch vor den Augen der Kirche und der großen Stadt, in der ich nun gott— 
lob nicht ohne Segen 28 Jahre das Evangelium gepredigt habe, auf eine fo 
boshafte Art zu ſchanden machen wollen? Aus keiner anderen Urſache, als 
weil ich von Melanchthon nicht ſo denke als er und weil ich vor ſeinem Blatt 
die &niee nicht beugen wollen. Ift das nicht der weſentliche Charakter eines 
Inquiſitors? Ich hoffe indeſſen, daß unbefangene Lefer, wenn fie meine Ant: 
wort auf dieſe ſchmähende Apologie leſen, mit Augen ſehen werden, daß der 
vortreffliche und ſo hoch geprieſene Apologet des Melanchthon als ein offen— 
barer Sophiſt zu Werke gegangen iſt, daß er die wichtigſten Vorwürfe, die 
Melanchthon gemacht worden ſind und mit Recht gemacht werden können, 
mit Stillſchweigen übergangen, daß er ſich zugleich auf verdächtige und für 
Melanchthon parteiiſche Zeugen berufen uſw. Können Sie ihn in feiner 
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gen. So kalt und ſchonend ich in dieſem Werkchen gegen die über: 
triebenen Oäſterungen Goezes wider den guten Melanchthon geweſen 
bin, ſo iſt doch der Stolz dieſes Mannes dadurch ſo in Hitze geraten, 
daß er auf die ungeſittetſte und gröbſte Art folgende Broſchüre wider 
mich in Druck gab. Der Titel ift: „Goezes Beweis der Vichtigkeit 
der Strobelſchen Apologie Melanchthons und der Bosheit der 
Strobelſchen wider den Verfaſſer ausgeſchäumten Läfterungen“. 
Dieſer ſchänoͤliche Titel wird ſchon hinreichend fein, Ihnen einen 
Begriff von dem eben ſo groben Inhalte zu geben. Ich habe ſchon 
zwei Bogen derſelben geleſen, die für €. D. Döderlein und mich 
duferít beleidigend find. Bis jetzt bin ich noch willens, ihm nicht 
zu antworten. Denn wer kann H. Goeze überſchreiben? Ich denke, 
D Goeze wird fid) bei dem unparteiiſchen Publikum ſelbſt am 
meiſten gefchadet‘) und augenſcheinlich gezeigt haben, daß er kaum 
Chriſt ſei. Oeſen Sie meine Schrift und ſagen Sie, ob ich ihm 
Veranlaſſung gab, fo über mich herzufallen! H. Döderlein, dem es 
nun beſſer in gena gefällt, hat einen ungenannten Verteidiger gegen 
Goeze erhalten, defen Schrift ich auch beilege. Wer er fein mag, 
iſt mir unbekannt, vermute aber faſt, es ſei ein Hamburger. Dieſer, 
der ſo äußerſt bitter iſt, wird ihn erſt recht ins Feuer ſetzen, und 
ich ſehe ſchon voraus, daß ſelbiges noch lange dauern und um ſich 
greifen werde. D. Döderlein fällt in der Rezenſion meiner Apologie 
Melanchthons im neueſten Stück ſeiner theologiſchen Bibliothek 
auch über ihn ein Urteil, das er nicht unbeantwortet laſſen wird. 
Dann kommt noch H. Weber, der gewiß ſehr deutſch mit ihm ſprechen 
wird. Nur wünſchte ich, daß dieſer Mann nicht aufs neue ſein 
voriges Gebäude verteidigen möchte, worin er ſchlechteroͤings nicht 
Recht haben kann, und dann, daß er €. Panzer mehr möchte ge 
{hont haben. Aus feinen verſchiedenen Briefen an mich kann ich 


elenden Konjunktur über das Protokoll von 1537 retten, jo müſſen Sie Au: 
gleich mit ihm einen Seckendorf und Cyprian für Betrüger und Fäljcher 
erklären. Ich vermute, daß der D D. Döderlein, dem H. Strobel diefe Apo- 
logie eigentlich als ein Opfer darbringen wollen, und er ihre Angriffe gegen 
mich fortſetzen werden und mich dadurch ferner nötigen werden, ihre Blöße 
aufzudecken, und alsdann werden Ew. Hochw. mir es nicht verargen, wenn 
ich bei dieſer Gelegenheit gegen Dero von der Strobelſchen Schmähſchrift ge- 
fälltes Urteil, in welchem alle gegen mich darin enthaltenen Verleumdungen 
tacendo genehm gehalten worden, das Nötige erinnere. | 

Hamburg, den 5. Auguſt 1785, Winckler an Schneider: „Unſer H. Paftor Soeze 
bat dem B. Strobel wieder geantwortet und zwar mit dem gewöhnlichen Feuer. 
Der gute Mann kann noch nicht ruhig fein und hat unlängſt wieder mit mir 
und den anderen Hauptpaſtoren zu zanken angefangen, weil ſie einem gewiſſen 
hamburgiſchen Studenten Thießen, der ein hamburgiſches Gelehrtenlexikon ge- 
ſchrieben und darin viele alte brave hamburgiſche Theologen unfreundlich be» 
urteilt, licentiam concionandi erteilt, welchem er dieſelbe nicht erteilt wiſſen 
wollte. Ich und die anderen Paſtoren haben die freie Schreibart dieſes jungen 
Menſchen zwar nicht gut geheißen, fondern fie ihm verwieſen, doch es für zu 
hart gehalten, daß er deswegen von der Kanzel ſoll ausgeſchloſſen werden. 
Ich riet ihm, wie er mir ſein Vorhaben, ein Hamburger Gelehrtenlexikon 
zu ſchreiben entdeckte, er folle des Altdorfer H. Prof. Will Nürnberger Ge: 
lehrtenlexikon ſich zum Muſter wählen und auf demſelben Fuß ſein Werk 
einrichten. Aber fein Exempel ijt auch ein Beweis, daß die jungen Leute 
meiſt ſich klüger denken als die alten.“ 


E 
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noch nicht klug werden, was er eigentlich haben will. Wich óünft 
er hat zu viel Vertrauen zu ſeiner Kraft und Einſicht und wird 
wieder geſtolpert haben. Hier in unferer Stadt und auf dem Qande 
ſind endlich die Frühmeſſen, ein febr unnützer und unerbaulicher 
Ootte Zdienſt, weil fie kein Menſch beſuchte, vor Tags gehalten wurden 
und eine große Laft der Geiſtlichen waren, abgeſchafft worden. 
Möchte es doch den Chören und Veſpern bald auch ſo gehen, und 
alle lateiniſchen Gefánge aus unſerer Kirche weichen. Außerſt be, 
gierig bin ich, ob ein zweiter Band von der Geſchichte der Entſtehung 
des Hehrbegriffs der Proteſtanten erſcheinen wird, davon Verfaſſer 
Prof. Plank in Stuttgart iſt. Es wäre die größte Schande für 
unſere Zeit, wenn dies Buch aus Mangel an Abſatz unvollendet 
bleiben ſollte. Doch ich will noch immer das beſſere hoffen. Haben 
Sie in Ihrer weitläufigen Diözeſe keine Geiſtlichen gefunden, die 
Liebhaber alter Ware find und Autographen beſitzen? Aus der 
Danoviusſchen Auktion erhielt ich eine lateiniſche Confeſſio, Witten- 
berg 1531, wo am Ende zwölf Blätter von Melanchthons eigener 
Hand ſtehen, für 19 Groſchen“. 

Unter dem 25. Wärz 1784 meldet Strobel dem Eiſenacher 
Generalſuperintendenten, daß er Goeze doch noch geantwortet habe. 
„Oeider ſind Weber und Panzer ſehr hart aneinander gekommen. 
Wie mir H. Döderlein dazu ſchrieb, hat Weber ſchon wieder eine 
neue Fehdeſchrift wider Panzer unter den Händen, die noch bitterer 
ausfallen wird. Im 12. Stück der Döderleinſchen Bibliothek wird 
Webers Schrift rezenſiert, was ihn auch beleidigen wird. Der alte 
Moldenhauer hat in einer Schrift: ‚Beftätigter Beweis der Erklärung 
der Worte Chrifti, Luc. X, Goeae den Generalinquiſitor von Ham- 
burg und den Schandfleck des Hamburger Miniſteriums geſcholten. 
Wie betrübt muß es in Hamburg ausſehen, daß Kollegen in öffent- 
lichen Schriften einander fo heruntermachen und der Magiſtrat fo 
ruhig aufiebt I^ | | 
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Seube Lic. Dr. Gang, Privatdozent für Kirchengeſchichte in Leipzig, Kalvinis⸗ 
mus und Sutbertum im Zeitalter der Orthodoxie. l. Band: Der Kampf um 
die Herrſchaft im proteſtantiſchen Deutſchland. Leipzig, A. Deichertfche Verlags— 
buchhandlung 1928, 402 S., geheftet 18 RM., gebunden 20 RM. 

Außer Otto Ritſchl, der in dem 4. Band feiner Dogmengeſchichte des Pro- 
teſtantismus 1927 den Altproteſtantismus einer theologiegeſchichtlichen Würdigung 
unterzogen bat, ift wohl Hans Leube gegenwärtig der einzige unter den deutſchen 
Kirchenhiſtorikern, der energiſch das feit A. Tholucks umfangreichen Arbeiten über 
das 17. Jahrhundert lange vernachläſſigte Zeitalter der Orthodoxie im ganzen 
neu bearbeitet. Die erſte Frucht feiner Forſchungen war feine 1924 erjchienene 
Studie: „Die Reformideen in der deutſchen lutheriſchen Kirche zur Zeit der Ortho— 
doxie“, die in dieſer Zeitſchrift 1926 S. 33 von mir beſprochen wurde. Heute 
liegt uns der erſte Band eines größeren, Heinrich Böhmer gewioͤmeten Werkes 
vor, das „Kalvinismus und Luthertum im Zeitalter der Orthodoxie“ betitelt iſt. 
Der Verfaſſer ſtellt fid auf Orund ſeines Vorwortes mit ibm die Aufgabe, die 
ſcharfe Segenfäglichfeit und die mannigfach verſuchten Annäherungsverſuche zwi⸗ 
ſchen beiden evangeliſchen Konfeſſionen auf deutſchem Boden an der Hand der 
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polemiſchen und ireniſchen Literatur eindringlich zu begründen und darzuftellen. 
Dieſer eigentümliche Tatbeſtand, unter dem die Geſchloſſenheit der proteſtantiſchen 
Kirche feit den Tagen der Reformation litt, wird in feiner Problematik von Leute 
geſchichtlich aufgeſtellt. So will die Unterſuchung, die ſich in dieſem erſten Band 
auf die deutſchen Verhältnifje bis auf Calixt erſtreckt, einen Beitrag zur Kon- 
feſſionsgeſchichte liefern. Ihr Inhalt iſt in knappen Zügen folgender: Die ſtarken 
Gegenſätze zwiſchen beiden evangeliſchen Konfeſſionen, wie fie vor allem im Zeit 
alter der Orthodoxie in Erſcheinung traten, gehen auf die Reformationszeit zurück: 
einmal wirkte die Konkordienformel politiſch trennend, zum andern vertiefte mehr 
als alle dogmatiſche Streitliteratur das Geſchichtsbild, das die reformierte Theo⸗ 
logie von der Reformation entwarf und das das Eigenrecht der ſchweizeriſchen 
Reformation betonte, die Kluft (1. Kapitel). Ein ſtarkes Siegesbewußtſein durch— 
zieht im 16. Jahrhundert den Kalvinismus, der deutſche Gebiete eroberte und um 
die Anerkennung als „Augsburgiſche Konfeſſionsverwandte“ rang. Die damals 
auftretende Jrenik wurzelt in dieſem Gefühl, mochte fie auch außerdem in der 
Gefahr einer Rekatholiſierung Deutſchlands begründet fein. Auch das „Irenicum“ 
des Heidelberger Theologen David Pareus iſt letztlich eine Werbeſchrift für den 
kalviniſchen Glauben. Der Übertritt der brandenburgiſchen Hohenzollern 1613 
war eine Folge ihrer neuen Außenpolitik. Kein Wunder, daß die kalviniſtiſchen 
Friedensbeſtrebungen von ſeiten der Lutheraner als unehrlich und nicht ernſt be: 
urteilt wurden, umſomehr als tatſächlich der Kalvinismus oft febr gewaltſam ein. 
geführt worden war. Das Leipziger Kolloquium 1631 näherte zwar die beiden 
Konfeſſionen, führte aber bei aller Milderung des konfeſſionellen ſchroffen Stand- 
punktes auf beiden Seiten keinen religiöſen Ausgleich herbei. Ihn konnte auch 
in der theologiſchen Diskuſſion die Entwicklung der Lebre von den Fundamental: 
artikeln, zu der auch die Lutheraner genötigt wurden, nicht erzielen. Den poli: 
tiſchen Ausgleich brachte der Weſtfäliſche Friede (2. Kapitel). Parallel mit dieſen 
ireniſchen Beſtrebungen lief eine Bewegung, deren Motiv der Vertrag von Sen: 
domir (Consensus Sendomiriensis 1570) war. Als Vorbild einer evangeliſchen 
Union kam er für die deutſchen Lutheraner nicht in Betracht. Auch die Gedanken 
des Schotten Johann Duräus, eine wirkliche „communio sanctorum“ innerhalb 
der verſchiedenen Kirchen zu erzielen, fanden kühle Ablehnung (3. Kapitel). Eine 
neue Möglichkeit der Verſtändigung bot die auf dem Boden des von der Kon— 
kordienformel freien Cutbertum8 durch Einführung des Traditionalismus in die 
proteſtantiſche Theologie jid) anbahnende Unionsidee Georg Calixts, die freilich 
zunächſt mit Irenif nichts zu tun hatte, ſondern in feiner antipäpſtlichen Polemik 
begründet war. Calixts Gedanken — kein den Proteſtantismus aufbauendes 
Element! — führten jedoch zur Auflöſung des konfeſſionellen Selbſtbewußtſeins. 
Ebenſo unkräftig aber war der ihnen von lutheriſcher Seite aus entgegengeſtellte 
„consensus repetitus fidei vere Lutheranae“, der den Kernpunkt der Calixti— 
niſchen Theologie nicht erfaßte. So legten die ſog. ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten 
den Grund zur Auflöjung der altlutheriſchen Orthodoxie, die aus eigener Schuld 
eine Entſcheidungsſtunde verpaßte. Durch die wiſſenſchaftliche Forſchung über die 
alte Kirchengeſchichte einerſeits, durch die kirchenpolitiſchen Maßnahmen in Heſſen— 
Kaſſel und Aurbrandenburg andrerſeits, die eine neue Bedͤrückung des Vutber⸗ 
tums heraufführten, wurden die Friedensbeſtredungen Calixts ſchließlich aufgeloſt. 
— Die Bedeutung von Leubes ungemein fleißiger Unterſuchung, die das wechſel— 
volle Ringen der beiden evangeliſchen Konfeſſionen auf deutſchem Boden uns 
vor Augen ſtellt, ſcheint mir weniger in poſitiv neuen Ergebniſſen zu liegen als 
darin, daß das weitzerſtreute und umfaſſende gedruckte Quellenmaterial, von dein 
Umfang die zahlreichen Anmerkungen zeugen, zum Unterbau der großen Einien 
ausgiebig herangezogen und ſo das Zeitalter der Orthodoxie an der Band des 
aufgeworfenen Problems neu beleuchtet wurde. Welch höchſt bewegtes, farben: 
frohes Bild gewinnt der Forſcher, der wirklich zu den Quellen dieſer Periode 
herabſteigt, welch faſt erdrückende Fülle von Namen und Geſtalten ziehen an uns 
vorüber, z. T. feine Charakterköpfe: wir erinnern nur an Abraham Calov (6. 393), 
Johann Muſäus (S. 547), Georg Calixt! Zur ſachlichen Kritik nur eines: ijt 
die Theologie Kalvins wirklich eine „Weiterbildung der theologiſchen Anſchauungen 
Bucers“? It Bucer „der Lehrer“, Kalvin aber „der Schüler“? (S. 10). K. Goll 
bat meiner Erinnerung nach dieſe Abhängigkeit, beſonders, binfichtlih der Insti- 
utio, Dorf verneint. — Bezüglich unſerer bayriſchen Kirchengeſchichte werden nur 
obert in Nürnberg (S. 943) und der Salırtichriler Dürr in Atsorf (68 31M 
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kurz berührt. Was ſchließlich die äußere Anlage des Werkes betrifft, fo könnte 
der Druck noch überſichtlicher geſtaltet und gegliedert werden zwecks raſcherer 
Orientierung; auch dürfte es jid empfehlen, nicht fo febr die einzelnen, faſt aabl- 
lofen Namen im Druck zu fperren, fondern in eben dieſer Weiſe die „ 
der fortſchreitenden Darſtellung beſſer herauszuheben. Die Durchſicht des Druckes 
könnte vor allem im erſten Teil des Bandes gewiſſenhafter ſein, an ſinnſtörenden 
Druckfehlern habe mir u. a. notiert: S. 30 Q. 2 lies: nur; S. 38 Z. 8: vernichten; 
©. 947 9. 18: zurück; S. 969 3. 9 (von unten): neben. Zum Schluß fei der 
Wunſch verſtattet, das in Ausſicht geſtellte Sach⸗ und Namenregiſter des zweiten 
Bandes moͤglichſt ausführlich, auch die Anmerkungen umfaſſend, zu geftalten, um 
die Brauchbarkeit des Werkes, vor allem zur Fortführung der Einzelforſchung, 
zu erhöhen. Erſt nach Abſchluß des geſamten Werkes, das hoffentlich 1929 er- 
ſcheint, iſt eine letzte Beurteilung gerechtfertigt. | 
P. Schattenmann, München. 


Schubert Hans von, Srundzüge der Kirchengeſchichte. 9. Auflage. 9. C. 
B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen 1928. VIII. 318 S. 


Die Vorzüge dieſes Buches find bekannt genug; fie brauchen nicht beſonders 
noch hervorgehoben zu werden. Noch immer ſteht der Verfaſſer auf hoher Warte 
und ſieht die großen Linien des ganzen Entwicklungsganges der chriſtlichen 
Kirche klar und ui vor fih, ein bewährter Führer durch vielfach verſchlungene 
Pfade. Die ſtraffere Faſſung mancher Partieen hat nur genützt. Die Ausſchau 
ſei deſonders der Beachtung empfohlen. 

Schornbaum, Roth. 


Schanze Wolfgang, Luther auf der Veſte Loburg. Coburg 1927. A. Rof- 
teuſcher. 134 S. 3, 20 M. 


Es iſt wahrlich kein „Kuchen, aus dem die Roſinen längſt herausgeleſen ſind“, 
den uns Dr. W. Schanze hier vorſetzt. Wir meinen derſelben recht viel verſchmeckt 
du haben. Eine ſchöne Gabe, die jeden gebildeten Laien aufs befte empfohlen 
werden kann. Mit umfaſſender Kenntnis ausgerüſtet weiß er in edler Sprache 
ein ſchoͤnes Bild von Luther auf der Veſte Coburg zu entwerfen. Dem entſpricht 
auch die äußere Ausſtattung. In feiner Weiſe hält die Darſtellung in ihren ein— 
zelnen Kapiteln: 1. €utber8 Beziehungen zu Coburg vor 1530 — 2. Die Vor: 
geſchichte von Luthera Aufenthalt auf der Veſte im Jahre 1530. — 3. Die Veſte 
Coburg und Outhers Wohnung — 4. Luthers Geſellſchaft auf der Veſte — 5. 
Außere Erſcheinung und körperliches Befinden Gurberë — 6. Luther und der 
Reichstag von Augsburg — 7. Luthers Coburger Schriften — 8. Luthers Coburger 
Predigten — 9. Luthers Coburger Briefwechſel, eine nicht nur hiſtoriſch bedingte, 
ſondern auch pſychologiſch wohlbegründete Reihenfolge inne, bis fie im letzten 
Kapitel: „Outhers inneres Beben zur Coburgszeit“ ihren Abſchluß und Bekrönung 
findet. Und das Ganze zieht noch einmal vor dem Auge vorbei, wenn es ſich 
nun in die geſchickt gewählten Worte aus Luthers Schriften, Predigten und ` 
Briefen aus jener Zeit, in „das Coburger Lutherbrevier“ vertieft. 


Schornbaum, Roth. 


Straſſer Lic. O. E., Sapitos Beziehungen zu Bern. Quellen und Abhand- 
lungen zur ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte. Herausg. v. Zwingliverein in 
Zürih. XII und 178 Stn. Verl. M. Heinſius Nachf., Leipzig 1928. Preis 7,20 M. 


Wolfgang Capito, der oberländiſche Theologe und Straßburger Reformator, 
bat ſchon in ſeiner vorref. Zeit und erſt recht als ſeine reformator. Tätigkeit im 
Slap begonnen hatte, in lebhafter Verbindung mit ſchweizeriſchen Orten und 
Persönlichkeiten geftanben. Die vorliegende Arbeit beſchränkt jid) darauf, feine 

eziehungen zur Stadt Bern im Einzelnen zu unterſuchen, gibt dabei aber au. 
leid) einen guten Überblick über Capitos theologiſche Entwicklung, die auf Grund 
der Akten viel Neues über ihn bringt. Die Beziehungen zu Bern fetten ein 
mit der Berner Disputation 1598, bei der Buzer und Capito nicht nur als Zu. 
béter, fondern aktiv durch Teilnahme an der Ausſprache ſich beteiligten, Buzer 
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allerdings mehr als Capito, der fid) mehr zurückhielt, wohl weil feine innere Ent- 
wicklung noch nicht 9 li war und er damals noch in manchen Punkten 
auf einem Sonderſtandpunkt ſich befand. Er ſympathiſierte in jener Periode ftarf 
mit den Täufern, die damals in der Schweiz und Deutſchland eine lebhafte Be. 
wegung hervorgerufen hatten. zul Beziehungen zu täuferifchen und fpiri- 
tualiſtiſchen Führern, Karlſtadt, Denk, Mich. Sattler, Schwenkfeld, Cellarius u. A., 
mit denen er verkehrte, blieben nicht ohne Einfluß auf ſeine theologiſche Stellung. 
fo daß es darüber faſt zu einer zeitweiligen Entfremdung zwiſchen ihm und 
Buzer kam. Aber Capito überwindet dieſe innere Kriſis, und z. Zeit der Berner 
Synode von 1552, an der er wieder teilnahm, über die er auch einen Bericht 
verfaßte, bat er fid) zu einem pofitiveren kirchlichen Standpunkt hindurchentwickelt; 
vor allem bekennt er fid) klar und entſchieden zur evangeliſchen Rechtfertigungs⸗ 
lehre. Zum órittenmal war Capito in Bern zur Synode 1537, wo er mit Calvin 
zuſammentraf und fih in feiner Theologie zu Luther bekannte, in kirchenpolitiſcher 
Hinſicht nachdrücklich für eine Konkordie mit Luther und dem deutſchen Prote: 
ſtantismus eintrat. Von ſpiritualiſtiſchen und täuferiſchen Neigungen iſt er gänz⸗ 
lich zurückgekommen ſchon ſeit 1533. Durch Capitos Schriften, die in der Schrift 
reichlich verwertet werden, geht ein Zug tiefer und ernfter Froͤmmigkeit hindurch. 
mit der er nicht nur der Kirche zu Bern, deren Vater man ihn genannt hat, und 
derjenigen von Straßburg, ſondern der geſamten evangeliſchen Kirche ftarfe Im- 
pulſe gegeben hat, die noch lange nachwirken, bis hin zu dem gerade in Straß⸗ 
burg dann zuerſt hervortretenden Pietismus. Darin und in der Tätigkeit, die 
Capito nach dem Auguſtanareichstag für ein Zuſtandekommen eines politischen 
und dogmatiſchen Zuſammenſchluſſes der Schweizer und der Schmalkaldener ent- 
faltete, liegt das Intereſſe, das Capitos Perſönlichkeit und die ſchöne fleißige 
Arbeit über ihn auch für unſre heimiſche Kirchengeſchichte hat. Clauß 
laup. 


Brandi Karl, Der Augsb. Religionsfriede vom 25. September 1555. Döttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht 1927. 54 S. 3M. 


1896 veröffentlichte Brandi zum erſten Male den Text des Augsburger V era | 


friedens in einer kritiſchen Ausgabe. Wenn jetzt eine Neuauflage nötig ijt, ſpricht 


dies für deren Güte und Brauchbarkeit. Der Wert derſelben hat be aber da ` 


durch vermehrt, weil der Verfaſſer nicht nur den Reichstagsbefchlu 


Entwurf des Kurfürſtenrates, ſondern auch den des Fürſtenrates und die könig⸗ 


liche Deklaration vom 24. 9. 1555 mitgeteilt hat. Es iſt jetzt noch mehr als 
früher möglich, den ganzen Werdegang des wichtigen Beſchluſſes zu erkennen, 
da mit großer Sorgfalt die Herkunft der einzelnen $8 in den Anmerkungen feft 
geſtellt wird. S. 35 3. 10 v. o. muß es wohl heißen „&“ ftatt „C“. 
Schornbaum, Roth. 


Erbe Dr. Hans Walter, Zinzendorf und der fromme hohe Adel ſeiner Zett. 
Leipzig 1998. M. Heinſius Nachfolger. Eger und Sievers. 969 6. 8,50 M. 


Ein intereſſantes Kapitel aus der Kirchengeſchichte des 18. Jahrhunderts. Der 
halleſche Pietismus findet Eingang an den adeligen Höfen. Graf Heinrich XXIV. 
von Reuß-Köſtritz, Erdmann Heinrich Graf von Ge und Graf Bein: 
rich XXIII. von Reuß-Lobenftein bilden den geheimen Rat A. €. Franckes. Sie 
finden Geſinnungsgenoſſen in Saalfeld, Promnitz-Sorau, Oderberg u. a. Die 
9, Generation wird gebildet durch den Hof von Stolberg -⸗ Wernigerode, der feine 
Beziehungen bis nach Kopenhagen ausdehnt. In dieſen höͤfiſchen Pietismus ſucht 
der Graf von Zinzendorf einzudringen, aber überall findet er zum Schluß Ab— 
lehnung. Dagegen nahmen die weſtdeutſchen Pietiſten, wie fie fid im €aubadxr 
Kreis verkörpern, eine wohlwollende Stellung zu ihm ein. Die Ausläufer dieſes 
Kreiſes in Reuß-Ebersdorf werden unter dem Einfluß Steinhofers ganz Mitglieder 
des Derrnbuter, dagegen gebt Graf Friedrich Ludwig von Caſtell⸗Rehweiler nach 
manchem Schwanken eigene Wege und findet endlich Anſchluß an Wernigerode. 


Dieſe vielfach verſchlungenen Pfade bat der Verfaſſer aus dem Briefwechſel jener 


Zeit klar dargelegt, aber noch dankbarer wird es empfunden, daß er auch die 
inneren Motive immer klar herausſtellt. Für Bayern iſt dieſe Studie ſehr be⸗ 
deutſam; zunächſt wird Urlsperger in Augsburg (S. 28, 53, 114), der Neuſtädter 


und den 


| 


L 


| 
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Superintendent Z. A. Steinmetz (S. 53, 61, 91, 95), Augsburg, Neuftadt a. A. 
6. 80, vor allem die Markgräfin Sophie Chriſtiana von Bayreuth (S. 81, 10s ff.) 
öfterd erwähnt. Dann aber ſuchte Zinzenoͤorf beim Markgraf Georg Fr. Karl 
zu gleicher Zeit wie in e eine leitende Stelle im Staatsdienſt zu er⸗ 
langen. Und das letzte Kapitel ſpielt ja ganz im Herzen der Oandeskirche. Wenn 
auch Batteiger und Sperl beide Epiſoden ſchon behandelt haben, ſo war der 
Werfafjer im Stande, aus feiner umfaſſenden Kenntnis des Briefwechſels wert- 
volle Ergänzungen zu bieten; überhaupt hat er durch die Einordnung derſelben 
ejt die rechte Würdigung derſelben ermöglicht. 
Schornbaum, Roth. 


Döberl M. Dr, Entwicklungsgeſchichte Bayerns. Bo. II. 3. erweiterte 
85 we R. Oldenbourg, München 1998. 636 S. Preis br. 99 M., 
ebd. 95 M. 


Das tiefe Bedauern, das alle Kreiſe deB geiftigen Bayern bei der Nachricht 
von dem frühen Tode Michael Doͤberls erfüllt bat, wird von neuem erwachen 
und fid) verſtärken, da uns jetzt der 2. Band ſeines großen Oebenswerkes in noch 
von ihm beſorgter Neuauflage in die Hände gelegt wird. Doͤberls Entwicklungs. 
geſchichte Bayerns iſt ein Standartwerk erſten Ranges für unſre Heimat, wie ſie 
auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft wenige aufzuweiſen hat, und die bisherige 
Oeſchichtsforſchung unſres Vaterlandes hat in dieſem Werk eine fo bedeutfame 
allſeitige zulammenfajfung gefunden, daß man es nur auf das allerſchmerzlichſte 
beklagen kann, daß dem hervorragenden Gelehrten nicht vergönnt geweſen iſt, 
dies ſein Lebenswerk ſelbſt zu Ende zu führen, und daß es, wie leider fo viele 
große Unternehmungen literariſcher Art, ein Torſo bleiben müßte, wenn es nicht 
gelingt, einen gleich genialen Bearbeiter des dritten Bandes, der das * Jahr- 
bundert bayriſcher Sefchichte behandeln foll, zu finden. Wer die früheren Auflagen 
bereits kennt, für den erübrigt ſich ein Wort der Empfehlung feiner Vorzüge. 
Jede Seite, jedes Kapitel zeugt von der Meiſterſchaft in der Beherrſchung eines 
gewaltigen Stoffes ebenſo wie der Sprache, in der er dem Lefer dargeboten wird, 
und die den glänzenden Hochſchullehrer verrät. Da ijt keine Belaſtung der Dar- 
ſtellung mit Kleinem, keine Unebenmäßigkeit in der Behandlung der einzelnen 
Segenitände, keine unerlaubte Subjektivität der Beurteilung. In ſcharfen Um- 
nien treten die großen Linien der Entwicklung in dem bunten, vielgeſtaltigen 
Bild eines Staats- und Volkslebens, das aus den verſchiedenſten Komponenten 
ſich zuſammenſetzt, hervor; die Geſchichte des kleinen Staates Bayern iſt in ihrem 
Juſammenhang mit dem größeren Ganzen der deutſchen, ja europäiſchen Geſamt— 
geſchichte erfaßt und aufgezeigt. Der vorliegende Band umfaßt die Zeit vom 
weſtfäliſchen Frieden bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, dem Tod des erſten 
Königs Max. Ausgehend von einer packenden Schilderung der Verhältniſſe nad) 
dem jährigen Krieg wird in einer Reihe von Kapiteln der politiſche Aufſtieg 
des neuen Kurfürſtentums im Anſchluß bald an Oſterreich, bald und öfter an 
Frankreich, dann der Niedergang unter Max Emanuel und Karl Albrecht, die 
Aufklärungsperiode und die napoleoniſche Zeit behandelt. Neben der Darſtellung 
des äußeren politiſchen Entwicklungsganges gehen ſtets eingehende und feſſelnd 
anſchauliche Schilderungen der wirtſchaftlichen, finanziellen, religiöſen, kulturellen 
Verhältniſſe her, des Standes des geiſtigen Lebens, der Schulen und Hochſchulen, 
der fünfte, der Gewerbe, des Heerweſens, der Rechtspflege, kurz aller Gebiete, 
in denen jeweils ſich lebendige ſchöpferiſche Kräfte ſich regten oder auch eine Ent— 
wicklung nach abwärts ſtatt nach vorwärts ſich vollzog. Die Abſchnitte, die in 
der behandelten Periode der bayriſchen Geſchichte unſre Aufmerkſamkeit beſonders 
auf ſich ziehen, ſind die, welche von der Entwicklung auf kirchlichem Gebiet, und 
bie von den Auswirkungen der Toleranz und Aufklärung handeln. Auch auf 
Delen ſchwierigen Gebieten bewährt fib die ſtrenge wiſſenſchaftliche Objektivität, 
der freie Blick und wahrheitsergedene Sinn des Darſtellers, wenn er etwa die 
derhängnisvollen Einflüſſe der Zeſuiten bis zur Aufhebung dieſes Ordens und 
ſeiner rbannung aus Bayern, oder das dem Staat immer unerträglichere An— 
wachſen des klöſterlichen Beſitzes bis zur Säkulariſierung, oder die Wandlung 
Bayerns vom konfeſſionellen Einheitsſtaat zum paritätiſchen Staat und die An: 
fänge des bayr. Proteſtantismus aufzeigt. Man darf darnach dem von Döberl 
ſelbſt noch ins Auge gefaßten und vorbereiteten Erſcheinen des 3. Bandes, der 


| 228 Büchertiſch. 


auch die Seſchichte der im Anfang des 19. Jahrhunderts einverleibten Gebiete 
einbeziehen ſoll, mit hochgeſpannten Erwartungen entgegenſehen. Möge es ge: 
lingen, ihn bald zu ſtande zu bringen und damit das Werk des Verfaſſers im 
gleichen Oeit zum krönenden Abſchluß zu führen. Das Erſcheinen des 2. Bandes 
fällt in eine Zeit, wo der Kampf um die ſtaatliche Eigenexiſteng Bayerns die 
Geiſter und Gemüter unausgeſetzt und ſtark bewegt. Ein Seſchichtswerk wie das 
beſprochene iſt im Grund auch eine ungewollte Verteidigung des Rechtes Bayerns. 
das eine ſolche Vergangenheit aufzuweiſen hat, noch künftig innerhalb des ge⸗ 
ſamten deutſchen Reiches etwas Eigenes zu ſein und ſeinen Entwicklungsgang 
weiter zu gehen, nicht aber als ein Opfer öder unitariſtiſcher Gleichmacherei zu 


verſchwinden. Clauß. 


Die baprifhe Heimat. Bildtafeln u. Begleittext. Herausg. v. Julius Kempf. 
Verlag D. W. Callwey, München. Lieferung 11—14. | 


Wir verzeichnen die neu zugekommenen Lieferungen 11—14, enthaltend weitere 
Darftellungen alter Städte und Märkte, Burgen und Edelfige, Klöſter u. Kirchen 
mit einzelnen hervorragenden Kunſtwerken aus ihrem Innenſchmuck. Blatt 95 
und 96 enthalten iter ganze Bilder zur Geſchichte der bayriſchen Poſt. 


Clauß. 


Herbft Lic. Dr. Wilh., Das Regensburger Religionsgeſpräch von 1601, geſch. 
dargelegt und dogmengeſch. 1 Verl. Bertelsmann⸗Gütersloh, 1998. VIII 
und 997 Stn. und 13 Bildern. r. 12 M. 

Der Verf., der in unſrer Zeitſchrift zu dieſem Gegenſtand fid) bereits geäußert 
hat, bringt in vorliegender Sonderſchrift das geſamte auffindbare Aktenmaterial 
über das Regensburger Geſpräch und unterzieht es einer eingehenden wiſſen— 
ſchaftlichen Würdigung Er geht auch der Geſchichte, die es in der kirchlichen 
und weltlichen Geſchichtsſchreibung bisher gehabt hat, nach und tut dar, daß es im 
17. und 18. Jahrhundert noch wohl bekannt war, und erſt im 19. faſt in völlige 
Vergeſſenheit geriet. Und doch hat es theologie geſchichtlich für den evangeliſchen 
wie den katholiſchen Standpunkt ſeine Bedeutung, indem es zu einer offiziellen 
Auseinanderſetzung über das Schriftprinzip der Proteſtanten und den gegneriſchen 
Traditions⸗Standpunkt der römiſchen Theologen führte, die in den Verhandlungen 
des Regensburger Geſprächs einen breiten Raum einnimmt. Die Frage, ob die 
Schrift oder die Kirche das Prioritätsrecht habe, bildet den Hauptpunkt des 
Kampfes dort, und im Verlauf desſelben wurde die evangeliſche Theologie zu 
einer immer ſchärferen Erfaſſung und Formulierung des Schriftprinzips als der 
alleinigen Pebrautorität gedrängt. Die Ausprägung diefes Lehrftüdes durch 
Joh. Gerhard geht weſentlich auf die zu Regensburg gepflogenen Erörterungen 
zurück und ift durch fie mit bedingt. Der aͤußere Verlauf des Geſpraͤchs, auf 
dem die beiden größten Streittheologen der Zeit, Agidius Hunnius und Jakob 
Gretſer, ſich gegenüberſtanden, war ja ein wenig befriedigender. Es wurde nach 
14 Sitzungen, am 27. Nov. (7. Dez.) plötzlich von Herzog Maximilian abge: 
brochen, weil dieſer, ſo nimmt der Verf. an, von ſeinen jeſuitiſchen Theologen 
aus geheim gehaltenen Gründen dazu veranlaßt worden war. Den Scheingrund 
vor der Offentlichkeit mußte eine angeblich von den proteſt. Theologen begangene, 
aber ſchon in einer viel früheren Sitzung erfolgte Beleidigung des Papſtes ab- 
geben; man ſchob alfo den Gegnern den Grund dazu unter, und die ganze Ber- 
anjtaltung, die zu Friedenszwecken zwiſchen den beiden Kirchen in Scene geſetzt 
war, endete mit einer Verſchärfung des Bruches. Intereſſant für die fränkiſche 
Kirchengeſchichte ift, daß an dem Geſpräch auch zwei Ansbacher Theologen, Ab- 
dias Widner und Lor. Lälius, beteiligt waren. Das Unternehmen, die Geſchichte 
dieſes Geſprächs wieder ins Gedächtnis zu rufen und den Vorgängen dort und 
den dabei beteiligten Perſonen mit aller Gründlichkeit nachzugehen, verdient den 
Dank der Theologenwelt. Die überſichtliche Anordnung und flüfjige Darſtellung 
macht die Lektüre leichter, die geſchichtliche Einleitung und die 1 
des Ergebniſſes lehren uns den Einzelvorgang in ſeinem Zuſammenhang mit 
den großen Geiſteskämpfen der nachreformatoriſchen Periode verſtehen, das bifto- 
riſche Urteil iff überzeugend. Eine anſehnliche Zahl von Beilagen geben Gelegen⸗ 
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beit zur eigenen Nachprüfung, Bilder führen uns die Verſammlung und ihre 
führenden Perſonen lebendig vor Augen. Ein Regiſter, das die Suche der Gin, 
zelbeiten erleichtern würde, wäre erwünſcht geweſen. Die ganze Arbeit gibt 
Jeugnis von ernſtem Forſcherfleiß und ſcharfer denkender Durchoͤringung, die der 
Verf feinem ®egenftand, hoffentlich nicht umſonſt, zugewendet hat. Clauß 
auß. 


Bech Dr. Froͤr., Leonhard Käſer + 1527. Heft 52 der Refgeſch. Studien und 
wi De Prof. Ehrhard Bonn. Verl. Aſchendorff, Münſter, 1998. 89 Stn. 
Pr. 3,50 M. 


Als Friedr. Roth vor 28 Jahren fein in den Schriften des Ver. f. Refgeſch. 
in Halle erſchienenes Oebensbild Chó. Kaiſers ſchrieb, konnte er nur auf gedrucktes 
Material ſich ſtüzen. Der Verf. dieſer Arbeit hat trotz eifrigen Suchens wenig 
ungedrucktes ſich nutzbar machen können, die eigentlichen Prozeßakten Kaiſers 
iind wohl endgiltig verloren. Im Ergebnis weichen beide Arbeiten wenig von 
einander ab, wie auch Leeb die Arbeit Roths oft und zuſtimmend erwähnt; daß 
in Einzelheiten Verſchiedenheiten der Auffaſſung beſtehen, daß der konfeſſionelle 
Standpunkt ein anderer ift, ändert daran nichts. Es berührt wohltuend, wie 
der Verf. fid) ſichtlich bemüht, dem Opfer des Schärdinger Ketzerprozeſſes Qe. 
rechtigkeit widerfahren zu laffen, und p nicht um feiner Slaubensabweichungen 
willen ſchon von vornherein als einen ſittlich minderwertigen Menſchen behandelt, 
ſondern ausdrücklich anerkennt, daß Kaiſer ein Prieſter und Menſch von ſittlicher 
Jntaftbeit war. Überhaupt bemüht er fid) ehrlich um hiſtoriſche Objektivität auch 
gegenüber Luther, wo er ihn erwähnt, und gegenüber den mancherlei Schäden 
des kirchlichen Lebens, beſonders des Klerus, die als 900 beſtehend oner, 
kannt werden. Angeſichts deſſen wagt er auch nicht, das Verfahren, das man 
mit Raifer einſchlug, zu billigen, wenn er es auch aus den Verhältniſſen und 
Anſchauungen der Zeit heraus verſtändlich zu machen und ihm gewiſſermaßen 
mildernde Umſtände zuzubilligen ſucht. Daß die damalige Erbitterung gegen die 

Wiedertäufer in allen Ländern auch auf das harte Urteil über Kaiſer von Ein- 
fluß geweſen ſei, wird ganz richtig ſein. Denn gerade in der Paſſauer Gegend 
war ein ftarfer Herd der Täuferei; und man hat Nachrichten auch aus andren 
Hebieten, z. B. aus dem Bistum Bamberg, daß Evangeliſchgeſinnte unter dem 
gegen die Täuferſekte erwachten Kampfeseifer viel zu leiden hatten. Übrigens 
wenn der Verf. meint, daß auch von evangeliſchen Obrigkeiten gleich harte Blut— 
urteile ergangen ſeien, ſo zeigt gerade das Verfahren gegen die Wiedertäufer in 
den geiſtlichen und weltlichen Gebieten, daß nirgends ſo hart und unerbittlich 
gegen Andersgläubige vorgegangen wurde, als in den Bistümern. Auf manche 
Einzelheit wäre da und dort noch einzugehen, ſo, daß die heutigen Proteſtanten 
den Standpunkt Outhers bez. der Willensfreiheit und der Verdienſtlichkeit der 
guten Werke nicht mehr teilten. Aber wir ſehen davon ab und begrüßen die 
Arbeit, die aus einem Geiſt der hiſtoriſchen Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeitsliebe 
gefloſſen iſt. Als Anhang zu dem Lebensbild Kaiſers, zu deſſen Verabfaſſung 
die 400. Wiederkehr des Todesjahrs Kaiſers Anlaß gegeben hat, iſt von Dr. 
Frör. Zöpfl der Text zweier zeitgenöſſiſcher Berichte über Kaiſers Leiden mit 
kritſchem Kommentar beigegeben, der eines Anonymus und der von Eck verfaßte. 
Der Bericht Outhers fehlt, weil in den Ausgaben der Werke Luthers ohnehin 
Wen bekannt und leicht erreichbar ift. Clauß 


Buchner, F. X., Die Luckerſche Chronik von Sulzbürg. Neumarkt i. d. Ober: 
pfalz 1997. Z. M. Boegl. 25 S. 

Die von dem Weber, Krämer und Gerichtstaxator Martin Friedrich Luder 
(1783—1871) in dem bekannten Hauptort des „Landl“ Sulzbürg verfaßte Chronik 
~ beſſer vielleicht chronikartige Aufzeichnungen — bietet kirchengeſchichtlich nur 
wenig. S. 6, 1823: 100 jähriges Schloßkirchenjubiläum cf. 6. 25. S. 11: Leiche 
einer Proteſtantin von Neumarkt i. O. (1840); S. 12: Neuerrichtung der Pfarrei 
kerkhofen (1841); S. 13: Bildung der ev. Gemeinde in Neumarkt (1832); S. 14, 
XY: Mitteilungen über die Schloßkirche; S. 17: Einweihung der iſrealitiſchen 
Schule (1837); S. 20 (1861): Errichtung der ev. Schule. Der Verfaſſer war in 
kinen religiöfen Anſchauungen ein Kind feiner Zeit (f. S. 90, 21). Vielleicht 
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erklärt fid) daraus, wenn er die Predigt des Pfarrers Höllerer als „ganz ſchlecht 
bezeichnet (S. 11). Uber das Lokalgeſchichtliche ragen die Mitteilungen Faum 
hinaus. Der Herausgeber hat die Frage, warum die Herrſchaft trotz des Heim- 
falls an Bayern 1740 evangeliſch bleiben durfte, wieder aufgeworfen. Sie ſollte 
urkundlich geklärt werden. Die Behauptung, daß Bayern das erſte Beiſpiel der 
Toleranz damals in Deutſchland gegeben hätte, dürfte doch mit einem Fragezeichen 
zu verſehen ſein. Recht dankbar wären wohl alle one geweſen, wenn die 
von Luder aus den Schriften des Pfarrers Redenbacher aufbewahrten Stellen 
(S. 17) verbotenus mitgeteilt worden wären. Denn was bis jetzt bekannt ge⸗ 
worden ift, hat noch nie die von der bayr. Regierung verhängte Feſtungsſtrafe 
rechtfertigen können. Die Frage muß immer wieder erhoben werden, warum 
öffnet die bayr. Regierung nicht ihre Akten aus jener Zeit? 
Schornbaum, Roth. 


Romföd M., Dr. Dominikus Faſing (langjähriger Stadt⸗ und Garniſons⸗ 


Phyſikus zu Neumarkt i. O.) und ſeine Stiftungen. 1699 (rectius 1688) bis 
1750. Neumarkt i. O. 1927. 9. M. Bögl. 55 S. 


Eine auf archivaliſcher Grundlage fid) aufbauende kurze Oebensbeſchreibung des 
Neumarkter Stadt- und Sarnifondarzte® Dr. Dom. Faſing, der fid durch die 
Stiftung des 40ſtündigen Gebetes an den 3 Faſtnachttagen und des 10ſtündigen 
Gebetes am Sonntag in der Allerſeelenoktave in feiner zweiten Heimat ein 
dauerndes Gedenken erworben hat. Dieſe kleine Studie bietet einen werwollen 
Beitrag zur Geſchichte der kath. Froͤmmigkeit im 18. Jahrhundert. Die Beilagen: 
„Teſtament und Inventar“ find auch vom kulturhiſtoriſchen Standpunft aus zu 
beachten. Faſing beſaß eine Bibliothek von 325 Büchern (Titel werden leider 
nicht genannt) und eine kleine Bilderſammlung. 

Schornbaum, Roth. 


Lippert Fr., Die JOo0jábrige Reformation im Markgrafentum Bayreuth und 
Georg Schmalzing. Druck von Lor. Ellwanger, Bayreuth 1928. 172 S. 9 M. 


50 Pfg. (zu beziehen vom Verfaſſer: Bayreuth, Richard Wagnerſtr. 35. 


Fr. Lippert, der frühere Mitarbeiter der „Beiträge z. b. Achgſch.“ und Verfaſſer 
der „Reformation“ und „Gegenreformation der Oberpfalz“, hat uns hier ein neues 
umfangreiches Werk, als Frucht langjähriger, mühſamer Studien vorgelegt. Es 
iſt erſtaunlich, wieviel Schaffenskraft er, den wir zu den älteſten Arbeitern auf 
dem Gebiet der bayr. Kirchengeſchichte zählen, fid) bis in den Oebensabend hinein 
bewahrt hat, und wir freuen uns mit ihm, daß es ihm vergönnt geweſen iſt, auch 
dies Unternehmen noch glücklich zu Ende zu führen. Freilich, die Arbeitsmethoden 
und die ihnen à grunde liegenden Anſchauungen find bem Wechſel der Zeiten 
unterworfen. Es wird fein Verſtoß gegen die Pietät fein, die ich dem Neftor 
der bayr. Kirchenhiſtoriker ſchulde, wenn ich erkläre, daß ich eine andere Auffaſſung 
vom Weſen der Kirchengeſchichte vertrete, mag es fid) nun um mehr Außerliches 
wie Quellenedition und Zitierung oder um die Hauptſache, das Ziel derſelben, 
handeln. Darum kann ich mich feiner Wertung der Arbeiten von J. B. Gon 
nicht anſchließen und muß für meine Perſon die Bezeichung „kindlich“ ablehnen; 
darum komme ich zu einer anderen Löſung der an die fid) der Verfaſſer 
geftellt hat. Eine Geſchichte der Reformation im Bayreuther Oberland ift erft 
dann möglich, wenn die lokalen Verhältniſſe erforſcht werden. Und das ift moͤg⸗ 
lich bei Bayreuth. Die erſte Frage wird fein: iſt das kirchl. Bild, das bieje 
Stadt gegen Ende des Mittelalters aufweift, verſchieden von dem ſonſtigen kirchl. 
eben? Diefe Frage kann nur verneint werden. Auch hier ſteht das fréi. 
Leben in en Blüte. Neben der gewaltigen Stadtfirche gabs nod) 6—7 andre 
Gotteshäuſer; fie waren mit kirchl. Ausrüſtungsgegenſtänden reichlich verſehen: 
der Pfarrer, die 2 Kapläne, der Prediger und die 10 Meßprieſter verfügten über 
herrliche Meßgewänder. Wir hören von Bruderſchaften, Abläſſen, Prozeſſionen, 
Jahresmeſſen, Spital-, Pilgrims-, Seel- und Sonderſiechhäuſern (S. 20ff.), ja 
gerade gegen Ende des Mittelalters zeigt fid) neuer Eifer in kirchl. Dingen. 1499 
(nach S. 6), 1504 (nach S. 16) wird eine Prädikatur geſtiftet; 1517 von Roth 
von Hof, 1 Salve und 2 Meßpfründen, 1519 im nahen Dörflein Saas 1 Kapelle 
U. £. Frau erbaut. Vielleicht aber ſollte diefer Eifer, der gewiß von der Kirche 
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aefördert wurde, nur der Ausdruck dafür fein, daß man andere religiöfe Unter, 
trömungen möglihft auszurotten ſuchte. Es war anfcheinend das ganze kirchl. 
Empfinden unterhöhlt. Die Waldenſer und andere kirchl. Sondermeinungen hatten 
dier reichen Eingang gefunden (S. 6). Ebenſo hatten die Markgrafen ſyſtematiſch 
ſich bemüht, die geiſtliche Obrigkeit immer mehr zurückzudämmen (S. 18 ff.). So 
war die kirchl. Cage doch eine ſchwierige; daß die Geiſtlichen eine ſittl. einwand- 
freie Haltung beobachteten (S. 32), war gut. Sonſt wäre es vielleicht ſchon vor 
der Reformation zu manchen Äußerungen des Volksunwillens gekommen. Jeden: 
falls fand Luthers Auftreten vielfach Beachtung. Die 2 Geſpräche zwiſchen einem 
Seſottſchneyder und einem Holzhacker, die von einem Dorfe gen Payreut zu ar- 
beiten gangen find (S. 8), find des Zeugnis. Die Bewegung drohte auch ftür- 
miſche Formen anzunehmen; der Kaplan Nikolaus Poſtler erinnert an Karlſtadt 
(S. 94). Der Pfarrer Job. Prückner war beſonnener und ſcheint fid) zuwartend 
verhalten zu haben. Da ſcheint doch der Benefiziat am 14. Nothelferaltar und 
am Altar undecim virginum Georg Schmalzing die rechte Art und Weiſe ge- 
funden zu haben, um die ganze Bewegung in rechte Bahnen zu lenken (S. 35). 
Das war um ſo wichtiger, als der alte Glaube am Stadtprediger Mag. Nic. 
Schamel und andern Meßprieſtern einen feſten Rückhalt hatte. Immerhin zeigt 
es von der Intenſität der ganzen Bewegung, wenn 1523 zum letztenmal die 
Jahrtäge gehalten wurden und bald darauf 1595 ein Almoſenkaſten errichtet 
wurde (S. 22). So kann das Jahr 1594 als das Jahr der Reformation für 
Bayreuth bezeichnet werden; die Vorgänge nach dem Landtag 1526 waren doch 
nur eine Epiſode. Wenn 1525 die Prieſter Bürger wurden, ſo kam auch da die 
neue Aufaſſung zum deutlichen Ausdruck (S. 25, 30, 32, 41). Der neue Geiſt 
wurzelte bald feft ein. Die dem alten Glauben treu bleibenden Prieſter wan— 
derten aus. Die Wiedertäufer, die auch hieher zu dringen ſuchten, fanden keinen 
Eingang. Die in Bußbach, Neuſtädtlein etc. vorgekommenen Wiedertaufen blieben 
vereinzelt, nach dem oben Bemerkten um ſo bedeutſamer. Die Wirkungen der 


Reformation zeigten ſich bald in der Errichtung einer deutſchen Schule; auch die 
alte £ateinjdjule wird bald einen neuen Aufſchwung genommen haben. Ein 
Eingehen auf Einzelheiten verbietet der mir zur Verfügung ſtehende Raum. Daß 
uns ein Oebensbild des Georg Schmalzing geboten wird, ijt beſonders zu be- 

rüßen. Jof. Metzner, Fr. Nauſea aus Weiſchenfeld. Biſchof von Wien. 
Regensburg 1884 (S. 13) macht darauf aufmerkſam, daß Fr. Naufea denſelben, 
„der zugleich Poet und Muſiker ſei“, als ſeinen Theſeus bezeichnet. 


Schornbaum, Roth. 


Held Konrad, Schloß Stein bei Berneck in den Tagen feiner Vergangenheit. 
Kulmbach 1928. E. C. Baumann. 35 6. 1 M. 


Dies hübſch ausgeſtattete Büchlein behandelt die Geſchicke des einſtigen Schloſſes 
Stein bei Berneck, deſſen letzte Reſte heutzutage zu einer Kapelle umgeſtaltet ſind. 
Die einſtige Schloßkapelle, dem heiligen Michael gewidmet, wurde 1373 vom 
Bamberger Biſchof geweiht. Die Meinung Künzels, daß man hier eine heid— 
niſche Opferſtätte zu ſuchen hätte, iſt ſehr wenig begründet. Es handelt ſich allem 
Anſchein nach um eine Hauskapelle, die nicht allzulange vorher entſtanden ſein 
dürfte. Eine Meßpfründe ſcheint es daſelbſt nie gegeben zu haben. J. £oosborn, 
Geſchichte des Bistums Bamberg IV, 737 erwähnt davon, ſoviel ich ſehe, nichts. 
Ebenſowenig H. Weber. Das Bistum und Erzbistum Bamberg 1895, S. 113, 
116, 248. Wann die Reformation eingeführt wurde, weiß auch niemand; ob 
Marktſchorgaſt evangeliſch wurde, iſt ſehr fraglich. Über die ſpätere Zeit ent— 
halten wohl die Dekanatsakten mehr. 


Schornbaum, Roth. 


Seins Dr. Walter, Quellen zur Seſchichte der Coburger Pfarreien. Coburg 
1927. Druck Wilhelm Wittmann. 16 S. 


Dieſer auf der Coburger Pfarrkonferenz vom 3. 2. 1927 gehaltene Vortrag 
zeigt, welch reichhaltiges Material zur Kirchengeſchichte des Coburger Landes im 
Coburger Vandesarchiv, in der bayr. Staatsarchivalienabteilung, und im Stadt- 
archiv Coburg ruht. Die bayr. Archivverwaltung hat ſich durch deſſen Samm— 
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lung und Sichtung ein Verdienſt um das Coburger Band erworben. Als 4. Quelle 
kommt die Aktenſammlung im Dekanat Coburg hinzu. Dankenswerter “Weite 
ift in dem Vortrag bereits etliches allgemein Beoͤeutſames erwähnt. So der 
Aktenband über die allgemeine 1. Kirchenviſitation 1528. 

Schornbaum, Roth. 


Oreiner Albert, Beiträge aum Verſtändnis der Reformation ſowie zum SFin- 
gang und zur Einführung der Reformation in der Pflege Soburg. 1. Beit: 
Magifter Balthaſar Düring... Sein Lebensbild aus Wahrheit und Dichtung. 
1. Hauptteil: Sein Werden und Wirken als Vikarier, Magifter und Coburger 
evangeliſcher Prediger. Emil Patzſchke, Neuftadt b. Coburg 1927. VII, 72 S. 


Als die Redaktion diefe Arbeit zur Rezenſion erforderte, glaubte fie zwar ein 
populäres, aber doch auf wiſſenſchaftlichen Studien beruhendes Werk vor ſich zu 
haben. Der genaue Titel war ihr nicht bekannt. Eine eingehende Beſprechung 
erweiſt fid) aber unmöglich: „Sein Oebensbild aus Wahrheit und Dichtung“, wie 
auf dem Umſchlag zu lefen tt, erklärt das zur Senüge. Aber darauf fei doch 
hingewieſen, daß die Abſicht, die der Verfaſſer verfolgt, der „Dichtung“ abſolut 
nicht bedarf. Die Wahrheit trägt immer noch die ſtärkſten Impulſe in ſich, wenn 
auf große Maſſen gewirkt werden ſoll. Gerade das aber, was der Verf. Bietet, 
läßt den Wunſch nach einer den heutigen Anforderungen der Wiſſenſchaft ent— 
ſprechenden Geſchichte der Reformation in der Pflege Coburg laut werden. Ge— 
rade die bayriſche Landeskirche — von der Eingliederung Coburgs in dieſelbe 
erfahren wir kein Wort — würde das beſonders begrüßen. 

Schornbaum, Roth. 


Zubiläumsſchrift der Stadt Wunſiedel zur Erinnerung an die Verleihung des 
Stadtrechtes dur Friedrich IV., Burggrafen von Nürnberg und Kaiſer Ludwig 
den Bayern 1326 und 1328. Herausgegeben von der Stadt Wunſiedel 1928. 
Im Selbſtverlag der Stadt Wunfiedel. 159 S. 2,50 M. 


Es iſt nur zu loben, daß man anſtelle raſchvergehender Feſtlichkeiten zur Feier 
des 600jährigen Stadtjubiläums dies bleibende Werk geſchaffen hat. Der ſchönen 
äußeren Ausſtattung entſpricht der gediegene Inhalt aufs befte. Für die Kirchen- 
geſchichte wird viel geboten. Ernſt Borger berichtet über „die abgekommenen 
Kirchen in Wunſiedel“, St. Katharina auf dem Berg, St. Sebaſtian, St. Konrads⸗ 
kapelle bei Fahrenbach. Waren die Prieſter, die in St. Katharina den Dienſt 
verſahen, Stadtpriefter, oder gab es eine eigene vicaria S. Katharinae? S. 28; 
muß es nicht S. 28—31 bei dem Verzeichnis der Kleinodien heißen 1529 7; ijt 
das Stiftungskapital der zwei Meſſen S. Sebaſtian (doch wohl Meßpfrüͤnden) 
wirklich ins Hotteshausgut gefloſſen (S. 30)? Die Konradskapelle mußte eine dos 
haben, ſonſt wäre fie nicht benediziert worden; „in dieſer Kirchen iſt gar nicht 
aygens“ bezieht fid) auf Paramente (S. 31). Wohin ift das Vermögen der 
Kapellen gekommen? Wer verwaltete es? Gründete man ein pium corpus? 
— Adolf Jäger berichtet über „Die Geſchichte der evang. Gemeinde Wunſiedel“ 
(das Erſcheinen der Geiſtlichen, Thomastag 1528, war nicht das Verhör vor der 
Viſitationskommiſſion, ſondern erfolgte, um den Vorbericht an dieſe erſtatten zu 
können, 6. 33. Wohin find die Kirchengüter gekommen? S. 34. Beſonders 
wichtig, daß auf Esper als Vertreter des Pietismus hingewieſen wird, S. 37.) 
— Alois Mitterwieſer, Das Hofpital ober Bruderhaus. — Joh. B. Stuber, 
Die Entwicklung der kath. Pfarrgemeinde Wunſiedel. — Paul Held, Zur Ge— 
ſchichte der Wunſiedler Volksſchule (die deutſche Schule S. 47 war eine Mädchen: 
ſchule). — Ernſt Borger, Ein Welanchthonbrief im Stadtarchiv (warum wurde 
er nicht verbotenus gedruckt ?). — Guſtav Wulz, Wunfiedeld Söhne auf hohen 
Schulen (bis 1850). — Wilhelm Fürſt, Das Archiv der Stadt Wunſiedel (ſehr 
inſtruktiv). Beſonders zu begrüßen, daß man die alten Faszikel nicht augein: 
ander genommen, ſondern in ihrer alten Orónung beiſammengelaſſen hat. Vor 
allem fei auf S. 80, 81 hingewieſen, bie Reformationsgeſchichte des Oberlandes, 
die ſonſt unaufhellbar iſt, wird hier durch reiche Beſtände beleuchtet. — Hildebrecht 
Hommel, Wunfiedeld Bibliothek. — Anton Schmid, Brände in der Stadt 
Wunſiedel. — Chriſtian Winnerling, Die Bautätigkeit in der Stadt Wun- 
ſiedel nach dem großen Brande vom Jahre 1854. S. 104; Kirchen. 

Schornbaum, Roth. 
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Braun Jofef, St. Wunibald, der Apoſtel des Sualafeldes. Gunzenhauſen 
1994. Tuffentſamer & Grätz. 22 S. 


In beſonnener Weiſe wird hier das Leben des Gründers des Kloſters Heiden- 
Dim, St. Wunibald geſchildert. Auch hier bewahrheitet ſich, daß er Perſönlich⸗ 
rouen des üppig wuchernden Oegendenwerkes nicht bedürfen. Der Anhang ent- 
Hält eine kurze Geſchichte des Benediktinerkloſters Heidenheim. S. 3 lies: 21. Aug. 
$295. S. 14 lies: Landesherr ftatt Landgraf. 

Schornbaum, Roth. 


Braun Joſef, Um die Freiheit. Fünf hiſtoriſche Szenen aus dem Bauernkrieg 
um den Heſſelberg. Buchdruckerei des Altmühlboten. Gunzenhauſen 1926. 


Eingehende Studien über den Bauernkrieg um den Heſſelberg liegen dieſen 
5 Szenen zu Grunde. Die hiſtoriſche und erklärende Einführung verdient des— 
balb auch in wiſſenſchaftlicher Hinficht ernſte Beachtung. 

Schornbaum, Roth. 


Schreibmüller Hermann, Das Ansbacher Spmnafium 1598-1998, Ansbach 
1928. Druck und Verlag von C. Brügel & Sohn A.O. 96 S. 


Eine der ſchoͤnſten Haben zum Jubiläum der Ansbacher humaniſtiſchen Bildungs. 
ſtatte. Es ijt dem Verfaſſer gelungen, der gerade einer derartigen Arbeit fid) 
entgegenſtellenden Schwierigkeiten Herr zu werden. Oft empfängt man eine Ge— 
ſchichte der einzelnen Disziplinen allein und gar wenig hört man oft von dem 
Leben, das eine ſolche Anftalt doch immer in fid) birgt. Kraft feiner eingehenden 
Kenntnis der pädagogifchen Fragen der einzelnen Seiten und der Vertrautheit 
mit dem lokalen Aktenmaterial ijt es ihm gelungen, die einzelnen Entwicklungs 
phaſen der Ansbacher Schule klar heraus zu heben. Durch feinſinnige Schilderung 
der einzelnen führenden Perſönlichkeiten erhält aber die Darſtellung eine weit 
über das Alltägliche hinaus reichende Toͤnung. Man leſe einmal die Darſtellung 
des Beginns unter Obſopöus und des 19. Jahrhunderts unter der Führung von 
Bomhard, Elsperger, Schiller, Helmreich, Probſt. — Die Zeiten werden greifbar, 
man erlebt fie mit. Faſt möchte man verzichten, Nachträge zu bieten. Vielleicht 
aber darf auf folgendes aufmerkſam gemacht werden. Schreibmüller würdigt 
m. W. zum erſten Male die Stiftsſchule. Ruffus Gunther, wohl der letzte rector 
scolarium, ſchrieb 1599 Grammaticae institutiones in novam Onoltzbadii scho- 
lam translatae. f. Ferd. Cohrs, Die Evangeliſchen Katechismusverſuche vor 
£utber8 Enchiridion, Berlin 1901. III, S. 12. Im Germ. Muſeum finden fid 
etliche Zeugniſſe über den Schulbeſuch eines gewiſſen Job. Hurlemes vom Jahre 
1527,28. Zu Chriſtoph Kaiſer, dem 2. Rektor, ſ. Saalfelder Weihnachtsbüchlein 
1912. Saalfeld a. S. S. 9. Eine Immatrikulation in Wittenberg 1532 findet 
üh aber nicht. Zu den Lehrern am Gymnaſium ſiehe die Akten: Rektorat 
1536—1770, Konrektorat 1592—1795, Infimat 1774—95, 2. Klaſſe 1568—1725, 
3. Klaſſe 1598—1725, 4. Klaſſe 1611—1789, Hofkantorat und Infimat 1618—1777 
im Nürnberger Staatsarchiv. (Rep. 232 Nr. 6091—7). Ebenſo Nr. 6098—6103, 
5501. Sehr erwünſcht wäre ein Verzeichnis aller Gelegenheitsſchriften und aller 
Standorte derjelben ; denn ſelbſt die Oymnaſialbibliothek verfügt nicht mehr über 
alle. Zu Obſopöus: Ratsverl. Qtürnb. 23. 5. 1522: Vincentinon Obsopoeum 
ſoll man mit 16 fl vereren fur ſein gemacht werk. ſo er einem rat dediziert hat. 
Laz. Spengler: 2 andere in der gleichen Angelegenheit gedruckte Mitteilungen 
des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg 1886, VI, 172. Beiträge zur 
bayr. Kirchengeſchichte XXIV, 911 ff. Preuß. Hausarchiv Charlottenburg, I. K. 42 
A. 3, fol. ©. E. König, Kr. Peutingers Briefwechſel. München 1925. S. 393. 


Schornbaum, Roth. 


Gärtner Georg, Altnürnbergiſche Oandſchaft. Streifzüge im Hand gebiet der 
ehemaligen freien Reichsſtadt Nürnberg. 1928. Fr. Verlagsanſtalt und Buch— 
druckerei Nürnberg. 435 S. 4 M. 


Mit Geſchick hat der Verfaſſer die Geſchichte der Nürnberger Land ſchaft in 
anſprechender Form zur Darſtellung gebracht. Die ernſte Forſchung aber ſieht, 
wiediel Aufgaben hier noch zu löſen find. Die kriegeriſchen Ereigniſſe ſpielen 
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ja in dem bisher bekannten cl eine Hauptrolle. Das Wirtſchaftsleben, die 
kulturhiſtoriſche Seite, ganz abgeſehen von Geiſtes. und Kirchengeſchichte ſind 


aber bisher, ſoweit es die Nürnberger Landfchaft betrifft, dere wenig gepflegte 


Gebiete. Über die urat dieſer Vernachläſſigung nachzuſinnen, hat keinen 
Wert; aber die Tatſache ſoll einmal wieder feſtgeſtellt werden. Darum ſei ver⸗ 
zichtet, Einzelheiten an dieſem, ganz andere Aufgaben fid) ſteckenden Handbuch 


zu notieren. 
Schornbaum, Roth. 


Rohn Adolf, Heimatbuch von Roßtal und Umgebung. Roßtal 1928. Z. Boll - 


mann. Qürnberg-Sirndorf. XIII und 111 6. 


Eine überaus fleißige Zuſammenſtellung der wichtigſten Daten und Ereigniſſe 
aus der Geſchichte des ehemals Ansbachiſchen bereits 954 erwähnten Marktfleckens 
Roßtal bei Nürnberg. Nicht nur die äußeren Begebenheiten, ſondern auch das 
wirtſchafts⸗ und kulturgeſchichtliche Gebiet bis zur Volkskunde find berückſichtigt. 
Es iſt nun der Weg gebahnt, um aus den vielen Einzeltatſachen lebensvolle 
Bilder zu geſtalten. Auf meinen Artikel: „Eine Pfarrbeſetzung im Mittelalter“. 
Jahrbuch für die ev.⸗luth. Landesfirhe Bayerns 1911, 6. 65 UE möchte id) bin 
weiſen; ebenjo auf „Ein altes Gedenkbuch der Kapitalsbruderſchaft Langenzenn“. 
56. Jahresbericht des hift. Vereins für Mittelfranken, S. 175. Zul. Krieg, Die 
£anófapitel im Bistum Würzburg. Paderborn 1916, S. 16, 64, 115ff. Wöchent 
liche Onolzbachiſche Nachrichten 1740, 6. 290 ff. 1741, fol. 561; Schorn baum, 
Die 1. brandenburgiſche Kirchenviſitation 1528. München 1928, S. 31. 


, Schornbaum, Roth. 
Qutmann Friedrich, Sommerhauſen in Wort und Bild. 1927. Selbſtverlag 


n 


des Ze Würzburg, Neubergſtr. 25. Druck: Konr. Triltſch-Würzburg. 


192 S. 3 


Sommerhauſen ift in der Welt weithin bekannt; man denke an Caſpari, der 
Schulmeiſter und fein Sohn. Wer einmal den mauer und turmbewehrten ſtatt 
Aë Marktflecken am Main in der Nähe der unterfränkiſchen Kreishauptſtadt 
beſucht — eine ev. Enklave mitten im alten Bistumsgebiet — kann fid) des Gin. 
drucks einer reichen geſchichtlichen Vergangenheit nicht erwehren. 25 Jahre wirkte 
der Verfaſſer daſelbſt; was er in langer mühſamer Forſcherarbeit darüber eruieren 
konnte, teilt er uns in dem hübſch ausgeſtatteten Büchlein mit. Der 1. geſchicht 
liche Teil behandelt die äußeren Schickſale des Marktfleckens, wobei beſonders 


die Herren von £impurg als Beſitzer derſelben und ihre Nachfolger, die von Rech- 


teren, gewürdigt werden. Der 2. „kulturgeſchichtliche“ Teil führt mehr ins Innere. 
Da wird eingehend von der Bodengeſtaltung und von der Entwicklung des Ortes 
geſprochen. Befeſtigung u. Verteidigung, Markung, Schule u. Kirche, Armenweſen. 
Polizei, Rechtspflege, Verkehr, foziale Seftaltung, bis zum weiten Gebiet der Volks- 
kunde werden eingehend geſchildert. Und es handelt ſich da nicht nur um lokale 
Forſchungen, ſondern was der Verf. 3. B. über Rechtspflege u. Volkskunde bietet, 
hat allgemeine Bedeutung; ich erinnere nur an das Chriſtophorusgebet (S. 170), 
auf das der Verf. wohl zum erſtenmal aufmerkſam gemacht hat. Alles noch dazu 
nicht in trockener, annaliſtiſcher Form, ſondern in anziehenden Einzelbildern. Eines 
ift klar: Die Herren v. Limpurg⸗Rechteren wollten ihren Markt haben, wo fie nur 
konnten. Das beweiſt die Förderung des wirtſchaftlichen u. kulturellen Lebens; fogar 
zu einer Druckerei kam es 1682—1690 (S. 135). Es wäre intereſſant zu erfahren, 
was da alles geórud't worden ift; ein Verzeichnis der erſchienenen Schriften wäre 
wertvoll. Dazu gehört auch das Schulweſen. Denn ſoviel den ſpaͤrlichen An 
deutungen fid) entnehmen läßt, beſtand hier eine lat. Anabenſchule (S. 103) und 
eine deutſche Mädchenſchule (S. 105). Es ift durchaus kein Curiosum (S. 107), 
daß ein studiosus einmal letztere verſah; es erklärt fih, wie die Anſtellung ftu 
dierter Lebrfräfte aus obigem Beſtreben, eine gehobene Schule zu errichten. à 

dings laffen fid) alle diefe Fragen nur dann löſen, wenn die Akten der alten 
Landesberrfchaft fid) einmal öffnen, die in großen Fäſſern verpackt der Aufer: 
ſtehung warten follen. Dann würde fid) auch ein genaues Bild der tirdi. 
Entwicklung zeichnen laſſen. 1341 wurde Sommerhauſen als ſelbſtändige Kirche 


ller⸗ 


in Gibeljtaüt getrennt. Aber auch hier blieb es nicht bei dieſer einzigen Stelle. 


Scherer 
Greter S. Z. vom Jahre 1586. Schriften der Geſellſchaft für innerſchweizeriſche 
Heß A. 
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Es gab um die Reformationszeit bereits eine Frühmeſſe (S. 126). Was ift nun 
aus beiden geworden? Das Vermögen von den geiſtlichen Pfründen ift wohl 
mit dem Gotteshausvermögen zuſammengeworfen worden (S. 98 f.). Wie kommt 
es aber zum Vorhandenſein von zwei Kirchen und einer Kapelle (S. 69, 93, 
68,165)? Überhaupt wird ein Studium der herrſch. Akten auch die Bewegungen 
des geiſtigen Lebeng ſchärfer beleuchten. Der Pietismus kommt wohl in der 
Umgeſtaltung der einen Kirche zum Spital zum Ausdruck (S. 92, 109). Ihren 
Niederſchlag fanden wohl diefe Bewegungen in den verſchiedenen Sejang- und 
firchl. Lehrbüchern, die in der Grafſchaft Limpurg⸗Speckfeld eingeführt waren, 
deren Auffindung und Würdigung vielleicht dem Verfaſſer in Nachträgen zu 
ſeinem wertvollen Buche noch möglich ift. Möge es viele Lefer finden; es wird 
keiner es unbefriedigt aus der peu legen. 6. 24: Nürnberg nahm 1595 die 
ev. Lehre an; für Brandenburg Ansbach kann fein Jahr genannt werden (cf. 164). 
Das Oumbertuskloſter kam 1563 in direkte Verwaltung der Markgrafen. S. 101 
Otidfinfter^ die gegebene Deutung ſtimmt doch nicht. S. 164 Kloſter Heilsbronn 
deſtand viel länger. 196: „Elende“ = „Fremde“ Stiftungen f. Fremde. S. 101, 
3. 19 v. u. „pegnefifh“. Die S. 159 erwähnte Bibel ift wohl immer im Beſitz 
der Chorherren von St. Gumbertus geweſen und iſt jetzt wohl in der Univerſitäts⸗ 
dibliothek von Erlangen. Beſonders fei noch auf die in Sommerhauſen aufbe- 
wahrte Bibliothek hingewieſen, ſie ſtammt von niemand anderem als dem aus 
der Reformationsgeſchichte Nürnbergs wohlbekannten Kartäuſerprior Jörg Koberer. 
Eine Unterſuchung dieſer Schätze und bibliographiſche Würdigung derſelben wäre 
nur zu begrüßen (S. 134). 
Schornbaum, Roth. 


Dr. P. Emanuel O. S. B., Das Bruder⸗Klauſen⸗Spiel des P. Gafob 


Tbeaterkultur, ed. Oskar Eberle. 1. Band. Verlag Gebr. 9. u. F. Heß A.⸗G. 
Bafel und Freiburg 1928. 126 6. 

Dieſes Zeſuitenſpiel — als Drama kann man die aneinandergereihten Legenden 
aus dem eben Nikolaus von Flüe nicht bezeichnen —, welches 1586 zum erſten⸗ 
mal in Luzern zur Aufführung gelangte und fid) im Original noch im Kodex 227 
der Eyzealbibliothek Dillingen erhalten bat, bat für Bayern nur dadurch Ve- 
deutung, weil fein Verfaſſer, der Jeſuit P. Jakob Greter, von 1586 bis 1625 im 
beutigen Bayern wirkte. 

Schornbaum, Roth. 


Werkenſchlager F., Aus ber Keuperbucht. Geſchichte eines fränkiſchen Dorfes. 
Verlag Korn & Berg. Nürnberg 1998. 50 u. XIV 6. 


Diefe mit hübſchen Abbildungen verſehene Schrift behandelt das Dörflein Haus 


lach bei Heorgensgmünd. Das Intereſſe des Verfaſſers liegt auf dem geologiſchen 


und heimatkundlichen Gebiet. So bietet der 1. Teil eine Geſchichte des Werdens 
der fleuperbudyt, der Schluß genaue Angaben über die Beſitzer der einzelnen Höfe 
obigen Dorfs feit dem 3Ojübrigen Krieg. Doch ift auch die Kirchengeſchichte des 
Narrortes Oeorgensgmünd nicht unbeachtet geblieben. Ob aber alle Angaben 
timmen? Die Frage der Chriſtianiſierung dieſer Oegend hat noch niemand in 
Angriff genommen; aber ficher ift, daß Spalt und Pfaffenhofen, von bem Aben- 

tg und Roth abhingen, frühzeitige Stützpunkte des Chriſtentums waren. Daß 
X4 in Öeorgendgmünd eine Kirche erbaut fein foll, ijt febr zu bezweifeln. Oe- 
wiß aber war es noch 1480, ja 1528 noch eine Frühmeſſe; die Petersgmünder 
Frühmeſſe war ca. 1510 noch gar nicht Fonfirmiert. J. G. Suttner, Schematis- 
mus der Geiſtlichkeit des Bistums Eichſtätt für das Jahr 1480, Eichſtätt 1879, 
6. 66; Sammelblatt des Hift. Vereins Eichſtätt 1909, XVII, S. 91. Die Wall- 
fahrten nach Rittersbach 1479, deſſen Kirche B. M. V. geweiht war, find auch febr 
fraglich (S. 20). Die Reformation drang früh ein. Das ältefte Salbuch des 
Öotteshaufes Georgensgmünd 1528, das die älteſte Kirchenrechnung enthält, zeigt 
das zur Qenüge. In Petersgmünd war Joh. Feylmayer, der 1595—1598 in 
Schwabach gepredigt hatte, Kaplan. Oberfränkiſche Heimat 1928, 5. Jahrg. Nr. 3. 
lber das Schickſal der Pfarrei Georgens-Petersgmünd bieten dann die Akten 
bes Aonfiftoriums und der ftaatl. Archive genug Auskunft. Doch lag es nicht 


256 Büchertiſch. 


im Sinne des Verf., darauf einzugehen. Allerdings wird man manches vielleicht 
anders beurteilen. Die Tätigkeit der markgräflichen Regierung kann nur pofito 
gewertet werden. Ein Ruhmesblatt iſt die Beſiedlung des ganzen Landes nach 
dem 30jähr. Krieg. Das ganze 18. Jahrh. arbeitete man im gleichen Sinne. Es 
war keine aufdringliche Art, darum ſprach und redete das Volk wenig davon. 
Die vielen familiengeſchichtlichen Notizen zeigen, was emſige Arbeit aus den 
Truhen der Bauernhäufer noch herausholen kann. Das Sotteshausſalbuch könnte 
auch noch alte Einwohner Hauslachs nennen, fo einen Schuſter Ul. Dankenswert 
wäre geweſen, wenn immer die Quelle angegeben worden wäre, fo auch von dem 


S. 96 abgedruckten Bild. 
Schornbaum, Roth. 


Heimatblätter für die Zahre 1927-1928. Feſtſchrift zur 800-⸗ Jahrfeier der 
lan Giftercienfer-QIbtei Ebrach. 6. und 7. Jahrgang. C. C. Buchner: 

erlag, Bamberg. 103 S. 

Winfried v. Pölnitz, Die Ciſterzienſer u. ihr Gedanke; erörtert feinſinnig den 
Unterſchied der Cluniazenſer und Ciſterzienſer. — Hans Zeiß entwirft ein an 
ſprechendes Bild des Abtes Adam, des Begründers des Kloſters Ebrach. — Zur 
Baugeſchichte des Kloſters äußern fid) tief in den Seiſt des Ordens eindringend 
Heinrich Mayer, Die Kloſterkirche; Seo Bruhns, Der Bernhardus- Altar in 
der Kloſterkirche zu Ebrach; Heinrich Mayer, Das Kloſtergebäude; Richard 
Sedlmaier, Die 5 Idee des Ebracher Treppenhauſes; Benedict 
Wernsdörfer, Die Orgel in der Ebracher Kloſterkirche. Bernard Widmann, 
Bildliche Darſtellungen aus der Ciſterzienſergeſchichte in der Kloſterkirche. — Die 
Ausdehnung des Ordensgebietes behandelt anſprechend Wilhelm Heß, Das 
Ebracher Intereſſengebiet. Dem ſchließen ſich an bisher wenig Beachtetes zum 
erſtenmal urkundlich unterſuchend Emil Hechtel, Kloſter Ebrachs Beziebungen 
zu Schwabach. Eugen Franz, Der Ebracher Hof zu Nürnberg. — Kultur- 
hiſtoriſch intereſſant find die Beiträge von P. Glück, Auf dem Ciſtercerweg. 
Ebracher Mönchsfahrten nach Citeaux. Eugen Franz, Der Ebracher Hof zu 
Nürnberg. Adolf Jäger, Ebracher Abte als Säfte der Reichsſtadt Nürnberg. 
— Der kurze Aufſatz von Gregor Müller, Ebrachs Tochterklöſter läßt uns die 
Bedeutung Ebrachs gut erkennen. — Wehmütig berührt der tief empfundene Bei- 
trag von Hans Zeiß, Aus dem Leben des letzten Abtes von Ebrach. Gleich 
als wollte die Sonne, bevor ſie untergeht, noch einmal all ihre Kraft offenbaren, 
fo tritt Abt Eugen Montag uns entgegen. Man freut fid, daß Otto Gand- 
werker, die Ebracher Bibliothek, nachweiſen kann, daß von den Ebracher flotter, 
handſchriften nur 15 fehlen. J. L. Klarmann plaudert über Charlotte v. ftalb 
u. ihre Beziehungen zu dem ehem. Kloſter Ebrach, Chriſtoph Beck behandelt Kultur; 
und Sprachgeſchichtliches aus einem alten Ebracher Rechnungsbuch. Konr. Hartig 
macht den Schluß mit Sagen und Mären um Ebrach. 

Schornbaum, Roth. 


Wühr Wilhelm, Aufklärung und Romantik im Spiegel eines baperiſchen 
Verlags. Zum 100. Todestag von Job. Eſaias von Seidel. Sulzbach i. O. 1927. 
Verlag J. E. von Seidel. 79 S. 


Der Name 9. E. von Seidel ijt heute noch abertauſenden bekannt. Der Sulz 
bacher Kalender iſt um die Jahreswende immer bei vielen ein willkommener Bote. 
Aber dieſer Name bedeutet viel mehr. Der Beginn des neuen bayr. Staates iſt 
mit ihm unauflösbar verbunden. Er mußte der Regierung dazu dienen, um ihre 
Maßnahmen literariſch vor der ganzen Welt zu rechtfertigen. Er war das Sprach⸗ 
rohr eines Montgelas und feiner Gehilfen. Eine merkwürdige Fügung der Ge, 
ſchichte. Die ſpäter als Gefangenanſtalt lange Zeit dienenden Räume, mußten 
zuerſt die Publikationen einer neuen Zeit ans Tageslicht bringen. Es iſt nicht 
zuviel geſagt, ohne Seidel wäre es der bayr. Regierung nicht gelungen ſich ſo 
raſch durchzuſetzen. Es war aber nicht Geſchäftsintereſſe, das beide verband: es 
war die Gemeinſamkeit der Anſchauungen, die den Verlag auch vor großen Opfern 
nicht zurückſchrecken ließ. So hat der Verlag beſtimmend mit eingegriffen in die 
Geſchicke Bayerns. Ebenſo, wenn er fih den religiöfen, aufkläreriſchen Ideen zur 
Verfügung ſtellte, die da träumten von einer Wiedervereinigung beider Kon: 
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fefionen. Es hätte nun und nimmer der Geiſt der Duldung eine ſolche Stärke 
erlangen können, wenn nicht im Sulzbacher Verlag ein geiſtiger Austauſch beider 
ktonfeſſionen hätte ſtattfinden können, gefördert und gepflegt von einem auf hoher 
geiſtiger Warte ſtehenden Manne. Und noch einmal hat der Verlag Seidel 
führend in das Geiſtesleben Bayerns eingegriffen. Die neue romantiſche Rid- 
tung im Katholizismus, auf Schelling fußend, durch Sailer begründet, fand hier 
die eifrigſte Förderung; mit ihrem Abflauen ſtellte auch der Verlag feine Tätig- 
keit ein. Der Name Seidel verſchwindet. Auch die bayr. ev.-luth. Oandeskirche 
iſt mit dem Namen v. Seidel unauflösbar verbunden. War er nicht auch der 
Mann, der ihren erſten literariſchen Erzeugniſſen gerne den Weg in die Offent- 
lichkeit bahnte? Und auch das tat er aus innerer Anteilnahme. Jetzt, wo das 
bayr. Gefangbudy eine Neuauflage erlebt, foll nicht vergeſſen fein, daß er den 
Plan einer bayr. Pfarrwitwen⸗Unterſtützungskaſſe zuerſt faßte und i 
indem er das neue bayr. Sefangbuh um 2 Pfg. pro Bogen druckte (N. 15). 
Herade dieſes Kapitel bedürfte wohl noch einer genauen Darftellung: „Die bayr. 
dandeskirche und 9. E. von Seidel“. In feinem Pantheon ſtanden neben den 
Bildern von Witſchel, Reinhard und Niethammer auch das von H. Karl Alex. 
v. Hänlein, des Mannes, der die bayr. Oandeskirche vor allem organiſierte und 


bbeologiſch beeinflußte. Bezeichnend ijt auch bier: mit dem Aufkommen einer 


neuen Zeit erſcheint nur noch Witſchels „Morgen- und Abendopfer“ weiter im 
Verlag J. E. v. Seidel. Der Erlanger Profeſſor O. Berthold war der lebte, 
der hier eine wiſſenſchaftliche Zeitſchrift „Kritiſches Journal der neueſten theol. 
Literatur“ erfcheinen ließ. — Das ſchmucke Büchlein möge viele Lefer finden. Wenn 


eine Bitte erlaubt iſt, fo wäre es die: ein genaues Verzeichnis aller Publikationen 


- 


- o 


aus dem J. E. von Seidelſchen Verlag einmal herſtellen zu wollen. Es wäre 
für weitere Forſchung ein wichtiger Dienſt geleiſtet. 
Schornbaum, Roth. 


Dannenbauer Heinz, Die Entſtehung des Territoriums der Reichsſtadt Nürn⸗ 
berg. Arbeiten zur deutſchen Rechts- und Verfaſſungsgeſchichte VI. Verlag von 
W. Kohlhammer. Stuttgart 1928. XVI. 258 S. 


An dieſem Buch kann man ſehen, wie gering noch unſere Kenntnis von ſo 
manchem aus der Vergangenheit ijt. Ein jeder weiß, daß die Reichsſtadt Nürn⸗ 
berg es hinſichtlich ihres Territoriums mit manchem deutſchen Fürſten aufnehmen 
konnte. Aber ſchon die Frage, wie ſie in den Beſitz desſelben kam, findet wohl 
ſelten eine befriedigende Antwort. Verhältnismäßig einfach liegt noch die Sache 
bei der im Landshuter Erbfolgekrieg erworbenen „neuen Landſchaft“. Aber ſchon 
bier hat der Verfaſſer unſere Kenntnis von Grund aus erneuert. Drei Punkte 
ſind in ſeiner Darſtellung vor allem wichtig: 1. Nürnberg konnte gar nicht anders, 
als fid an dieſem Kriege beteiligen; die Gewinnung neuen Landes war Lebens: 
notwendigkeit; 2. prophetiſch ſah es die Schwierigkeit des Erwerbens voraus und 
unterließ nichts, um auch rechtlich ganz klaren Boden ſich zu verſchaffen; J. dennoch 
koſtete es 17 Jahre, bis 1521 endlich der ganze Erwerb ſichergeſtellt war. Noch 
bedeutfamer ift feine Arbeit, wenn wir nun die Frage nach dem Erwerben und 
Werden des alten Gebiets ſtellen. Die wenigſten werden, wenn ſie das Wort 
„Reichsboden“ hören, wiſſen, was für Fragen fid) alles bei dieſem Namen 
erheben. Die Beſchaffenheit der Ouellen macht es nun unmöglich, den Werde— 
gang wie bei dem Erwerb der neuen Vandſchaft genetiſch darzuſtellen, ganz ab— 
gefen davon, daß moderne Begriffe für jene Zeit unanwendbar find. Der 
Berfaſſer ijt deswegen einen andern Weg gegangen. Er legt uns die mancherlei 
Teile des Reichsgutes in dem ganzen Umkreiſe in ſeinem mannigfachen Beſtand 
klar: Das älteſte Reichsgut (Altdorf Schwabach), die bambergiſchen Kirchenlehen 
auf dem Nordgau, die Eigengüter des ſtaufiſchen Hauſes auf dem Nordgau, 
die Reichsſtädte. Vertieft wird diefe Darſtellung oͤurch die Schilderung der 
Reichsbeamten: Burggraf, Butigler, Reichslandvogt, kaiſerlicher Schultheiß; es 
brauchen nur dieſe Namen genannt zu werden, um erkennen zu laſſen, welche 
ſchweren Probleme hier behandelt werden. Damit bahnt ſich der Verfaſſer den 
Weg um zu zeigen, wie allmählich die Stadt Hoheitsrechte im Vandgebiet bekam, 
wobei das Verhältnis zum Landgericht Nürnberg eingehend erörtert werden 
mußte. Wie mit vollem Rechte der tiefſchürfende Verfaſſer hervorhebt, ſpiegelt 
ſich in der ganzen Entwicklung der Kampf der deutſchen, fränkiſchen und der 
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römiſchen Rechtsauffaſſung. In Deutſchland verſtand man unter territorium, 
Landeshoheit, etwas anderes als im römiſchen Recht. Ungelöft ijt aber die andre 
Fer ob das jus vitae necisque der Ausdruck der Oandeshoheit ift oder nicht. 

er Verfaſſer glaubt fie verneinen zu müſſen. Wir hoffen nun, daß der Ver 
faſſer bald ſein Verſprechen einlöſt und in gleich vortrefflicher Weiſe uns zeigt, 
wie die Nürnberger die Verwaltung des ganzen Territoriums organiſierten. Dieſe 
Arbeit bietet auch kirchengeſchichtlich manches; der Schutz der Klöſter und anderer 
geiſtlicher Stiftungen bildete auch einen Faktor in der Expanſionspolitik des Rates. 
(S. 118: can 119: Pillenreuth). [S. 191. Nach Reide (Mitteilungen 
des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg 96 r S. 9 iit 
Fürth mater von Poppenreuth und damit auch von S. Sebald Nürnberg. ©. é 
wird mit vollem Recht Obert als die mater der ganzen Gegend bezeichnet: 
Ceinburg war wieder die mater von Feucht, welches erft 1366 ſelbſtändig wurde). 

Schornbaum, Roth. 


Flierl Z., Qin Pfadfinder unter Menſchenfreſſern. Neuendettelsau 1928. 
22 S. 20 Pfg. 


Schuſter A., Von Indianern ermordet. Neuendettelsau 1928. 60 S. 60 Pfg. 


Zwei Schriften aus der Neuendetteldauer Miſſionsliteratur und der Geſchichie 
dieſer Miſſion. Flierl, ſelbſt ein Bayer, der feit einem halben Jahrhundert in 
der Arbeit in Neuguinea ſteht, gibt einen kurzen Abriß über die Geſchichte der⸗ 
ſelben und ein Bild ſeines €eben8gang8. — In dem 9. Heft bietet Schuſter ein 
£eben&bilb des Dettelsauer Miſſionars Moritz Bräuninger, der nach kurzer Wirt: 
ſamkeit unter den Indianern 1860 von dieſen ermordet wurde. 84300 

lau. 
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frag Wilhelm, Eiterarifche Zahresrundfhau 1997. S. A. aus Zeitſchrift für 
bayerische Landesgeſchichte. 1. Jahrg. 1997. S. 145—924. 
Dieſe Bibliographie der bayr. Geſchichtsſchreibung des Jahres 1927 berückſichtigt 
in umfaſſender Weiſe auch das Gebiet der Kirchengeſchichte. 
Schornbaum, Roth. 


Studien u. Mitteilungen 3. Geld. des Benediktinerordens u. feiner Zweige. 
N. F. Band 15. (Band 46 der ganzen Reihe) 1928. III. Heft. München 1998. 
Kommiſſionsverlag R. Oldenbourg. S. 227—331 und 53—359. 


Laur. Ganfer, P. Maurus Ginter, — P. Volk, zur Geſchichte des Burs⸗ 
felder Breviers. — Bruno Wilhelm, die Reform des Kloſters Muri 1082 bis 
1150 und die acta Murensia. — £aur. Hanſer, das abteiliche Pontifikalienrecht 
einſt und jetzt. — Paulus Volk, der Neresheimer Convent im 12. Jahrhundert. 
— Romuald Bauerreiß, Andechs und die hl. Eliſabeth von Thüringen. — 
Dominikus Enshoff, aus der Geſchichte des Benediktinerordens in Braſilien. 
— Literariſche Umſchau. — Zur neueſten Chronik des Ordens. 

Schornbaum, Roth. 


Neuburger Kollektaneenblatt. Herausg. v. Hiſtor. Verein Neuburg a. D. 
92. Jahrg. 1927. 

An der Spitze ſteht der bedeutſame hiſt. Aufſatz des Vereinsvorſtandes Sedel: 
maver: Herzog Philipp v. Pfalz-Neuburg 1503—1548. Dann folgen eine Reihe 
kleinerer lokalgeſchichtlicher Artikel: Die Neuburger Eliſenbrücke, das Gefallenen: 
denkmal des 15. Inf. Rgts., Epitaphien in den Neuburger Kirchen und dem 
Friedhof; die Münz und St. Peter; Autographen aus dem Beſitz des hiſt. Vereins; 
die Vogelwelt der Gegend; eine Bittſchrift aus dem Jabr 1590; ein in Neuburg 
gehaltener Limesvortrag von Oberſtltn. Wurzer, der die Limesftrede zwiſchen 
Neuburg und Regensburg behandelt; einige Notizen von alten Neuburger Arzten 
und Heilkünſtlern. — Vereinsnachrichten. — Den Schluß bilden 8 Tafeln mit 
Abbildungen, darunter der Gobelin im hiſtor. Vereinsmuſeum mit dem Bild des 
werzogs Philipp des Streitbaren. Clauß. 
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Sulzbacher Beimatblätter. Beilage zur Sulzbacher Zeitung. 1926. 


Reihe I. 112 S. Enthält die hiſtoriſchen Denkwürdigkeiten des ehemaligen 
Herzogtums Sulzbach. Zuſammengeſtellt von C. Chr. Adolf von Seidel 1844. 
In ihren wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen überholt, aber als Denkmal für die Seiftes- 
richtung jener Fei wertvoll. — Reihe II. 2. Jahrgang. Qtr. 1—3. 19%. 
3. Jahrgang. r. 1—7. 1997. II, 5. 1927. Th. Krauß, die Anfänge der 
Schule zu Poppberg. 1667. — Nr. 4: ©. D., die Breitenſteiner Grabplatten in 
der Kirche von Königſtein. — Nr. 6. Zum 100. Todestag von Joh. Eſaias von 


Seidel. — 
Schornbaum, Roth. 


Alt- Dinkelsbühl. Mitteilungen aus der Geſchichte Dinkelsbühls und ſeiner 
Umgebung. (Beilage zum Wörnitzboten. 6 Nr., 1927. 64 S.) 


A. Scherrbacher, Leifauf, Kirchweihen, Handſtreiche, Kindbetthöfe vor dem 
dreißjährigen Kriege. (Heckel), Geſchichte der Gemeinóe Breitenau. (3 Teile). 


Schornbaum, Roth. 


Seimatfunde. Monatliche Beilage zum „Bayeriſchen Grenzboten“ für Geſchichte, 
Volks- u. Heimatkunde im Bezirk Feuchtwangen⸗ Herrieden und deffen näherer 
Umgebung. Feuchtwangen 1996 und 1927. Sommer & Schorr. Je 12 Nummern. 


Wilhelm Schaudig, Die drei Mooswieſen. Heckel, Breitenau im 30 jährigen 
Krieg. Hochtanner, Die ehemals befeſtigte Dorfkirche in Mosbach. Hoch 
tanner, Die Deutung der Ortsnamen der Pfarrei Mosbach. Wilhelm Schaudig, 
Die Steinkreuze und Bildftöde in der Umgegend von Feuchtwangen. Hoch- 
tanner, Der Ehemannsſchlägel zu Kühnhardt a. Schl. Sg. Hager, Die Fülle 
der Zeiten im Feuchtwanger Münſter und der moderne Menſch. Theodor Eiſen⸗ 
brand, Die Niederlafjungen der Juden in Herrieden. 9. (edel), Der Volks- 
dichter Joh. Stephan Heuß von Breitenau 1804—68; [deffen Werke ſollten ges 
ſammelt werden; eine Aufzählung derſelben wäre febr wertvoll]. Theodor 
Eiſenbrand, Die archivaliſchen Grundlagen der Strobelſchen Stiftungen in 
Herrieden und ihre Textesinterpretation. 


Auch der 2. Jahrgang 1927 bietet treffliche Aufſätze. Vom Hexenwahn und 
vom letzten Hexenprozeß im Oberamt Feuchtwangen (Maria Krauß von Larrieden 
und ihre Stieftochter Marg. Krauß hingerichtet 1672) berichtet der greife Kirchen- 
rat W. Schaudig in Feuchtwangen (Nr. 1, 2, 3, 4). Einige Nachworte fügte 
Tbeodor Eiſenbrand (Nr. 4) hierzu. Etliche Unrichtigkeiten in dem Aufſatz von 
Wilhelm Schlötterer „aus alter Zeit“ über Dentlein a. F. ſtellte ebenfalls 
W. Schaudig ſchon richtig. (Nr. 1, 3: „Etwas von der Zähigkeit des Volks- 
gedächtniſſes“). Die vertriebenen Salzburger find wohl Oſterreicher (Nr. 1). 
Beachtung verdienen auch die Ausführungen von Hochtanner über allerlei 
Sitte, Brauch und Glaube in der Feuchtwanger Gegend (Nr. 4, 5). Aus den 
Quellen ſchildert Theodor Eiſenbrand das Blutbad zu Herrieden am 2. April 
1633, an dem 130 Bürger ermordet wurden (Nr. 6). Beſondere Beachtung ver- 
dient die eingehende Geſchichte der Gemeinde Breitenau von ihrem ehemaligen 
Pfarrer Heckel (Nr. 8 — 12). Das, was fih eruieren ließ, ift nicht nur fleißig 
zuſammengetragen, ſondern auch geſchickt verwertet. 

Schornbaum, Roth. 


Die Sinde. Monatsſchrift f. Sefch. u. Heimatkunde von Rothenburg Stadt u. 
Land. Beilage zum Fränk. Anzeiger Rothenburg o. T. Schneider, Rothenburg. 

1926; A. Schnizlein, die Einführung der Reformation in Rothenburg (An— 
zeige von Paul Schattenmann, die Einführung der Reformation in der ehemaligen 
Keichsſtadt Rothenburg o. T.). — N. N., Georg Burkhard nimmt gegen die 
Wertung Georg Burkhards von Gunzenhauſen durch Rob. Maurer in Alt Gunzen— 
baufen Heft 5 allem Anſchein nach mit Recht Stellung. — Ein Hartmänniſches 
Hedenkbuch (Gebenfbud) des Sup. J. €. Hartmanns). — Vom lebten reichd-ftädt. 
Sefangbud) 1792. — Allerlei aus den Konſiſtorialakten [1607 1622: Aberglaube]. 


1927: font. Hahn, die Neuorganiſation der Volksſchule in Rothenburg 
1810-1813. — Paul Schattenmann, 60 Jahre Evangeliſcher Arbeiterverein 
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1867—1927. — Einiges über Rothenburgs Beziehungen zur Tübinger Univerſität 
im 16. und 17. Jahrhundert. — In Wittenberg begrabene Rothenburger. — 
Paul „ zur Geſchichte der katholiſchen Gemeinde Rothenburgs 
im 19. Jahrh. — Rothenburgs Rangordnung 1716. 

Schornbaum, Rotb. 


Blätter f. Fränkiſche Familienkunde. une von der Geſellſchaft für 
Familienforſchung in Franken. (E. V.). 3. Jahrg. 2. Heft. Apri- Juni 1928. 


E. Wiedemann, die Hersbrucker Familien Anno 1635. (Zu den vor 1535 
anſäſſigen Familien gehören auch die „Meſſerer“ f. die Hersbrucker Salbücher 
im ſtädt. Archiv). — Waier, Stammbuch einer ehrbaren Brüderfchaft der Fleiſch⸗ 
hackerknechte zum Hof angefangen mit Gott den 6. Juni 1689. — Albr. Schü bel. 
kurzer Beitrag zur Geſchichte des Zojährigen Krieges. — Oeorg Barth, Dfter: 
reichiſche Exulanten in der Pfarrei Alfershauſen. — Kurt Meyer ding de 
Ahna, die SM OCIO von apaga im 17. Jahrh. — Georg Barth, Exulanten 
in der Pfarrei Bergen M. Fr. — a Rolbnann, Fremde Handelsleute in Qtürn: 
berg. Mitteilung. — Bücher, Se Aufſähe. 

3. Jahrgang. 3. Heft. 1928. 

Wilh. Funk, Exulanten der Emskirchener Pfarrei. — 5 Ber: 
zeichnis der Bürgerſchaft zu Goßmannsdorf uſw. — Karl Dehm, Bürgerver⸗ 
zeichnis der Stadt Schwabach aus dem Jahre 1628. — Gg. Kolbmann, irem 
Danóel&leute in Nürnberg. — Wilhelm Herrmann, die Almoſenliſte in den 
Waſſertrüdinger Ratsbüchern. — W. Herrmann, Exulanten in der Heſſelberg⸗ 
gegend. — Georg Barth, die Heiligenpfleger von Schwimbach von 1524 bis 
1610. — Bücher, Zeitſchriften, Aufſätze, Mitteilungen. 

Schornbaum, Roth. 


Zeitſchrift für Lirchengeſchichte. Herausg. von Zſcharnack und Bornkamm. 
1928. 1. Heft. 


S. 31 ff. bringt A. Büchi aus Freiburger Akten eine kurze Ergänzung zu Fr. 
Roths Aufſatz über die Augsburger Betrügerin Anna Saminit und ihr Lebens: 
ende, vgl. die gleiche ZRD. 1924, 355 ff. Weſentlich Neues über Roths Mit 
teilungen hinaus iſt auch im Freiburger Archiv nicht gefunden worden. 

Clauß. 


Jahrbuch f. Brandenburgiſche Lirchengeſchichte. u v. Lic. Walt. Wend- 
land. Komm.⸗Verl. M. Warned. Berlin 1928. 224 Stn 


Inhalt: Klinkott, Das Karthäuſerkloſter „Barmhergigkeit Sotes“ bei Frankfurt 
a. O. — Werdermann, Pfarrerſtand und Pfarramt im Zeitalter der Orthodoxie 
in der Mark Brandenburg. — Wotſchke, Der märkiſche Freundeskreis Brecklings. 


— v. d. Goltz, Adalb. Falk, Der Kultusminiſter des Kulturkampfs. — Petri, 
Sorauer Studenten an der Univerſität Wittenberg während der Reformationszeit. — 
Clauß. 


Mitteilungen an die Mitglieder des Vereins für heſſiſche Seſchichte und 
Landesfunde. Jahrgang 1996 27. Kaſſel 1928. (Kommiſſionsverlag der Duch, 
handlung Johannes Braun in Eſchwege). 


Bericht über die Tätigkeit des Geſamtvereins. — Bericht über die Tätigkeit 
der Zweigvereine und Ortsgruppen. — Bücher- und Zeitſchriftenumſchau. 
Schornbaum, Roth. 


Jahrbuch der Qef. f. d. Seſchichte des Proteſtantismus im ehemal. und im 
neuen Oeſterreich. Herausg. von Dr. Georg Voeſche. 49, Jahrgang 1928. Manz: 
Wien und J. Klinkhardt-Leipzig. 215 Stn. Mitgl.⸗Preis 6 Schill. (4 W.) 


Der Jahrgang enthält: P. Paßler. Die lutheriſche Bewegung im Defereggertal 
tet viel neues Material aus öfterr. Archiven zur Geſch. der Deferegger Emi ⸗ 
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gration). — Dr. Wutte, Zur Geſch. der windiſchen Proteſtantengemeinde Seltſchach. 

— Dr. Loſerth, Zur Geld, des Flazianismus in Steiermark und Kärnten. — 

Derſ., Zur Ref.-OGeſch. von Rottenmann. — Jauernig, Die geiftl. Beziehungen 

iden dem alten Oſterreich und Thüringen, beſonders im 16. Jahrhundert. — 

eſche, Abwandlungen der Gegenreformation in Mähren. — Wir machen 
el auf den 1. und 3. Aufſatz aufmerkſam. Clauß 
auß. 


Wotſchke Th., Die nlederſächſiſchen Berichterſtatter für die Acta historico- 
ecclesiastica. (6. A. aus der Zeitſchrift der Geſellſchaft für niederſächſiſche 
Kirchengeſchichte. 1927. S. 918—976). 


Der unermüdliche Erforſcher der theologiſchen gelehrten Arbeit des 18. Jabr- 
bunderts bietet hier aus den anſcheinend unerſchöpflichen Beſtänden der Bibliothek 
in Gotha Exzerpte aus dem Briefwechſel der Herausgeber der Acta historico- 
ecclesiastica 1735—88 Joh. Chriſtoph Coler, Wilh. Ernſt und Joh. Chriſtian 
Bartholomäi, Chriſtian Wilhelm Schneider mit ihren Berichterſtattern in Nieder- 
ſachſen, wie Gbriftopb Aug. Heumann, Joh. Frch. Bertram, Och. Chriſtian Gender, 
Och. Joh. Carſtens, ZJuſtus Martin Gläſener, Fr. Wilhelm Krafft, Winckler, Joh. 
Benedikt Carpzov, Volborth. Der Wunſch wird rege nach Herausgabe des Brief— 
wechſels mit den ſüddeutſchen Theologen. Aber auch jetzt ſchon fällt manches 
für Süddeutſchland ab. So erhielt Job. Chriſtian Bartholomäi feine Nachrichten 
über Göttingen aus Nürnberg. Ferner werden erwähnt: G. G. Zeltner S. 219, 
228; J. W. Feuerlin (1730—37 in Altdorf) S. 999, 228, 239, 945; (Tamerarlus'ſche 
Bibliothek), oh. Matthias Geßner S. 225; G. O. Oder 6. 228 (ſamt Sohn) 233, 236; 
K. J. Huth 6. 243; 9. M. Chladenius S. 944 ; G. W. Panzer 272; J. Chr. Döderlein 
276; Auguſtana 6. 272; Th. Strobel 272; Altdorf 232. 

Schornbaum, Roth. 


Beiträge zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte. Herausg. von Blanckmeiſter und 
Rückert. 37. Heft. Jahresheft für 1928. 


Og. Buchwald gibt Proben von Predigten des Leipziger Auguſtinerprobſts 


Joh. Grundmann + 1470. — Hans £eube ſchreibt über „Pietiſtiſche und ſepara— 


tiſtiſche Beſtrebungen in und um Leipzig“, beſonders handelt er ausführlich von 
dem Böhlitzer Schmied Chriſtof Toſtleben, der, wie dann ſpäter anſcheinend ſeine 
Söhne bis gegen das Ende des 18. Jahrhunderts, eine führende Stellung in den 
Separatiſtenkreiſen der Leipziger Gegend einnahm. — Frz. Blanckmeiſter behandelt 


das reizvolle Thema „Taufe, Trauung, Begräbnis in der frommen Gelegenheits— 


dichtung unſrer Väter“. Den Beiſpielen aus Sachſen könnten noch viele andre 
aus allen Teilen Deutſchlands an die Seite geſtellt werden, auch aus bayriſchen 
gedruckten Hochzeits · und beichenpredigten und aus Kirchenbüchern. — D. Petri 
druckt einen Brief des bekannten Paujaer Pfarrers, David Samuel Roller ab, 
Dr. Zweynert vier Briefe Bruno Brückners an den Kultusminiſter v. Falcken⸗ 
itin aus den Jahren 1859 und 1860, die fid) auf die Frage der Abendmahls— 
gemeinſchaft zwiſchen Lutheranern und Unierten an der Leipziger Univerſität, 
die Beſetzung von Profeſſuren, die praktiſchen Ubungsſeminare für die Theologie— 
ſtudenten dort beziehen. 
Clauß. 


Correſpondenzblatt des Vereins für Seſch. der evang. Ed Schleſiens. 
19. Band. 2. Heft 1928. Oscar Heinze, Liegnitz. 164 u. VIII 6 


Dr. Suft. Schönaich, Die Urſachen d. Reformation in Schlesien. (Zu Mark: 
graf Georg, der auch Herzog von gägerndorf war, wäre auch die fr. Literatur zu 


vergleichen. 1559 regiert bereits fein Sohn Georg Friedrich.) — Georg Hoff- 


"^w 


mann, Petrus Zedlitz Fontinus. — Martin O cian, Die ſchleſ. Provinzial: 
\onode 1844, — E. E. Paubig, Magdeburger Kirchenliederdichter im Schleſ. 
Provinzialgeſangbuche. — Karl A. Siegel, Religiöſe Dichtungen Crato von 
Crafftheims. — Theodor Wotſchke, Schleſ. Erinnerungen zu Albrecht Dürers 
Gedenktag. (Das Marienbild 1508 betrifft der Brief Joh. Turzos an Wolfgang 
mann. 98. XII 1812. Ferner 3 Briefe an P. Eber. — Hellmut Eberlein, 


262 | Zeitſchriftenſchau. 


Urkundliches aus der Geſchichte der Kirchgemeinde Kupferberg. — Neuerſcheinungen 
zur ſchleſiſchen Kirchengeſchichte. — Generalverſammlung 1997. — Mitteilungen 
des Vorſtandes. — MWitgliederverzeichnis 1928. — 

Schornbaum, Roth. 


Blätter für württbgſch. Lirchengeſchichte. Herausg. von Dr. 9. Rauſcher. 
N. F. 32. Ihrg. 1928. Stuttgart, Verl. Chr. Scheufele. 


Burſa und Stift in Tübingen (Pfr. Dr. Oeube). — Zwei unbekannte Bedenken 
von 9. Brenz (Prof. Buder). — Val. Andreäs Wirken im Dienſt der württbgſch. 
Kirche (Pfr. grin) — Brenzbriefe (+ D. Dr. Boſſert). — In memoriam D. Gh. | 
v. Kolb und Dr. M. v. Rauch. — Luthertum und Calvinismus in Württemberg 
(+ D. v. Kolb). — Über die Beitragspflicht des Kirchenguts zu den Schullaſten 
(Dek. Dr. Schmid). — Aus Ulmofenzenrein der Pfarrei Michelbach a. d. 5. 
(Pfr. Weinland). — Weiſſenſees Sturz (Dr. Lempp). — D. Karl von Romer 
(D. v. Zeller, D. Traub u. D. Dr. £empp). — die württbgſch. Pfarrer im Seit: 
alter des jährigen Kriegs. Fortſ. (Pfr. Fritz). Ss 

auß. 


Der Wahrheitszeuge. 50. Jhrg. 1928. Nr. 27—30. 


W. Wiswedel, Baptiſtenprediger in Schmalfalden, gibt ein warm empfundenes 
Oebensbild des am 26. III. 1527 in Nürnberg hingerichteten Pfarrers von Glteré: : 
dorf, Wolfg. Vogel, der ſich den Wiedertäufern angeſchloſſen hatte. Daß dieſe 
Tat des Rates keine Billigung heutzutage mehr finden wird, dürfte fejtfteben. 
Um aber ein gerechtes Urteil zu fällen, muß erſt die ganze Bewegung der Täufer 
in jener Zeit einmal klar gelegt fein. Auch bier wuchſen die Maſſen den Führern 
über den Kopf, wie gerade das Beiſpiel der aus jener Gegend ſtammenden Leute 
zeigt, die den Kommunismus in der abftoßenöften Weiſe durchführten. Die 
W. Vogel betreffenden Ratsverläſſe find abgedruckt in: Der freyen Reichsſtadt 
Nürnberg veſtgegründete Landes. und Oberherrlichkeit. Wittenberg 1797. S. 51j. 
Das Urteil daſeldſt S. 62 aus Nürnb. Archiv Ms. 412. 
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LUTHERS WERKE 


Auswahl in 8 Bänden zu je etwa 500 Seiten mit vielen Bildern 


unter Mitirtung von Hermann Barge, Georg Buch 
wald, 3 Joachimſen, Paul Kalkoff, Ouſtav Roethe, i 
Friedr. ifb. le ol gang Stammler, Henry Thode. | 


herausgegeben von x 
Sans Heinrich 9Bordjetót 


Diefe ſchöne Ausgabe habe ich aus dem Georg Müller Verlag er⸗ 
worben und gebe das Werk, das früher in Halbleder Mk. 160.— 
gekoſtet hat, in gutes Oanzleinen gebunden für 


.Mk.65.— ` 


in meinem Verlag beren, un s 


| Inhalt der Bände und Re? i 

1. Der Ablaßſtreit (9.—) / 2. Die großen Reformations: 
ſchriften (9.—) / 5. Der Wormſer Reichstag (8.—) / 3. Rampf 
gegen die Schwarmgeiſter (9.—) / 5. Vom unfrelen Willen und 
Schriften zur kirchl. Neuordnung (9.—) / 6. Neuorganiſation her 
Heſellſchaft (10.-) / 7. Predigten. Sieder (9.—) / 8, Tiſchreden (13.-) 


Der fübne Wurf ift gelungen Sicher wird diefe hervorragende, ausgewählte Sutherbibfiothet ſich 
durchſetzen und e welch eine gewaltige Werbekraft in der Perſönlichkei und in den 
waltigen Worten Suthers nod heute wirffam it. (Prof. Albrecht im Theol. Stteraturdericht. 


Eine forgfältige, kunſtleriſch wohl abgewogene Ausſtattung und ein au egeichneted, febr vel 
liches, mit Ge Smad und 8 gewähltes ſlomaterial. E * (S3eittbenbe) 


Die Ausgabe trägt dem weiten ftteije der Lutherfreunde Rechnung, die Luther aus ben Tiefen 
feiner religiöfen Erfahrung verfteben, sr itig aber auch die daraus der vorgehende ei 
Sröße für die Seſtaltung der Umwelt würdigen möchten. (Mitteilungen der Sutpargefel 


Oderſter Sefkhtöpunft ift die Berückſichtigung des letzten Standes ber Forfhung jet s dile ds n 
reichlicher als in anderen Ausgaben ER Anmerkungen wie deſonders in den itungen, 
die über die sen lien, [nba aus jeder Schrift, die Oeſchichte des Druckes und da 

Auskunft geben wollen, jodaß aud) dem Fachmann im weiteren Sinne dem Theolog 


i 


/ 


Schulmann die handlichen Hilfsmittel dargeboten find. Deutsche Chteraturzeiumg) 
Die Texte find forgfältig vorgelegt, bie Überfegungen find fön, 1 5 Erläuterungen und 
gut, der Bildſchmuck vortrefflich. (Zeitſchrift für See 
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Forſchungen über Benediktiner⸗Doppelklöſter 
im heutigen Bayern. (Fortſetzung.) 
Von Dr. Irma Bühler, Solln bei München. 


II. Sinzelunterfuchungen. 


A. Quellenkritiſche Bemerkungen zur Benutzung der 
Nekrologien und Derbrüderungdbücder. 


Eine der wichtigſten und zugleich am ſchwierigſten zu interpretierenden Quellen 
find die klöſterlichen Nekrologien. Sie tragen ganz beſonderen Charakter: 
Ein Totenbuch wird lange Jahrzehnte hindurch von den verſchiedenſten Händen 
geführt, ſo daß die Individualität der einzelnen Schreiber bei der Beurteilung 
der Einträge berückſichtigt werden muß, ja ſelbſt derſelbe Schreiber wird ſeine 
Aufzeichnungen nicht immer gleichmäßig machen: handelt es ſich doch nicht um 
eine fortlaufende Arbeit, ſondern um ein gelegentliches Buchen einzelner 
Namen von Verſtorbenen. Sind uns die Nekrologien nur aus Abſchriften in 
fpätere neuangelegte Totenbücher bekannt, jo kommen noch zwei weitere Schwie— 
rigkeiten hinzu: einmal iſt die Vollſtändigkeit der Abſchrift ſehr ungewiß, und 
dann fällt jede Möglichkeit fort, den Eintrag der Namen nach der Schrift un- 
gefähr zeitlich feſtzulegen. 

Meiſt ſtehen nur die Vornamen, felten die Familien- und Ortsnamen oder die 
Standesbezeichnung da, auch handelt es fid) vielfach um fo häufig vorkommende 
Namen, daß es kaum möglich ijt, den Träger eines ſolchen Namens mit einer 
anderswo erwähnten Perſon gleichen Namens zu identifizieren. 

Die ſtarken Abkürzungen m. = monachus und = monialis, machen bei 
der Unſicherheit über das Geſchlecht einiger Perſonennamen auch oft Schwierig— 
keiten). Ebenſowenig eindeutig ift der febr abgekürzte Zuſatz n. c. reſp. n. cq. 
= nostri conventus, nostre congregationis. Es läßt fid) nicht mit unbedingter 
Sicherheit behaupten, daß durch ihn die Zugehörigkeit zu dem lofter des Schrei- 
bers erwieſen iſt, es kann ſich bei dem Ausdruck congregatio ebenſogut um das 
Verhältnis bloßer Verbrüderung handeln. Das beweiſen Zuſammenſtellungen 
wie: „Gotescalc laicus obiit de nostra congregatione“ :). Unter dem 2. I. 
nennt das Totenbuch von Kremsmünſter „Anna dicta Muechtnaeharinn sancti- 
monialis S. Viti in Prül prope Ratisbonam“, unter dem ſelben Datum iſt zu 
derfelben Zeit in Prüfening eingetragen: „Anna Muechennaeherin et luta 
sorores nostre congregationis“). Wenn dagegen Weihenſtephan von einem 
„Norpertus monachus nostre congregationis abbas in Weizen brunn“) und 
von einem „Chunradus presbyter et monachus nostre congregationis abbas 
S. Viti^*) redet, fo muß grundjäglich mit der Möglichkeit gerechnet werden, felbft 
wenn keine Nachricht darüber vorliegt, daß die genannten Abte vorher Mönche 
in Weihenſtephan waren. 

Mannigfaltig find die Bezeichnungen der im Totenbuch genannten Frauen: 
sanctimonialis, monialis, monacha, nonna ift wohl ungefähr gleich— 
zuſetzen, der geiſtliche Stand iſt hier jedenfalls ſicher. Nur iſt für eine sancti— 
monialis weder die Zugehörigkeit zu einem Kloſter unbedingt erforderlich, noch 
das Leben in einer religiöfen Gemeinſchaft 9). 


1) z. B. „Richkard(is) virgo — Richkard(us) praepositus" M. G. Necrol. III. 
Ee 6. 496 Op. 3 oder „Heilwic soror — Helwich subdiaconus“ M. G. 
Necrol. I. 99. Ottobeuern unter dem 1. 9. und 31. 8. 

*) M. G. Necrol. III. 319. S. Emmeram unter dem 16. 10. 

?) M. G. Necrol. IV. 199, III. 351. 

) M. G. Necrol. III. 203. Weihenſtephan unter dem 1. 1. cf. P. P. £inónec 
„Profeßbuch von Weſſobrunn“ ©. 4. 

*) M. G. Necrol. III. Weihenſtephan unter dem 12. 9. cf. Oinoͤner „Monast. 
Salzb.“ 6. 399. 

D cf. Ducange „Glossar“ unter „sanctimonialis“, K. 6. Schäfer „Ranonifjen- 
ſtifter im deutſchen Mittelalter“ (Stuttg. 1907) S. 197, Berlière „les oblats“ 
(Messager des fideles III. 1886) S. 57 u. 109. 
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Eine inclusa ift ihrem geiſtlichen Stand nach zwar eindeutig beſtimmt, doch 
kann ſie ſowohl für ſich, als in nane an ein Qftannà- ober Frauenflofter 
leben. Finden wir alfo bei einem Mönchskloſter eine Inclufe, fo läßt fid) daraus 
noch nicht auf einen Doppelkonvent fließen !). 

Am umfaſſendͤſten ift die Bezeichnung soror, die in gleicher Weiſe auf 
Nonnen, Kanoniſſen, die Verbrüderten eines Kloſters geiſtlichen und weltlichen 
Standes und ſpäter auch auf die Beginen angewandt wird). Eine soror des 
Kloſters kann alfo ebenſogut eine fromme Frau aus Laienkreiſen, wie eine An- 
gehörige des eigenen oder eines fremden Kloſters oder einer anderen geiſtlichen 
Körperſchaft ſein. 

Der Ausdruck conversa ift nicht immer als Laienſchweſter zu deuten. Wo ein 
Zuſammenhang mit Hirſau beftebt, liegt diefe Uberſetzung nahe, und man wird 
darunter eine klöſterlich geordnete Semeinfchaft zu verſtehen haben?). Daß aber 
beſonders da, wo im Nekrologium in ganz überwiegender Zahl Namen von 
Konverſen überliefert find, auch weltliche Frauen gemeint fein können, die nach 
Art eines dritten Ordens mit dem Kloſter verbunden find, ſcheint mir wohl mög- 
lich“). Einige Einträge in die Totenbücher von Mallersdorf und Weſſobrunn 
führen uns zu einer dritten Deutung; dort findet fid) drei- reſp. zweimal der 
Ausdruck „conversa et monacha“), aus dieſer Zuſammenſtellung ergibt fich, 
daß weder eine Oaienſchweſter noch ein Mitglied des dritten Ordens gemeint fein 
kann. Hier werden wir auf die Grunóbebeutung des Wortes conversa geführt: 
eine Frau, die aus dem weltlichen Stand in den geiſtlichen übergeht). Darauf 
deuten auch Ausdrücke wie: „ex marchionissa conversa“ oder „ex laico con- 
versus noster" ). | 

In dem einige Wale belegten puella haben wir vermutlich eine Parallel- 
erſcheinung zu den pueri der Mönchsklöſter: es find Kinder, die ihre Eltern in 
früher Jugend einem Kloſter übergaben, das für ihre Erziehung und Ausbildung 
ſorgte und fid) fo einen Teil ſeines Nachwuchſes ſelber heranbildete ?). 

Aus all diefen Erwägungen heraus ſcheint es müßig, Gurch Zählen der weib- 
lichen Namen in den Nefrologien ſich einen Begriff von der Größe des dazu- 
gehörigen Frauenkloſters machen zu wollen. Wenn daher in der folgenden 
Arbeit die ungefähre Zahl der in Betracht kommenden Nonnen angegeben wurde, 
fo foll es nicht als ſtatiſtiſches Material, fondern als Zeichen für den Grad der 
Reichhaltigkeit der Quelle und zur vorſichtigen Schätzung gebraucht werden. 

Die älteſten Verbrüderungsbücher als Zeugen für die Exiſtenz eines 
Doppelkloſters verlangen ein beſonderes Eingehen. Bei einer auch nur flüchtigen 

1) z. B. die Inkluſe Wiborad von S. Gallen (+ 926), M. G. SS. IV. 452 oder 
Wilbirgis von S. Florian (Ober⸗Oeſterr.), €. Pez „SS. rer. austriacarum“ 
(1721—1745) II. 212. 

1) cf. Ducange „Glossar“ unt. „sorores“, Schäfer „Kanoniſſen“ S. 127, ©. Heigl 
„Die weltl. Oblaten des hl. Benedikt“ (Stud. u. Mitt. VI. 2. 1885, IX. 1888) 
S. 399, 628. Berlière „les oblats“ S. 915, J. Greven „Die Anfänge der 
Beginen“ (Vorreformator. Forſch. VIII. 1919) S. 30 u. Einträge in die Nekro⸗ 
logien wie z. B. Ottobeuren (M. G. Necr. 1. 99) 11. VI. „Hadewic laica soror 
1180“, oder Niederaltach (M. G. Necr. IV. 25) 12. 1. „sanctimonialis et soror 
nostra Salzpurge“, 5. 11. „Richcart laica soror nostra“. Ebenſo wird die 
Bezeichnung frater gebraucht, cf. M. G. Necr. III. 137. Tegernſee 1. 1., 2. 1., 
6. 1., 13. 1., etc. 

3) Helmsdörfer „Forſchg. 3. Geld, d. Abtes Wilhelm von Hirſau“ 1874 S. 91; 
P. Giſeke „Die Ausbreitung der Hirſchauer Regel durch die Klöſter Deutſch⸗ 
lands“ (Halle 1877, Jahresber. d. Kee nd S. 13; Eb. Hoffmann 
Ge Konverſeninſtitut des Ciſterzienſerordens“ (Diff. Freiburg Schweiz 1905) 

. 8—24. 

1) cf. Mabillon „AA. SS.“ III. 1. praef. 7; Ducange „Glossar“ unter conversa; 
Jac. Widner „Das ehemalige Nonnenkloſter .. zu Admont“ Stud. u. Mitt. 
1881. 1I) 6. 997; Berlière „les oblats“ 6. 215. 

5) M. G. Necr. I. 42. 4. 11., 23. 12., Necr. III. 960. 4. 2., 96. 3., 19. 12. 

6) Heimbucher 1. S. 269, 

7) M. G. Necr. II. 217, Seeon A 11., Necr. III. 319, S. Emmeram, 13. 7., 
14. 7. etc. 

8) Ducange „Glossar“ unter pueri oblati. 
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1 A der Verbrüderungsbüͤcher von S. Peter in Salzburg und der Reichenau 
fällt auf, daß ohne weitere Erklärung unter den „nomina fratrum“ ſehr vieler 
Rlöfter Frauennamen ſtehen, ebenſo wie unter den „nomina sororum" die 
männlicher Perſonen ). Der ganzen Anlage der Verbrüderungsbüͤcher nad) muͤſſen 
diefe Einſprengſel in den meiſten Fällen wohl auf Wohltäter und Freunde des 
flofter8 gedeutet werden ?), aber, und hier liegt für uns die Schwierigkeit, mög- 
lich iſt es doch, daß es ſich wenigſtens bei einem Teil der im Mönchsverzeichnis 
genannten Frauen um Nonnen gehandelt hat, d. h. daß uns hier Spuren von 
Doppelklöſtern überliefert find. 

So meint G. Geiger in feiner Abhandlung über Metten): „Aus dem im 
Libellus Societatum Augiensium vorkommenden Namen von Mettener Religi- 
oſen aus den Jahren 809—892 läßt fid) ſchließen, daß... mit dem Mönchskloſter, 
wie es damals überhaupt üblich, auch ein Frauenkloſter verbunden war“. Die 
nomina fratrum de Monasterio, quod Metana nuncupatur beginnen Spalte 115, 
bis Spalte 119 werden nur männliche Namen genannt, und zwar iſt in Spalte 117 
ein Zwiſchenraum, der vielleicht die übliche Trennung zwiſchen Lebenden und 
Verſtorbenen andeutet. Erſt mit Spalte 120 ſetzen die Frauennamen ein, ver⸗ 
ſtreut unter Mannsnamen, deren Träger vermutlich verbrüderte Laien find. Gin 
noch fo kleiner Frauenkonvent wäre doch wohl zuſammen und zwar vor den 
Laien aufgezählt worden, beſonders da das Verzeichnis anfänglich von einer 
Band geſchrieben iſt. Die Fortſetzer freilich hielten die urſprüngliche Ordnung 
nur ſelten ein, jo daß hier, wo die Einteilung in Gruppen fehlt, die Deutung 
der Namen faſt unmöglich wird ). 

Dana ähnlich liegen die Verhältniſſe bei Nie deraltach '). Oenauere Beady- 
tung fordert Ottobeuern®); hier wird die Annahme vom Beſtehen eines Non- 
nenkloſters durch eine wenn auch unſichere Nachricht außerhalb des Reichenauer 
Verbrüderungsbuches geſtützt: ex fragmento -antiquissimi mortorologii (!) 7) 
wird überliefert: „Richgart sanctimonialis, filia fundatoris huius loci“ 5). Doch 
kann diefe Richgart einem anderen Kloſter angehört haben, und im übrigen ift 
die ganze Gründungsgeſchichte fo ſchlecht geſichert“), daß man dieſer Richgart 
nicht viel Wichtigkeit beimeſſen kann. 


B. Die Klöſter der erſten Periode. 


1. Frauenwörth im Chiemſee. Über das Doppelkloſter auf 
Frauenwörth ausführlicher zu reden, macht die Monographie von 
9. Doll überffüjfig. Er weiſt meines Erachtens überzeugend nach, 
daß bis zu der Zerſtörung oͤurch die Dunnen das Möndyd- und 
das Nonnenkloſter nebeneinander auf der Fraueninſel lagen. Vom 
Jahr 894 haben wir ein ſicheres Zeichen für das Beſtehen eines 
Frauenkonventes: Hildegard, die Tochter Ludwigs des Jüngeren, 
wurde als Büßerin „in monasterio puellarum quod Chemissem 
dicitur^ eingeſchloſſen “). Doch ſcheint es mir febr gewagt, die 


1) Verbrüderungsbuch von S. Peter Salzburg (M. G. Necr. II. 4), von Rei- 
chenau (M. G. Libr. Confr.). 

) A. Ebner „Die kloͤſterl. Sebetöverbrüderungen“ (Regensb. 1890), Herzberg⸗ 
Fränkel „Über das ältefte Verbrüd.⸗Buch von S. Peter in Salzburg“ N. A. 
XII S. 55; Zappert „Über Verbrüderungsbücher und Nekrologien im Mittel- 
alter“ (Sitz.⸗Ber. der Wiener Akad. 1855. 10. 11.) und die Vorreden der in 
Anm. 1 genannten Ausgaben. 

2) S. Brunner „Ein Benediktinerbuch“ 1880 S. 507. 

1) cf. die Anm. 2 angegebene Literatur über Verbrüderungsbücher. 

5) M. G. Libr. Confr. Sp. 97—105. — ) M. G. Libr. Confr. Sp. 418—490. 

*) Vielleicht der Codex G in M. G. Necr. I. 6. 99. 

*) Feyerabend „Jahrbücher d. Reichsſtiftes Ottobeuern“ I (1815) S. 107 u. 109, 
angeblich aus der Chronik P. Gallus Sandholzers (+ 1609), (M. R. A. Kl. 
Ottobeuern Lit. 8), doch konnte ich die Stelle dort nicht finden. 

) Hauck II S. 582 A. A 

10) J. Doll „Frauenwörth im Chiemſee“ (1912) S. 17. 
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Frauennamen, die im Reichenauer Verbrüderungsbuch unter den 


„nomina fratrum de monasterio quod Chamincseo nominatur 
eingetragen find !), als Mitgliederverzeichnis des Frauenkonventes 


zuſammenzuſtellen, wie Doll es (Seite 65) tut. Die Spalten 121 
und 125 wurden von erſter Hand 826 eingetragen, fie enthalten 
nur Mannsnamen. Der zweite Schreiber ca. 850 (Spalte 126 und 


197) hat unter Mannsnamen verftreut auch eine Reihe von Frauen. 


namen, zum Teil in Gruppen bis zu neun Namen. Schon das 
erſte Verzeichnis (Spalte 125) enthält Laien, und fo wird ſich auch 


das zweite nicht rein auf klöſterliche Perſonen beſchränken. Die 
Identifizierung der überlieferten Namen mit beſtimmten Perſonen 


darf wohl nur febr mit Vorſicht verſucht werden!), beſonders bei 
ſo allgemein gebräuchlichen Namen wie Irmingart, Hildegard, Emma 
können ſolche Gleichſetzungen höchſtens einen gewiſſen Grad von 
Wahrſcheinlichkeit beanſpruchen. Immerhin wird man wenigſtens 
einen Teil der genannten Frauen dem Nonnenkonvent zuweiſen dürfen. 


2. Heidenheim. Von einem Doppelkloſter in Heidenheim wiſſen 


wir Sicheres nur aus der Zeit der Abtiſſin Waloͤburg. Sie ijt 


wohl erſt nach dem Tode ihres Bruders Wynnebald (18. / 19. Dezem: 
ber 761) mit einer Schar Nonnen nach Heidenheim gekommen). 


und da es heißt, daß ſie und ihre Begleiterinnen nun alle weltliche 
Pracht verließen und verachteten“), ift es wenig wahrſcheinlich, daß 


ſie aus einem Kloſter kamen, wie im Allgemeinen angenommen 


wird ). Vielleicht verließ Waldburg erft jetzt ihre angelſächſiſche 


Heimat. Als Leiterin des Frauen- und Mönchskloſters ift fie durch 
den Bericht der unter ihr lebenden Nonne, der Biographin des 
heiligen Wynnebald, ficher bezeugt. Am 94. September 777 wurden 
die Sebeine Wynnebalds in die neue auf Betreiben Biſchof Willi: 
baloͤs von Eichſtädt gebaute Kirche übertragen, man findet den 


Oeichnam noch völlig unverſehrt. „Osculabat fratrem ipse epis- - 
copus et soror eius, quae post obitum beati viri monasterio 
servandum habebat, sed et alie amice eius atque iuniores, 


quos ille erudiendo docebat, omnes illum osculabant obantes- 
que conpellant““). Die Oeitung auch des Mönchskloſters durch 
Waldburg wird als Wunſch Wynnebalds gedeutet, von den Hypo: 


) Mon. Germ. Libr. Confr. Sp. 123—191. 


) Dies gilt beſenders für Doll S. 1, S. 17 Anm. 3 u. S. 65; übrigens findet 


ſich der Name Irmingart dreimal. 

3) Hauck „Kirchengeſchichte Deutfchlands“ I 6. 501; Heimbucher „Die Orden und 
Kongregationen der katholiſchen Kirche“ 1 S. 230 geben an, Heidenheim fei 
751 ſchon als Doppelkloſter gegründet worden. 

) Mon. Germ. SS. XV S. 539, 37 „Ex Miraculis S. Walburgis Monheimen- 
sibus Wolfhardi Haserensis“ ed. Holder-Egger, verf. c. 895 auf Befehl des 
Biſchofs Erchanbald von Eichſtätt (c. 889? —919), cf. Heidingsfelder „Aegejten 
ber Biſchöfe v. Eichſtätt“ Innsbruck 1915 Nr. 67; das Verzeichnis der fpáteren 
Oebensbeſchreibungen, die aber alle auf dieſer erſten beruhen und keinen eignen 
hiſtoriſchen Wert haben, ſiehe bei W. Grothe „Der heilige Richard und ſeine 
Kinder“ Diff. Berlin 1908 S. 10 ff. Über die Chronologie vergl. Heidings- 
felder Nr. 1. 5. 8—10. 19. 13. 15. 

5) Grothe S. 99; Heidingsfelder S. 11 Nr. 10. 

6) Mon. Germ. SS. XV S. 115. 116; vergl. Heidingsfelder Nr. 13. 
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theſen, welche dies zu begründen verſuchen !), möchte ich nur die 
annehmen, die die Erhaltung Heid enheims als Familienkloſter be- 
tent?) Die Vermutung, daß Biſchof Willibald von Eichſtätt, 
Wynnebalds und Waldburgd Bruder, den Übergang des Kloſters 
an die Biſchofskirche angeſtrebt habe und daraus ein Zwiſt ent- 
ſtanden ſei, iſt m. E. abzulehnen. Zeigt doch die Geſchichte von 
der Erhebung von Wynnebalds Leichnam und des Kirchenbaues, 
daß Biſchof Willibald ohnehin ſchon der eigentliche Herr im Kloſter 
war, fo daß wohl die Abtiffin Waldburg mehr in feinem Auftrag 
als ſelbſtändig die beiden Klöſter verwaltete). Im Übrigen ift die 
Einrichtung, eine Abtiſſin über Mann- und Frauenkloſter zu ſetzen, 
gerade für die angelſächſiſche Heimat der Geſchwiſter in vielen und 
berühmten Beiſpielen bezeugt). 

Eine Verwandte der Geſchwiſter, deren rechter Arm feit zwei 
Jahren gelähmt ift, wird am Grabe Wynnebalds wieder geſund ), 
ſie iſt wohl als Nonne nach Heidenheim gekommen, vielleicht als 
Begleiterin Waldburgs, ebenſo wie die ungenannte Biographin 
Wynnebalds. Daß der Konvent auch aus der Umgegend Zuwachs 
erhielt, zeigt der Bericht über ein anderes Wunder: eine halbſeitig 
gelähmte Frau wird an Wynnebalds Grab getragen und geheilt, 
„et sic illa salva facta in illo loco revixis artibus et sano cor- 
pore sacrum velamen adsumpsit“ °). 

. Gür ein reges, geiſtiges Leben zeugt die ſchriftſtelleriſche Tätigkeit 
der eben erwähnten Nonne, fie erzählt aus dem Leben des heiligen 
Wynnebald, quod a sorore eius et ab aliis venerandis viris, 
quas illo per familiaritatem et amicitiam coniuncti fuerant 
presertimque ab eis qui illo in discipulatu et ministerio sub- 
. diti fuerant, relatione didiceram, istas quas nunc capitulemus 
atque disputaremus, oculis nostris vidimus et alia in nostris 
temporibus facta reperimus mirabilia"). Das lofter muß feinen 
Nonnen eine ganz gute Schulbildung und die Kunſt des Schreibens 
bermittelt habens). Wynnebaloͤs Biographin zitiert den heiligen 
Sregor?), defen Schriften alfo in der Kloſterbibliothek vorhanden 
und ihr bekannt waren. Außer der Vita Wynnebaloͤi verfaßte fie 
auch die Oebensbeſchreibung des Biſchofs Willibald, zum Teil nach 
Dellen eigenen Erzählungen ), — ein hübſches Bild: der greife 
Biſchof und die eifrige Nonne, — zugleich ein Beweis für die enge 
Verbindung zwiſchen Biſchof und Kloſter. Sehr hübſch ſind die 
) Jul. Sax „Die Biſchöfe und Reichsfürſten von Eichſtätt“ (Candshut 1884 bis 

1885) 6. 8 ff.; Grothe S. 70 ff.; Heidingsfelder S. 10 Nr. 8. 

) Heidenheim war auf von den Brüdern gemeinſam gekauftem Grund und Boden 

gebaut, Mon. Germ. SS. XV S. 111, 17. 

) Hrothes Hypotheſe (S. 103 ff.), daß durch die neue Kirche die Gebeine Wynne. 
„der von den Mönchen beherrſchten alten Kloſterkirche“ entzogen werden 
ſollten, ſcheint mir nicht begründet. 
J Jöckler „Askeſe und Mönchtum“ (1897) S. 383. 
) Mon. Germ. SS. XV S. 113, 30. — ®) Mon. Germ. SS. XV S. 117, 11. 
) Mon. Germ. SS. XV. „Vita Wynnebaldi Abbatis Heidenheimensis“, ed. 
; Fedder er, berf. 788 von einer Nonne von Heidenheim S. 114, 91, 


X a. a. O. S. 9 ſpricht von einer Schule, jedoch ohne Quellenangabe. 
) Hauck a. a. O. I. 501. — 0) Mon. Germ. S. XV. 86; Beidingsfelder S. 19 Nr. 15. 
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Borreden und die mehr perſönlichen Bemerkungen, und ſchrieb die 
Nonne aud) ,simplicissime" ), fo beweiſt fie darin doch, „daß fie 
eine gelehrige Schülerin in dem war, was man damals fchönen 
Stil nannte“ ). 

Beſondere Beachtung verdienen noch die zwei Wunder, die 
Waldburg bei ihren Lebzeiten wirkte: „Contigit namque ut in 
ipso quod frater eius (sc. Waldburgis) edidit (wohl verleſen für 
condidit) monasterio H., dum ipsa Christo sedule serviens 
moraretur et peracta verspertina sinaxi, revertente ipsa de 
ecclesia ad solitum diversorium, noctem proximam caecae tene- 
brae minarentur, ac quidem custos eiusdem ecclesiae, vocamine 
Goumeradus, lumen previum stolidus denegaret petenti; illa 
ut est mos sanctarum mentium, iniuriam sibi inlatam patienti 
animo gestans, sanctimonialibus prout ratio dictaverat tem- 
poris, mensam caenandi oratia adeuntibus incaenata lectisternia 
petit. Tum mirum in modum in communi earundem sancti- 
monialium dormitorio tanta lux usque ad pulsum matutinalis 
" Officii coruscavit, ut eadem pro sui nimietate fulgoris terrae 
intima penetrare viseretur. Stupentibus denique quae viderant, 
sacratis Deo universis et pre gaudio exultantibus cunctis ad 
matrem Waldburgam convenere devotae et visum lucis terrificae 
narravere, (Waldburg dankt Gott mit Tränen für feine Gnade)“ ). 

Preterea virgo memorata et semper in ore tenenda Wald- 
burgis exitum fratris sui Wunniboldi, ut sexui moris est femi- 
narum, e corpore graviter pectore gerens, contigit, ut quadam 
vespera nullo ex monasterio vel leniter sentiente egrediens 
ad domum cuiusdam divitis deveniret. — (Dort laffen die biffigen 
Hunde fie unverletzt, man läßt fie ein, fie erklärt, fie fei aus be. 
ſonderer Onaóe Gottes als „donum medicinae" gekommen und 
heilt durch ihr die Nacht hindurch währendes Gebet die fterbende 
Tochter des Reichen. Allen Dank weiſt fie zurück), et ad mona- 
sterium unde venerat repedavit“ ). 

Wenn ich auch eine Auslegung diefer Geſchichten, wie Grothe fie 
gibt’), entſchieden ablehne, ſcheinen die Berichte doch eines ſicher 
zu zeigen, die Kloſterzucht war locker und das Verhältnis der Ab- 
tiſſin zu ihren Mönchen ſchlecht, gleichviel, ob Biſchof Willibald ſo 
ſtark hineinregierte, daß Waldburg kein Anſehen genoß, oder ob 
ein Verſuch ihrerſeits ihre Herrſchaft herzuſtellen, Auflehnung von 
feiten der Mönche zur Folge hatte. Die erſte der ſchlichten Gr: 
zählungen möchte ich etwa fo interpretieren: der Mönch Goumeraó 
weigert der Abtiſſin und ihren Nonnen das Liht für den abend⸗ 
lichen Hang aus der Kirche, Waldburg hat kein Mittel ihn zu 
ſtrafen. Darunter leidet auch ihre Autorität über die Nonnen, die 
fid) ſchutzlos fühlen. Das wunderbare Licht aber überzeugt Giele 
von der Heiligkeit ihrer Oeiterin und mit großer Freude melden fie 
dieſen Vorgang ihrer Mutter Walburg. — Für unſere Kenntnis 
1) Mon. Germ. SS. XV. 82. — 9 Hauck 1. 501. 


3) Mon. Germ. SS. XV. 539, 44, — *) Mon. Germ. SS. XV. 540, 8. 
) Grothe S. 101 f. 
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der inneren Kloſtereinrichtungen ergibt ſich hieraus, daß die Nonnen 
gemeinſam Schlaf-, Wohn und Eßzimmer hatten, die Abtiſſin aber 
in beſonderen Räumen lebte und nur an den Mahlzeiten teilnahm. 
Oas zweite Wunder ift ſchwieriger zu deuten. Waldburgs Einkehr 
bei dem Vater des kranken Kindes, ihre Hilfe dort und ihre Reden 
ſind ganz im Rahmen einer Heiligengeſchichte gehalten. In welcher 
5 aber das heimliche Verlaſſen des Kloſters zu der Trauer 
um den Bruder ſteht, ift nicht klar!), bemerkenswert ift jedenfalls 
der Mangel oder das nachläſſige Beobachten des Klauſurgebotes. 

Daß die Stellung der Abtiffin im Kloſter zu wünſchen übrig ließ, 
zeigt auch ihr Grab, das erft durch das Eingreifen Biſchof Otgars 
würdiger geſtaltet wird. Das Sterbejahr Waldͤburgs ſchwankt 
zwiſchen 779 und 790. Nun berichtet eine alte Heidenheimer Tra- 
dition, Biſchof Gerbod) von Eichſtätt habe ca. 790 die Mönchsabtei 
in ein Stift von Säkularkanonikern verwandelt, vom Nonnenkloſter 
ijt dabei nicht die Rede:). Aus einem Brief Biſchof Eberhards Il. 
von Bamberg 1155 erfahren wir, daß Wynnebald „primus et 
novissimus labbas" von Heidenheim war), nach Waldburg alfo 
trat kein Mönch mehr an die Spitze des Kloſters, eine Neuordnung 
der Verhältniſſe muß nach ihrem Tode eingetreten ſein. So iſt es 
wahrſcheinlich, daß Biſchof Gerhoch durch die Säkulariſation des 
Kloſters zugleich das biſchöfliche Gut mehrte und der gelockerten 
Disziplin Rechnung trug, indem er für fie einen Rechts ſtand ſchuf *). 

fiber das Schickſal des Nonnenkloſters erfahren wir nichts weiter. 
Der Leib der heiligen Waldburg wird 870, nicht ganz hundert 
Zahre ſpäter, nach Eichſtätt gebracht. Sie war Biſchof Otgar von 
Eichſtätt im Traum erſchienen und hatte ihm Vorwürfe gemacht, 
daß er ihr unwürdiges Grab nicht beſſere: „nam servorum huc 
coeuntium lotulentis pedibus cotidie calcor et indecentibus 
vestigiis premor" ). 

Ungefähr 150 Zahr nach der Überführung hören wir von Rano- 
niffen bei Sankt Walburg in Eichſtätt, deren Oüterbeſitz bei der 
Umwandlung des Stiftes in ein Benediktiner Nonnenkloſter an 
dieſes übergeht“). So liegt es nahe anzunehmen, daß die letzten 
frommen Frauen von Heidenheim den Gebeinen ihrer heiligen Ab- 
tiſſin nach Eichſtätt gefolgt ſind, daß alſo bis dahin entweder noch 
Mönche und Nonnen nach der Regel des heiligen Benedikt oder 
ftanoniler und Kanoniſſen in Heidenheim nebeneinander gelebt haben. 


1) Grothe S. 102 erklärt ihre Tat als „beklagenswerte Trübung des Geiſtes, 
hervorgerufen durch die endloſen Aufregungen wegen der Unbotmäßigkeit der 
Mönche und z. T. wenigſtens ihrer Nonnen“. Auch diefe Erklärung O. 8 
ſcheint mir geſucht und unbegründet. 

2) 35 S. 16 Nr. 96. 

3) J. Gretſer „Opera omnia“ X (1757) lib. II 6. 814 F. 

) Grothe S. 108 (cf. S. 70) hat auch hier feine eigene Anſicht. 

) Mon. Germ. SS. XV. 530, 50; 541, 18; vergl. Heidingsfelder Nr. 63. 

) I. Schlecht „Stiftungsbrief des Kloſters S. Walburg“ (Sammelblatt à. Hift: 
Ver. Eichſtätt I. 1886 S. 299): der edle Liutiger macht Biſchof Heribert (1099 
bis 1032) eine Schenkung zur Stiftung eines Frauenkloſters; zum Schluß 
werden die Güter beſtätigt, „quae etiam prius, dum canonicae illic fuerunt, 
ad ipsum monasterium pertinuerunt", Heidingsfelder S. 60 Nr. 6G, 
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3. Kochel. Nach der Gründung von Benediktbeuern Oandfridus, 
Waldramus und Elylandus ,statuerunt etiam ecclesiam aedifi- 
care in loco Ascahi, qui nunc dicitur Cochalon, ubi soror eorum 
nomine Kailswindis partem praedii sui traderet et eam in ser- 
vitium Christi constitueret"). Trotz der räumlichen Entfernung 
zwiſchen Benediktbeuern und ſeinem Tochterkloſter Kochel haben wir 
es wohl mit einem Doppelkloſter zu tun. Wie weit die Abhängigkeit 
des Frauenkloſters von den Mönchen ging, wiſſen wir nicht, doch 
ſcheint Kochel ſtärker unter die Hoheit des Mutterkloſters geſtellt 
worden au fein, als deſſen andere Gründungen, denn bei der Weihe 
ihrer Sründungen durch Bonifatius erklären die Brüder: „In loco 
Burn unam (sc. ecclesiam) aedificatam habemus iunctoque 
monasterio aliamque in loco Cochalon, quam huic loco supra- 
dicto subiicere volumus"?). Aus dem 11. Jahrhundert haben 
wir die Nachricht, daß „(Landfridus venerandus abbas) in Cocha- 
lensi monasterio 25 sanctimoniales, in Pollinga monasterio 
S. Salvatoris 25 sanctimoniales instituit“ ). Doch ift diefe Zahlen- 
angabe wohl als Ausſchmückung au betrachten. Abtiſſin des neuen 
Kloſters wurde wahrſcheinlich Saildwind, „ipsa namque die depo- 
sitis saecularibus rebus monachicam habitum susceperunt a 
S. Donifatio archiepiscopo ante altare S. Benedicti scilicet Land- 
fridus, Waldramus, Elylandus sororque eorum Kailswindis" *). 
Sie muß eine gebildete Vie geweſen fein, „erant namque supra- 
dicti viri.. sororque illorum Kailswindis docti lege divina, scie- 
bant proferre nova et vetera suis auditoribus" 5). Auch zeugt 
eine Lifte von Büchern aus diefer frühen Zeit von einigem geiftigem 
Oeben im Frauenkonvent: „Descriptio librorum vel pecuniae 
ecclesie S. Michaelis ad Chochalun: Liber I. genesis / II. regum 
III. Salemonis / IV. Job / V. prophetiae / Vl. actus apostolorum 
/ VII. Liber epistolarum Pauli / VIII. Omelie b. Gregorii / VIIII. 
maior collectionar(ius) / X. sermonum / Xl. passionarium / XII. 
liber sinonima / Sindones lineas VIIII coccineas XI et unum 
pallium / Sindones quadragesimales III] laneas et unum ca- 
stoneum / et III cortinas et superhumerales III et Ill albas / 
Stolas III coccineas et III linea(s) et V castonea(s) casul(as) 
III / Manuphanones " V coccineas et VI linea(Ss)" A 


1) Mon. Germ. SS. IX. 213, 2; cf. 229, 45, An Benediktbeurer Geſchichtsquellen 
haben wir: 1. Rotulus historicus (Seite 219—991), vollendet 1052—1056; 
9. Breviarium Gotschalci (S. 991—999), verf. 1052; 3. Chronicon Burense 
(S. 999—958), verf. 1148—1155; bag. Wattenbach. Zur Datierung cf. £. 
Steinberger „Benediktbeurer Studien“ Hift. Jahrb. 1917 BÖ. 38. 

2) Mon. Germ. SS. IX. 213, 21. 

3) SS. IX. 215, 5; cf. 930, 28. Die Geſchichte Pollings vor der Zerſtörung 
durch die Ungarn liegt völlig im Dunkel. Eine zweite Gründungsgeſchichte 
feiert Herzog Taſſilo als Stifter, vergl. £eibinger N. A. XXIV S. 681. 

) SS. IX S. 913, 28. — *) SS. IX S. 214, 6. 

9) Vergl. dazu €. Schuler in Forſch. u. Mitt. z. Geſch. Tirols XII. Innsbruck 
1915 S. 240. 

7) cim 3566 fol. 1, auf die Übereinſtimmung dieſes Eintrags mit dem in cim 

4549 fol. 956 (cf. Anm. 35) machte mich Herr Profeſſor Dr. P. Lehmann 

liebenswürdigerweiſe aufmerkſam. Holder-Egger druckt die lesbaren Frag- 
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Die meiſten Nachrichten über das Kocheler Kloſter ſind mit dem 
Namen einer Öifela verbunden, diefe etwas rätſelhafte Geſtalt ſcheint 
wenigſtens in ihren Grundzügen auf Wahrheit zu beruhen“). Ich 
gebe zunächſt, was die Quellen über ſie bringen: Descriptio pe- 
cuniae vel librarum (!), quos ad ecclesiam S. michahelis archan- 
geli ad quochalun tradidit kisyla monialis regali francorum 
progenie edita pro sui commomeratione (es folgen die oben 
aufgezählten zwölf Bücher, nur bat bei IIIT. Job eine andere Hand 
hinzugefügt „infra al(tare)" wohl der Fund oder Aufbewahrungd- 
ort, und bei Buch VIII heißt es „Omelie b. Gregorii pape in quo 
titulus iste habetur id est XL omelie“. Im Anſchluß an den 
liber sinonima werden eine Reihe liturgifcher Bücher aufgezählt, 
dann fährt der Schreiber fort) „quos per suos capellanos fecit 
scribi Engilhardum, Chadoldum, Tracholfum frisingensis ecclesie 
(episcopum — von anderer Hand binaugefügt —), Ruotpertum, 
Radvolfum. Descriptio Pecunie (es folgen die oben genannten 
Kirchenſchätze, am Schluß noch um einige vermehrt). „Ad mona- 
sterium S. Bendicti beatissimi confessoris Christi singulariter 
tradidit libros et pecuniam multam (Rasur) Guittingam regiam 
villam cum omnibus pertinentiis suis et cum omni jure, quo 
sibi servivit, tradidit ad eundem altare S. Benedicti suisque 
servitoribus pro commemoratione sui omniumque Christianorum. 
Vestimenta quoque monadis prebebat de propriis sumptibus 
omne tempus vite sue. Sub die idus Martii migravit de hoc 
saeculo in pace. Amen“). 

„Kysila regali genita stemmate didit ad altare S. Benedicti 
quicquid proprietatis habebat in villis Gouttinga, Buuhe, Liucil- 
stat una cum ecclesiis aliisque aedificiis instantibus et cum 
omnibus appendiciis eorum de iure suo in ius S. Benedicti pro 
commemoratione sui in praesentia Waldramni abbatis fidelium- 
que testium" ). 


mente des zum größten Teil außradierten Textes im N. A. XII] 1888 S. 569 
ab, ohne den Text in cim 4549 zu kennen, mit deſſen Hilfe der oben wieder- 
gegebene Eintrag ergänzt iſt, das Ergänzte wurde in Klammern geſetzt. Die 
Schrift weiſt in den Anfang des 10. Jahrh., ift aljo wohl vor die Ungarn- 
einfälle zu ſetzen, der Codex ſelber, ein Evangeliar, gehört in das 9./ 10. Jahrh. 

) über Sich vergl. Fr. Kunſtmann „Beiträge zur Geſch. d. Würmtales“ Ab— 
handl. der bayr. Akad. X. 1865 S. 569; Riezler „Ein verlorenes bayriſches 
Geſchichtswerk“ Sitz.⸗Ber. d. bayr. Akad. 1881. 3. Heft S. 285; Daffner „Ge— 
ſchichte des Kloſters Benediktbeuern“ 1893 S. 360, dieſer gibt einen ausführ— 
lichen Bericht über die verſchiedenen Anſichten, beſonders der älteren Literatur; 
e „Die wirtſchaftliche Bedeutung der bayr. Klöſter in der Zeit der 

gilolfinger“ 1902 S. 164. 165. — Nach einer unverbürgten Vachricht ſoll 
auch £iutberga, die Gemahlin Taſſilos III. nach deſſen Sturz in Kochel geweſen 
fein, Meichelbeck „Chronicon Benedictoburanum“ 1740 J 6. 19f.; Döberl 
„Entwicklungsgeſchichte Baierns“ 1. 1916 S. 79. 

7) Omelie S. Gregorii, cim 4549, 8. Jahrh., fol. 256 Eintrag von einer Band 
des 11. Jahrh.; Druck bei B. Pez „Thesaurus anecdotorum novissimum“ 
(1721 — 290) III. 3. S. 610; Meichelbeck „Chronicon“ 1 S. 14; Hefner „Obb. 
Arch.“ III. 1841 S. 337; Daffner S. 369. 

3) Mon. Germ. SS. IX 6. 215, 26; cf. 223, 18. Breit ausgemalt ift Aer Be 
richt über Sifela und ihre Schenkungen in der Chronik des 12. Jahrh. SS. IX 
S. 930. 37, doch handelt es ſich nur um ſtiliſtiſche Ausſchmückung. 
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Im älteſten Meßbuch der Pfarrkirche zu Kochel ſteht: „anno 
Christi 740 fundatum est monasterium virginum in Kodel a 
Gailswinda, sorore Landfridi fundatoris Deurn, Gisila quoque, 
filia Pipini regis francorum, ibi femina sacrata fuit, ambae ibi 
sepultae sunt“). 

Im Nekrologium: 15. 5. „fundatrix in Cohel Gaswindis, Gisila 
regina soror nostra“). 

Die Faſſung, in der Giſelas Oandͤſchenkung überliefert ift, weiſt 
auf eine Vorlage in urfunólider Form, die die Geſchichtsſchreiber 
des 11. Jahrhunderts je nach ihrer Intereſſiertheit benutzten: dem 
einen kam es nur auf die Güterſtiftung an, dem anderen mehr auf 
die Schenkung der Bücher und Schätze. In dieſer Zeit kam das 
Dorf Kochel mit dem zerſtörten Kloſter wieder an Benediktbeuern ?), 
ſo daß man neben dem hiſtoriſchen Intereſſe dort auch noch ein 
wirtſchaftliches hatte. Von dem Eintrag in die Gregor-Handͤſchrift 
beruht die Oiſte der Bücher und Schätze, die ihn eröffnet, wohl 
ſicher auf einer Konſtruktion des 11. Jahrhunderts, denn ein Ber- 
gleich mit dem älteren Verzeichnis der Kocheler Michaeliskirche, das 
den Namen Giſelas nicht erwähnt, lehrt, daß die Schenkung mehr 
als den geſamten Beſitz an Büchern und Geräten umfaßt haben 
müßte, auch zeigt beſonders die Zählung der erſten zwölf Bücher 
die Abhängigkeit des unter Gijela8 Namen gehenden Verzeichniſſes 
von der älteren Inventaraufnahme. Der zweite Teil des Eintrags 
in die Sregor-Handfchrift ſcheint den urkundlichen Beleg für Giſelas 
Geſamtſchenkung wiederzugeben. Daraus geht hervor, daß es ſich 
um eine Vergabung an den Altar des Mönchskloſters handelt, 
vielleicht mit dem Vorbehalt der Nutznießung durch die Nonnen. 
Der nekrologiſche Eintrag zum 15. 3. wird verdächtig, weil er die 
beiden einzigen bekannten Kocheler Nonnen unter demſelben Datum 
erwähnt. So Debt es mehr nach einer ſpäter eingeführten Gedächt⸗ 
nisfeier als nach dem eigentlichen Tode Stag aus. Gisela regina 
heißt es ſchon in dem urkundlichen Eintrag in die Chronik, ihre 
Abſtammung von einem fränkiſchen Geſchlecht ſteht zuerſt in der 
Gregor-Handſchrift, das ebenfalls dort als „regia villa“ erwähnte 
Gauting weiſt uns auf die Karolinger, die 788 nach dem Sturz 
Taſſilos III. den agilolfingiſchen Srundbefig übernahmen“). Nun 
gibt es in der Familie Karls des Großen zwei Frauen mit Namen 
Giſela. Seine Schweſter, mit der das Kocheler Meßbuch unſere 
Giſela gleichſetzen will, iſt im Frankenreich als Abtiſſin von Chelles 


1) Daffner 6. 365 druckt diefe Stelle nur aus Meichelbecks „Archiv“ ab, da die 
Handſchrift verloren ſcheint, können wir den Eintrag leider nicht datieren. 

2) Mon. Germ. Necrol. I. 3. 

3) Mon. Boic. VII S. 88 Nr. IV, better Mon. Boic. XXXI. 1 S. 324 Nr. 172. 
Die Urkunde ijt zwar eine Fälſchung, doch beruht fie wohl auf richtigen Tat: 
ſachen: 1039/1040 bzw. 1048 gibt Kaiſer Heinrich III. dem Abt Gothelm die 
Güter in „Buren, Cochalen, Orta, Buhila“ zurück; cf. Baumann „Benedikt⸗ 
beurer Urkunden bis 1270“ (Sitz.⸗Ber. d. bayr. Afad. phil. phil. hiſt. Kl. 1919, 
2. Abhandl. S. 51 und L. Steinberger au. a. O. 

) Riegler „Geſch. Baierns“ 1 S. 178; derf. „Die Ortsnamen der Münchner 
Gegend“ Obb. Arch. XLIV. 1887 S. 65 und 78, R. weiſt hier karolingiſchen 
Güterbeſitz im Würmtal nach. 
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ſo gut bezeugt, oͤaß ſie wohl überhaupt nicht in Betracht kommt. 
Von ſeiner Tochter wiſſen wir wenig, ſie mag wohl nach ſeinem 
Tode in das ferne Baiern verſchlagen fein"). Sehr wahrſcheinlich 
iſt das allerdings nicht, kein Chroniſt hätte verſchwiegen, wenn die 
Tochter des großen Karl in ſeinem Kloſter gelebt hätte. Eine andere 
Moglichkeit wäre, daß Giſela irgend einem großen bayriſchen Adels. 
geſchlecht angehört habe), und daß der Zuſatz „regina“ eine ſpätere 
Erfindung iſt. 

Von den als ihre Kapläne bezeichneten Schreibern ſind uns 
zwei in der Gregor⸗Handſchrift bezeugt: „Ora pro Scriptore, si 
habetes?) deum adiutorem hengilhart“; und „Expliciunt omeliae 
b. Gregorii papae, Chadold presbyter scripsit istas omelias 
qui cum regina Kysila venit ad monasterium sancti michahelis 
archangeli ad quohdialun. — Obitus domne Kysilae monialis 
et reginae sub die idus martii"*). Die anderen oben erwähnten 
Schreibernamen werden aus ähnlichen Einträgen ſtammen. Daß 
der Zuſatz ,episcopus" zu dem Namen Tracholf erſt von ſpäterer 
Sand hinzugefügt ijt, löſt die Schwierigkeit in der Datierung — 
Biſchof Tracholf von Freiſing regierte 906-997 —, urfprünglich 
war alſo nur angegeben, Tracholf habe zur Freiſinger Kirche gehört. 
Von den in dem Verzeichnis erwähnten Handfchriften lafen fid) 
noch jetzt vier in der Münchner Staatsbibliothek feſtſtellen, ſie haben 
in Schrift und Buchſchmuck ſo viel Ahnlichkeit, daß ſie wohl aus 
derſelben Schule ſtammen können “). 

Man fand alfo im 11. uA san die Urkunde über die Schen⸗ 
kung SGiſelas, das Kocheler Inventar und vielleicht noch einige 
kleinere Einträge und Verzeichniſſe und konſtruierte daraus zu Ruhm 
und Nutzen des Kloſters die Geſchichte von der Prinzeſſin Giſela. 
Sie iſt uns aber auch in dieſer Geſtalt ſehr wertvoll, da ſie uns 
die wirtſchaftliche und geiſtige Blüte des Kloſters und den hohen 
Stand feiner Mitglieder zeigt. Erfahren wir doch ſonſt nichts über 
das Frauenkloſter zu Kochel, nicht einmal ſeinen Untergang. Als 
954 das Benediktbeurer Mönchskloſter von den Ungarn verwüſtet 
wurde), wird auch zugleich das Nonnenkloſter zerftört worden fein. 


4. Moosburg. fiber Moosburg als Benediktinerkloſter find 
wir wenig unterrichtet). Wir wiſſen auch nicht, wann und wie 


möchte PAR Profeſſor Steinberger auch an diefer Stelle nod) einmal herzlich 
danken für die vielerlei freundlichen Förderungen und Anregungen, die er der 
vorliegenden Arbeit zuteil werden ließ. 

) Bon der Hand des erſten Schreibers ſelber eingetragen, clm 3542 fol. 198 y. 
und von einer Hand des 11. Jahrh. fol. 255. 

5) cim 4542 = Rr. 8 d. Verzeichniſſes; clm 4547 = Nr. 10; cim 4554 = Nr. 11; 
cim 4577 = Nr. 7. — Hefner a. a. O. will ſieben Giſela-Codices feſtſtellen. 

*) Mon. Germ. SS. IX. 218, 12; cf. 222, 1; 233, 11. 

) M. v. Srenberg „Einführung . z. Traditionsfodex des Collegiatsſtiftes ©. 
Caſtulus in oo8burg^ Denfichrift d. bayr. Akad. XIV. bm. Kl. II. 1840; 
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die Umwandlung in ein Chorherrenſtift erfolgte). So erſcheint 
es trotz einiger Spuren von frommen Frauen zu gewagt, das Be- 
ſtehen eines Doppelkloſters mit Sicherheit zu behaupten. Faſtlinger ?) 
ſchreibt: „Während Moosburg am Ende des 8. Jahrhunderts über 
150 Mönche und Nonnen zählte, war es ...908 bereits zu einer 
abbatiola herabgeſunken“. Als Quelle nennt er das Verbrüderungs⸗ 
buch von Sankt Peter ). Dort findet ſich am Schluß von Spalte 103 
nach einem Zwiſchenraum trud, Meginheri, Motheri, Sacohilt, 
Hucco, Crimhilt“, Spalte 103 und 105 bat nur Wanndnamen, in 
Spalte 106 ftebt an ſechſter Stelle unter den nomina quiescencium 
,Sanugart". Möglich, wenn auch nicht febr wahrſcheinlich ift es ja 
immerhin, daß die vier beſcheidenen Frauennamen Nonnen angehörten. 

Zwiſchen 977 und 981 iſt uns eine Tradition erhalten, in der 
Biſchof Abraham von Freiſing einen Tauſchvertrag ſchließt mit 
„Helmpirch .. tunc temporis in basilica b. Castuli martyris sub 
closonaria professione deo famulanti ..Tradidit namque eadem 
dei famula et advocatus eius Zacharias . „(ihr Eigentum in Pi- 
wingen und erhält dafür) in loco Tuolpad aecclesiam I deci- 
matam excepta tertia parte que presbiterum contingit ... eo 
tenore, ut eadem sepe nominata domina .. quoad viveret, in 
proprietatem possideret. (Nach ihrem Tode gebt der Befit an 
ihre Nichte, nach deren Tod wieder an Freifing“) ?). 

Circa 1055 ſchließt „quaedam femina monialis nomine Himil- 
drud in coenobio S. Castuli Mosapurd dicto iam posita" mit 
Biſchof Egilbert von Freiſing (1005—1039) für fid) und „similiter 
feminam monialem Helanpiridi dictam" einen Tauſchvertrag. 
„ Tradidit namque eadem femina cum manu advocati sui 
scilicet Gotabaldi in manus nuper dicti Episcopi et advocati 
eius Oudalscalhi hobam... (empfängt dafür wieder ein Gut) eo 
tenore ut totum illud post obitum eiusdem femine et nepotis 
sue Helinpirc dicte vel ad se et ad episcopatum eius vel ad 
successorum suum firmiter respiciat" °). 

Die zuletztgenannten drei Frauen haben zweifellos in enger Ber- 
bindung mit dem Kloſter Moosburg geſtanden, doch ſpricht eigentlich 
alles gegen ihre Zugehörigkeit zu einem neben dem Mönchskloſter 
beſtehenden Frauenkonvent: fie haben Privateigentum, fie verhandeln 


) Hauck II 6. 446 A. 3 ſchließt aus der Bezeichnung clerici für die Bewohner 
des Kloſters in einer Urkunde von 895 (Mon. Boic. XXVIII. 1 S. 109) auf 
Kanoniker, der Schluß iſt nicht zwingend, cf. Ducange „Glossar“ unter „cleri- 
cus“ und Bitterauf „Die LT x Hochſtiftes Freiſing“ (in Quell. u. 
Erört. z. bayr. u. dtſch. Seh. N. F. Bd. IV u. V) Qtr. 366. Auch der Aus: 
druck abbatia — 3 in den keinen von 908 (Bitterauf Nr. 1035), 
von 930 (Mon. Germ. Dipl. I Nr. 30), von 1096 (Bitterauf Nr. 1422) läßt 
fih ſowohl auf ein Mönchskloſter als auch auf ein . igi cf. 
K. Blume „Abbatia“ 1914 S. 56—57 ; Lüderd „Capella“ Arch. f. U tt. Goríd. 
Il. 1909 6. 75; Jof. Schmid „Urkunden, Regeſten e Collegiatſtiftes U. £. 
Frau z. alten Kapelle in Regensburg“ 1911. 16. — Freyberg u. Gan- 
dershofer verſetzen die Umwandlung in die a Ga des 11. Jahrh. 

2) Faſtlinger S. 168; cf. Hauck H S. 446 A. 

3) Mon. Ger. Necr. 11. 4. Sp. 105—106, — j Bitterauf Nr. 1268. 

) Bitterauf Nr. 1408. 
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unter Mitwirkung ihres eigenen Vogtes, nicht des Kloſtervogtes, 
direkt und ſelbſtändig mit dem Biſchof, ihr Beſitz fällt an die 
Freiſinger Kirche, das Kloſter wird gar nicht erwähnt. Welcher 
Art aber ihr Verhältnis zu dieſem war, ob ſie noch Gefährtinnen 
hatten uſw. können wir nicht entſcheiden. Vermutlich gehörten ſie 
zu dem alten Typ der „virgo deo sacrata“. (Fortſetzung folgt.) 


Die Entſtehung des Ansbacher Konſiſtoriums ). 
Von Dr. Heinrich Hürſching in München. 
I. : 

er Tübinger Kirchenhiſtoriker Karl Müller hat 1908 einen viel 
Dean Vortrag gehalten), der zum erſtenmal mit Schärfe 

hinwies auf die zwei Haupttypen von Konſiſtorien, die in den 
lutheriſchen Bändern des deutſchen Reiches im 16. Jahrhundert ein- 
gerichtet worden ſind. Der ältere Typus hat ſeine Heimat im 
fturfürjtentum Sachſen; die hier in den 30er und 20er Jahren ent. 
ſtandenen ftonfiftorien find rein jurisdiktionale Behörden, zunächſt 
Ehegerichte, ſchließlich in erweitertem Sinn Kirchengerichte. Nur ſie 
tragen den Namen des Konſiſtoriums in Erinnerung an mittelalter 
liche Verhältniſſe; der Richter, gelegentlich noch Offizial“) genannt, 
ift in dieſen Kollegien die Hauptperfon. Mit dem eigentlichen Kirchen- 
regiment ſelbſt haben fie aber urfprünglid) fo gut wie nichts zu tun. 
— Viel mehr aus dem Geiſt landeskirchlicher Verfaſſungsgrundͤſätze 
geboren erſcheint dagegen der jüngere Fonfiftoriale Typus, der feine 
Heimat in Württemberg bat, und mit der Württembergiſchen Kirchen— 
ordnung von 1559 ins Daſein tritt. Württemberg, insbeſonder 
das Württemberg des trefflichen Herzogs Chriſtoph, iſt ja das klaſ— 
ſiſche Land ſtreng zentraliſierter Kirchenherrſchaft. Hier entſtand das 
erſte Konſiſtorium moderneren Stiles, damals bezeichnenderweife 
noch unter dem Namen eines „Kirchenrates“ erſcheinend, eine Ana- 
logie zum fürſtlichen Hofrat, dem von der neuen Behörde das 


1) Erweiterter Vortrag, gehalten bei der Tagung des Vereins f. bayr. KG. zu 
Ansbach am 17. Juli 1928. Den bisherigen Stand der Forſchung über den 
Gegenſtand at D Jordan (Bürckſtümmer), Ref. u. gel. Bildg. in Ansb. II, 
1999, S. 9, A. 1. Über die ſpärlichen Bemerkungen von K. $. Lang, Neuere 
Sei. d. Ffm. Bayreuth III. 1811, S. 361 f. hinaus wurde erft durch K. Bogt: 
herr, Beitr. z. b. RO. 2, 1896, Fortſchritt und neue Anregung gegeben. Das 
Verdienſt, zuerſt auf die hier ausgeführten hiſtoriſchen Zuſammenhänge hin— 
gewieſen zu haben, gebührt K. Schornbaum (G. Wilke, Georg Karg, 1904, 
S. 30, A. 2), und ich geſtehe dankbar, daß ich ohne mannigfache Winke aus 
der hiſtoriſchen Werkſtatt des letzteren, des Herrn Dekan D. Dr. Schornbaum 
in Roth, in dem Irrgarten des einſchlägigen Quellenmaterials nicht ſo leicht 
zum Ziel gekommen wäre. Dank ſchulde ich auch Herrn Oberſtudiendirektor 
Dr. h. c. reibmüller in Ansbach für die Überlaſſung wichtiger Ansbacher 
Oymnaſialprogramme. 

5) K. Müller, Die Anf. d. Konfiftorialverf. im luth. Dtſchl., Hiſt. Zſchr. 1908, S. 1 ff. 

3) Dies kommt freilich in den Texten der „Konſiſtorialordnungen“ bei Ae. L. 
Richter II, 1846 und E. Sebling I, 1909, ſoweit ich fie kenne, nicht zum Aus- 
druck; doch kann ich hiebei gerade auf Ansbacher Verhältniſſe verweiſen, ſiehe 
Beil. III. Vgl. R. Sohm, AR I, 1899, S. 616. A. 49; Lang III, S. 364. 


— 
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Referat über Kirchenſachen aller Art abgenommen werden fol. Auch 
hier wird natürlich gelegentlich Gericht gehalten, aber diefe Funktion 
tritt hinter einer reichen Verwaltungstätigkeit febr zurück. Bier in 
Württemberg war zweifellos das für evangeliſche Verhältniſſe Rid- 
tigere getroffen und es iſt deshalb nicht verwunderlich, daß das 
württembergiſche Beiſpiel Nachahmung fand, ſo ſehr, daß ſchließlich 
auch viele früher errichteten Konſiſtorien eine letzte Umwandelung im 
württembergiſchen Sinn erlebten. Der Mann, der hier am ſtärkſten 
gewirkt bat, ift der Württemberger Theologe Zakob Andreä, deffen 
Tätigkeit für einheitliche deutſche Kirchenverfaſſungen meines Wiſſens 
noch nie ſo ganz gebührend gewürdigt worden iſt. Er iſt bekannt 
als Urheber der Konkordienformel, als Agent für die Annahme des 
KRonkordienbuches, als dem wir ihm auch in Ansbach begegnen; 
aber hier wie anderwärts war er mehr: der bedeutendͤſte kirchliche 
Organiſator der nachlutheriſchen Periode. 

Man fiebt: der Begriff Konſiſtorium kann innerhalb der evan- 
geliſchen Verfaſſungsgeſchichte zunächſt ein doppeltes bedeuten: erſt 
eine Gerichtsbehörde, dann eine ! Kirchenregimentsbehörde mit Ge- 
richts⸗ und Verwaltungsbefugniſſen. Noch verwirrender für den 
Beobachter wird die Sache, wenn man den erſten Typus, das 
Konfiftorium als Gerichtshof, entwickelungsgeſchichtlich betrachtet. 
Hier unterſcheidet man nämlich Konſiſtorien, die trotz der Notwendig⸗ 
keit einer Zuziehung theologiſcher Aſſeſſoren als weltliche Spezial- 
gerichtshöfe aufzufaſſen find‘). Die Theologen können hier nur als 
Sachverſtändige gelten. Hierher gehören die Konſiſtorien, ſoweit ſie 
reine Ehegerichte find; denn Luther hatte die Ehe als Prozeßgegen⸗ 
ſtand zur rein weltlichen Angelegenheit erklärt, und nur als Rechts⸗ 
qu anſtelle des bisherigen Eherechtes das Evangelium beftimmt. 

aneben freilich gibt es auch Konſiſtorien, die etwas Gans anderes 
bedeuten, nämlich geiſtliche Zuchtgerichte?). Ihre Grundlage ijt 
urſprünglich keineswegs in dem weltlichen Gerichtsbann des Landes. 
herrn, ſondern in der Schlüſſelgewalt der Geiſtlichen zu ſuchen. Hier 
hat der Theologe das erſte und letzte Wort, der Oaienaſſeſſor bat im 
tiefſten Grunóe nur die Funktion eines Zeugen nach Matth. 18, 16. 
Ein ſolches Konſiſtorium als Zuchtgericht hat nun aber binwieder- 
um keine weltliche Strafgewalt, ſondern höchſtens einen Teil der 
dreifachen Mahngewalt von Matth. 18 und die Verwaltung der 
geiſtlichen Strafe des kleinen Banned, der excommunicatio. In 
der Praxis allerdings haben ſich die Konſiſtorien als Ehegerichte 
und die Konſiſtorien als Zuchtgerichte raſch amalgamiert; ſie werden 


1) Beratung d. oberländiſchen Superattendenten Mag. Joh. Schnabel durch Luther, 
Sommer 1538, in der Frage der Form der Ehegerichtsbarkeit. Luther rät zu 
einem aus Geiſtlichen und Laien zuſammengeſetzten Gerichtshof, obgleich es 
das befte wäre, die juris peritos die Sache allein bejorgen zu laffen; Th. Rolde, 
Zur Geſch. d. Ordination u. d. Kirchenzucht, Theol. Stud. u. Krit. 1894, 2. h., 6.917. 

3) Qu der hier vorgetragenen Theorie f. neuerdings K. Holl, Die Entſt. v. Cutberà 

irchenbegriff, Sef. Aufſ. I, 1921, 6. 270. Das reiche altere Schrifttum über 
die Anfänge der ev. Konſiſtorialverfaſſungen ift zuſammengeſtellt bei O. Wolf, 
Quellenk. d. d. Ref.⸗Geſch. II. 1916, S. 33f. Über den Segenſatz Sohm⸗Rieker 
f. E. Sebling. RO 1, Einl. 6. 58. 
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nun etwa „allgemeines Kirchengericht“ genannt und haben dann als 
Wachtmittel in ihrer Werkſtatt nicht nur den kleinen Bann, fondern 
auch die eigentliche Strafgewalt obrigkeitlicher Herkunft, das, was 
man früher unter dem „großen Bann“ verftanden hat. Dieſe Ooſung 
lag zweifellos nahe: kaum ein Ehehandel war nicht zugleich ein 
Fall verletzter Zucht, ein öffentliches Argernis; andererſeits wäre 
ein geiſtliches Zuchtgericht ohne bracchium saeculare in der Praxis 
auf die Dauer lächerlich geworden. — Endlich noch etwas. Es ift 
bei all diefen Spielarten von Konſiſtorien niemals ohne weiteres 
erſichtlich, ob ſie ſtändige Behörden waren oder nicht. Es hieß ja 
auch das durchaus einmalige zuchtgerichtliche Verfahren des Dorf- 
pfarrers gegen einen öffentlichen Sünder bereits Konſiſtorium !). 
Von hier bis zur zentralen ſtändigen Behörde mit eigenem Siegel, 
eigener Verfaſſung und eigener Kanzlei: gewiß ein langer Weg und 
häufig, wie gerade hier in Ansbach, ein Weg mit mancherlei Stationen, 
Scheinſtationen, Verſchlingungen, mit Rückſchlägen und Verſandungen, 
die man oft nur ahnt, weil die Praxis lange Zeit nur wenig ſchrift⸗ 
liche Zeugniſſe hat hinterlaſſen können. 

In Ansbach kann erſt ſeit 1580, ja eigentlich erſt ſeit Ratifizierung 
der Konſiſtorialordnung 1594, von einem Konſiſtorium als kirchen⸗ 
regimentlicher Behörde geſprochen werden; was vorher unter der 
Flagge eines Konſiſtoriums ſegelt, das iſt teils ein mehr oder 
weniger lockeres Ehegericht, ſchließlich beſtenfalls Kirchengericht. Die 
Funktionen des eigentlichen Kirchenregiments bleiben in Ansbach 
bis 1580 ungeſchmälert in der Hand der Regierung und werden nur 
von Fall zu Fall kommiſſoriſch ausgeliehen. Will man überhaupt 
auf dieſen vielverſchlungenen Wegen einen Faden der Entwickelung 
auf greifen und feftbalten, fo ift es gut, wenn mit der Betrachtung 
evangeliſcher Ehegerichtsbarkeit in Ansbach begonnen wird. 

In katholiſcher Zeit hatten am Ansbacher Territorium teil nicht 
weniger als vier Bistümer); das bedeutete eine erkleckliche Anzahl 
geiſtlicher Jurisdiktionsſprengel, die teilweiſe weit über das Land 
hinausgegriffen haben. Viele Eheprozeſſe Ansbacher Oandeskinder 
werden dabei außer Landes gerichtet worden fein. Es war ſchon 
viel, daß Ansbach ſelbſt eine geiſtliche Gerichtsſtätte aufzuweiſen 
hatte, urſprünglich ein Offizialat des Würzburger Biſchofs, mit dem 
es aber eine eigentümliche Bewandtnis hatte. Dieſes ehemals 
Wuͤrzburgiſche Offizialat war ſchon 1168 unter dem Namen eines 
„Archidiakonates im Rangau“ mit der Probſtei des Ansbacher 
Chorherrnſtiftes St. Gumbertus verbunden und bekleidete ſeitdem 
eine vom Biſchof reichlich unabhängige Stellung). Dieſe Tatſache 


) Schornbaum, Beitr. a b. RO. 27, S. 156. Andererſeits wird z. B. auch das 
auf dem Frankfurter Konvent 1557 ins Auge gefoßte Wormſer Kolloquium 
„ecclesiasticum consistorium" genannt; V. Ernſt, Briefw. d. Oz. Chriſtoph 
b. Wttbg. IV, 1907, S. 367. 

) Augsburg, Bamberg, Eichſtätt, Würzburg. 

3) J. Krieg. Der Kampf der Biſchöfe geg. d. Archidiakonate im Bistum Würz— 
burg (Stutz 82) 1913, S. 19. Mancherlei Material über den „Archidiakonat 
im Rangau“, das einer Nachprüfung wert wäre, liegt in den Arbeiten des 
Joh. Sigm. Strebel vergraben, bef. „Anleitung...“ 1750, Staatsarch. Qtürnb., 
Nep. 110 Vr. 128. 


16 Sürfhing: Die Entſtehung ded Ansbacher Konſiſtoriums. 


hatte auf der anderen Seite um fo nähere Beziehungen zum Haufe 
Brandenburg zur Folge, die gleich jetzt angedeutet werden ſollen. 


Sie liefen auf dem Umweg über das Stift St. Sumbertus, dem 
der Archidiakonat ja angegliedert war. Diefed Stift, das wir 
hinfort im Zuſammenhang der Ansbacher Konſiſtorialentwickelung 
immer wieder erwähnen müſſen, war frühzeitig unter die Vogtei 
des Hauſes Brandenburg gekommen, es war deshalb lange vor 
der Reformation landſäſſig und gehörte in allen weltlichen Be 


ziehungen feft zum Territorium ). Darüber hinaus war aber 


zwiſchen dem Fürſtenhaus und dem Stift noch eine weitere Ver⸗ 
bindungsbrücke geſchlagen, indem der jeweilige Fürſt eine Reihe 


von Patronatsgerechtigkeiten im Stift beſaß. In einem Stift war 


der Patronat von beſonderer Wichtigkeit, weil das Stiftsgut größten⸗ 
teils in Einzelpfründen zerlegt war. Das Haus Brandenburg hatte 
alſo das Patronatsrecht für mehrere Kanonikate und Vikariate, für 
die Stiftspredigerſtelle und, was am ſchwerſten wog, für die Probſtei 
des Stiftes ſelbſt'). Der jeweilige Fürſt batte lange vor der Refor: 


mation die Möglichkeit Männer ſeiner Wahl in gar nicht geringer 
Zahl in das Stift zu bringen. Man kann ſich denken, wie ſich 
derartiges nach erfolgter Reformation auswirkte, beſonders, feit 
Georg der Fromme als oberſter Oandesbiſchof noch diejenigen 


Kapitelspatronate an fid) nahm, deren Erledigung in den ſogenannten 
päpſtlichen Monaten erfolgte). Es ſchien auf diefe Weiſe gar nicht 
ſo ſchwer das Stift unter Schonung ſeiner Verfaſſung und unter 
Einhaltung kanoniſch erlaubter Formen mit Männern evangeliſchen 
Geiſtes zu erfüllen, fo daß man lange an feine gewaltſame Gin: 
ziehung dieſes Objektes gedacht hat, dieweil es uneingezogen den 
reformatoriſchen Anſichten vom Zweck des Kirchengutes gerade ſo gut 
geöffnet werden konnte, ganz abgeſehen von der Möglichkeit einer 
kultiſchen Reformation im Stift, die ja bald auch oͤurchgeführt wurde. 

Ich habe nun bereits ein gutes Stück vorgegriffen. Vorläufig 
ſollte nur gezeigt werden, wie febr der erwähnte Archidiakonat im 
: Rangau bereits zu Beginn der Reformation in die Sphäre landes. 
herrlicher Macht eingebettet war. 

Wenn ich erwähnte, daß die katholiſche geiſtliche Jurisdiktion, 
wie überhaupt die ganze katholiſche Kirchenverfaſſung, überterritorial 
organiſiert war, ſo leuchtet ein, daß ihre Stunde offenbar in dem 


1) Das Stift hatte Sitz und Stimme auf den Landtagen: A. 9egel, Die land: 
ſtändiſche Verf. in Ansbach-Bayreuth, Diff. Würzb. 1913, S. 43f. 

2) Das Patronatsrecht zu den Probſteien und je zwei Kanonikaten bei St. Sum- 
bertus und zu Feuchtwangen war dem Haus Broͤbg. 1446 vom Papſt Eugen IV. 
geſchenkt worden; W. Schaudig, Ocih. v. Feuchtwangen, 1927, S. 16. Von 


den Vikariaten zu Ansbach ftanden ca. 1549 vier im Patronate der Herrſchaft: 


St. Martin, St. Georg, St. Hieronymus und St. Nikolaus; Berz. Caſpar 


Merckleins, Staatsarch. Nbg., Rep. 157 XXIX, 5, f. 37. Die Stiftsprediger⸗ 


ſtelle war eine Stiftung des Markgrafen Friedrich I. v. J. 1430, alfo fogar 
echtes Patronat; Jordan, Gel. Bildg. I, S. 32. 
3) Caſpar Merdleins Verzeichnis, f. vor. A. Jeder Monat batte feinen „tur- 


narius“ für die erledigten Kapitelslehen, die ungeraden Monate ſtanden dem 
Papit, die geraden abwechſelnd einem der Kapitularen zu. Georg trat jeden 


falls gleich zu Anfang ſeiner Regierung „loco papae“ ein. 
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Augenblick ſchlug, da ein reformierender gy daran ging an Die 
alte Stelle eine territoriale evangeliſche Kirchenverfaſſung au feben. 
Das geſchah in Ansbach ſeit 1528 durch Georg den Frommen. 
Damals entſtand nun begreiflicherweiſe auch die dringende Not⸗ 
wendigkeit zur Regelung der Ehegerichtsbarkeit im territorialen Sinne. 

Es iſt anzunehmen, daß ſchon vorher der Rechtszug aus den 
bereits evangeliſchen größeren Gemeinden an die geiſtlichen Gerichte 
ſtark nachgelaſſen hatte. Wo die Möglichkeit dazu beſtand, hatten 
ſicher bereits evangeliſche Pfarrer und Amtleute zuſammen ganz 
im Sinne Kuthers die dringlichſten Sachen ſelber erledigt. Aber 
es war eine recht wild gewachſene Juſtiz und die Rechtsunſicherheit 
wuchs von Tag zu Tag. Die Folge war, daß in dem Augenblick, 
als die Ansbacher Regierung die Regelung des neuen Kirchen⸗ 
weſens in die Hand nahm, im Nu viele „verwirrte Ehehändel“ am 
Hofgericht zuſammen liefen, die wegen ihrer Zahl und der Schwierig⸗ 
keit der ganzen Materie von den Hofgerichtsräten allein nimmer- 
mehr zu bewältigen waren. Wie überall erinnerte man ſich ſogleich 
der evangeliſchen Geiſtlichkeit, zugleich aber erinnerte man ſich des 
Archidiakonates, der eben ganz automatiſch zur Arbeitsloſigkeit 
verurteilt worden war, ohne dabei an Brotloſigkeit leiden zu müſſen. 

Ich nehme an, daß der 1528 oder kurz vorher verſtorbene vorletzte 
katholiſche Archidiakon der Chorherr Conrad finora war. Sicher 
ift, daß nun, nach Knorzens Tod, der Archidiakonat vakant ſtand ). 
Probſt des Stiftes war damals ein Bruder des Markgrafen Georg, 
Markgraf Friedrich, der allerdings, wie üblich, nicht reſidierte. 
Dieſem ſtand die Verleihung des Archidiakonates an einen Rapi- 
tularen zu; der Archidiakonat galt damals als Stiftsdignität. Die 
Lage war fo, daß Georg wohl auf den Geoͤanken kommen konnte 
durch feinen Bruder den Archidiakonat nunmehr einem evange: 
liſchen Benefiziaten des Fürſten im Stift zuwenden zu laſſen und 
dazu war im Augenblick noch kein anderer, aber auch kein Geringerer, 
vorhanden als der Otift8prebiger Hans Rurer, der bekannte Refor- 
mator Ansbachs. Freilich, man dachte keineswegs es dabei zu 
belafen; einen kanoniſch autoriſierten Einzelrichter, ſelbſt wenn er 
treu evangeliſch war, brauchte man nicht. Was man wollte, iſt 


1) Nach dem Tode des Archidiakons Hans Gofelítat, wohl 1516, follte „folh 
archidiakonat, das ein dignitet und wirdigkeit iſt“, an den Mag. Andreas Buel 
verliehen werden, der darauf eine Exſpektanz hatte. Da er aber zu Rom 
weilte und Reſidenz notwendig war, fab der Probſt Markgraf Friedrich von 
biefer Kandidatur ab und bat das Kapitel um Vorſchläge. Nachdem Val. 
Kiefer abgeſchlagen hatte, ging Anf. 1518 eine Antwort mit dem Vorſchlag 
des Konrad Knorz an Maf. Friedrich ab. Nun hat allerdings kurz darauf 
Knorz, ,dorberr, cuſtos und jubileus des ſtiftes“ der Ansbacher Regierung 
gegenüber [I] feine Kandidatur zurückgezogen, weil er Angſt hatte, der Kuſtorei 
verluſtig zu gehen; doch läßt er durchblicken, daß er, wenn ſeine Befürchtungen 
unzutreffend wären, zur Übernahme des Amtes bereit fei; Staatsarch. Abg. 
Rep. 165a Nr. 78. Ich vermute, daß man Knorz beruhigte und daß er das 
Amt auch antrat. Über die Vakanz des Archidiakonates 1528 ſ. Schornbaum, 
Beitr. 3. b. AO. 27, S. 2, A. 4. Gleichzeitig wird das Kanonikat des eben 
verftorbenen norz, Patronat des Fürſten, dem Hofjuriſten Dr. Megersheimer 
verlieben, Haushaltordnung 1593, Staatsa. Nbg. Rep. 103, Akten Nr. 11. f. 50. 
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erſichtlich aus dem Befehl, den Markgraf Georg am 9. März 
1528 ') vor feiner Abreiſe ins Oberland feinen Statthaltern hinter- 
ließ. Hier heißt es: „Und nachdem ſich auch ſonderlich in dieſen 
leuffen zu vilmaln begibt, daß fürfelt in eeſachen befcheid zu geben, 
follen unfer ſtatthalter handeln und vleiß thon, daß Herren Oanfen 
Ruerern als predigern im ſtift zu O. das chorrichterampt auch be, 
folhen werde, der furter mit rathe des pfarrherrn hie zu O. und 
ander gelerten in ſolchen ſachen handeln und entſcheib geben und 
zuvorderſt in allwegen vlei (hen follen die ee mer zu erhalten 
dann zu ſcheiden, daß auch Herr Hans Ruerer und diejenen, fo 
er neben ſich zeught, von den partheien kein mietgeſchenk noch gab 


nemen, alles bei iren hochſten gewiſſen, wie ſie das gegen got am 


jungſten tag verantworten wellen; wann dann ein handel zweyven⸗ 
lich oder fo groß, daß h. Hanſen Ruerern und den andern be- 
ſchwerlich were für ſich ſelbſt entſcheid zu thon, ſollen und megen 
ſie jedesmal unſer ſtathalter rats pflegen, die inen auch fürter den 
pfarher zu Crailsheim, auch den prior zue Heilsbronn und ander 
zuordnen megen“. Ihren rechten Sinn erhält dieſe Stelle erſt, 
wenn man erfährt, daß ein Paſſus unmittelbar vorangeht des Jn- 
halts, daß der Markgraf künftig erledigte Stiftspfründen vornehmlich 
zur Beſold ung von Juriſten benutzen wolle, wie denn auch zur felben 
Zeit die Pfründe des Conrad Knorz dem Zuriſten Dr. Megers⸗ 
heimer verliehen wurde. Der erwähnte Pfarrer war der eben 
vocierte Althamer, der inſoferne Stiftsperſon werden ſollte, als die 
Pfarre Ansbach ſeit langer Zeit dem Stift inkorporiert war. Man 
kann alfo fagen: Rurer foll fih als Archidiakon unter den evange: 
liſchen Stiftspfründnern ein leidlich feſtes Aſſeſſorenkolleg bilden, 
alſo immerhin ſo etwas wie ein Konſiſtorium. Das war natürlich 
etwas ganz anderes als die Fortſetzung des Archidiakonates, be- 
ſonders, da dieſes Ehegericht die Korrefpondenz mit der Regierung 
aufrecht erhalten ſollte und von ihr aus noch erweitert werden konnte. 

Indeſſen, der Plan ſcheiterte. Das Archidiakonat wurde bald 
darauf nicht Rurer, ſondern dem alten Chorherrn und Kapitularen 
Georg Huter verlieben ?), Markgraf Friedrich, der Probſt, hat ſich 
dem Willen ſeines Bruders nicht gefügt, wie er überhaupt zeitlebens 
der Reformation nicht näher zu bringen war. Formaliter hat wohl 


—— — — 


den Ausſchlag gegeben, daß Rurer damals dem Kapitel nicht an- 


gehörte. Markgraf Georg hat nun allerdings noch verſucht Georg 


Huter zur Führung feine8 Amtes in evangeliſchem Sinn zu ver ` 
pflichten, widrigenfalls er, der Markgraf, den Ardyidiafonat auf fid | 


beruhen laffen und die Ehegerichtsbarkeit anderen auftragen werde. 
Es iſt auch jedenfalls in Bälde ſoweit gekommen; der Archidiakonat 
verſchwindet vollkommen von der Bildfläche, wird in den ſpäteren 
Verzeichniſſen der Stiftsoͤignitäten nicht mehr aufgeführt und hörte 
offenbar auf zu exiſtieren. 


1) Staatsarch. Nbg. Rep. 103, Akten Nr. 11, f. 26. 

2) Schornbaum, Beitr. 3. b. RO. 27, II, A. 4. Dr. Gg. Huter war feit 1496 
Chorherr, feit 1524 Stiftsſenior; K. Schornbaum, Stellung d. Mgr. Kaſimir. 
1900, A. 148. Huter ift bereits 1530 geftorben; vgl. Schreibmüller, Das Ansb. 
Onmnafiitm 1508 — 1008. 1008. S. 7. 
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Wie ſoll nun aber die ganze Epiſode mit dem Archidiakonat be- 
urteilt werden? Einen Fingerzeig gibt der in Franken meines 
Wiſſens ungebräuchliche Ausdruck „Chorrichteramt“ für Archidia⸗ 
fonat in dem vorhin zitierten Befehl, der auf Schweizer Vorbilder 
hinweiſt. Dort heißen die biſchöflichen Gerichte regelmäßig Chor- 
gerichte und dort, z. B. in Zürih und Bern, find um dieſelbe Zeit 
an Ort und Stelle der katholiſchen Chorgerichte evangeliſche Zucht: 
gerichte unter demfelben Namen entſtanden, die fid) vornehmlich der 
Ehehändel anzunehmen hatten!). Der Mut zur Originalität wird 
in Ansbach damals wie auch ſpäterhin vermißt; in lutheriſchen 
Oändern war aber ein Exempel derart nicht aufzufinden, da Luther 
ſtändige konſiſtoriale Bildungen noch zehn Jahre lang nicht hat 
dulden wollen und überhaupt zeitlebens beargwöhnt hat?). Auf 
die Schweiz weiſt auch die Zuſammenſetzung des geplanten Kollegs, 
in dem die Geiſtlichen ein ſo ſtarkes Übergewicht haben ſollten. 
Wahrſcheinlich hätte €utber, wenn er von dem Plan etwas erfahren 
hätte, die Hände über dem Kopf zuſammengeſchlagen. 

Die Epiſode iſt aber auch darüber hinaus bedeutfam: fie iſt etwa 
von der Bedeutung eines vernehmlich vorgetragenen Oeitmotivs. 
Bei dem erzählten Plan des Markgrafen Georg handelte es fid) 
vornehmlich darum für das territoriale Ehegericht eine Pflanzſtätte 
im Garten des kirchlichen Gutes zu finden. Wenn auch der etwas 
artfremóe Plan ſelbſt nicht glückte, wenn deshalb die Kanzlei, die 
ganze äußere Einrichtung des Archidiakonates im Stift ſich vorläufig 
für die evangeliſchen Ehegerichtsgeſchäfte ſich nicht retten ließen: dad 
blieb beſtehen, daß das Stift auch fernerhin finanziell einen großen 
Teil der Mehrbelaſtung tragen ſollte, die dem weltlichen Regiment 
dem Evangelium zuliebe zufiel, ſpeziell in der Frage der Ehe- 
gerichts barkeit. 

Einen eigenen zentralen Oandesgerichtshof für Eheſachen gibt es 
nun bis nach dem Interim in Ansbach nicht. Die Eheſachen haben 
ganz im Sinne Lutherd in den Ämtern ihre Unterinſtanz, ihre 
Oberinſtanz aber haben fie am Ansbacher Hof, wo ſich im beſten 
Fall Spezialdeputationen von Hofräten und ſachverſtändigen Theo: 
logen von Fall zu Fall’), ſpäter an einem ganz beſtimmten Tage 

) Art. „Chorgericht“ in PRE? u. KARL? Die ſüddeutſchen Evangeliſchen haben 

1528 die mit Vehemenz durchgeführte Entwicklung in der Schweiz eifrig ver— 

folgt. Althamer hatte zuſammen mit Brenz zu Anf. d. J. das Berner Reli- 

gionsgeſpräch beſucht; Th. Rolde, Andr. Althamer, 1895, S. 49. 

R. Sohm, & I, 1899, S. 610 ff. 

1) Mandat Mgf. Seorgs 1535, das gebietet die Winkelverlöbniſſe für nichtig zu 
halten, „ſolt man ſich ſolcher klagenden perſonen von unſertwegen allbier 
am hofe und in unſern ämtern nicht annehmen“; Corp. const. Brdbg.- 
Culmb. 1, 1746. S. 989. Als 1538.39 im Oberland Beſtrebungen auftauchten, 
diefem Zuſtand durch Schaffung eines ſtändigen Ehegerichtes nach Wittenberger 
Muſter ein Ende zu bereiten, find offenbar die Ansbacher Prädikanten dieſen 
Beſtrebungen hindernd in den Weg getreten, indem fie, wohl 1538, ihr Out. 
achten der Regierung gegenüber folgendermaßen formulieren: „Dieweil E. G. 
u. O. bisher nit ſonderlichen perſonen ſolche eeſach zu handeln befolhen haben 
und denſelben vollen gewalt geben in eeſachen zu handeln, ſondern etliche zu 
zeiten von fid) geſchoben, etliche aber für uns gewieſen, fo ſetzen wir folds 
noch E. G. u. ©. heim mit den ze handeln nach E. G. u. G. wolarfallen. dem: 
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der Woche!), zu einem Ehegerichtsſenat zuſammenfinden. Es ijt 
weltliches Gericht, das dermaßen gehalten wird. Freilich hat man 
ſicher ſchon damals das Prozeßverfahren für Eheſachen möglichſt 
vereinfacht ?); aber der Ort der Verhandlung, wie auch die Gerichts⸗ 
autorität, war am Hofe und ſtammte vom Hofe. Hinſichtlich der 
finanziellen Grundlage der Sache ijt für diefe Zeitperiode Folgen: 
des zu ſagen. Die jeweils zum Ehegericht zugezogenen theologiſchen 
Sachverſtändigen waren ohnehin ganz oder größtenteils aus geift- 
lichem Gut beſoldet und man hat dieſe neue Dienſtleiſtung als zum 
ordentlichen Dienſte gehörig nicht eigens belohnt). Man hat das 
auch bei den Hofräten, die ja prinzipiell alle an den Eheſachen 
mittrugen, nicht anders gehalten; dafür hat der Fürſt feit 1598 in 
wachſendem Maße die Politik verfolgt einen Teil ſeiner Hofjuriſten 
mit Stiftspfründen nicht nur Ansbacher fondern auch Feuchtwanger 
Herkunft zu belehnen und fih dermaßen ihre Beſoldung aus dem 


die wirden in ſolchen fellen als die rechtsverſtendigen nach gelegenheit der 
ſache und vermöge der rechten ſich wol wiſſend ze halten.“ Th. Kolde, Theol. 
Stud. u. Krit. 1894, 2. D. S. 217. 

1) Reg. u. Räte an Kap. St. Gumbertus, 1550, März 15. „„ daneben aber will 
die unordnung gar überhandt nemen und einreipen; wann irrige eeſachen für: 
fallen, werden die partheien unſer zuvor unverſucht, ob und zu was zeiten 
man der ſachen allhie gewarten könne, vilmals hieher gewiſen, daraus nun 
allerley unrichtigfeit erfolgt; „ ſollichs aber zu fürkomen, haben wir ainen gc- 
wiſſen tag, nemblich den montag, fürgenomen, uf welchen in eeſachen, do es 
die noturft erfordern wurde, gehandelt werden folle". Staatsarch. Nürnberg 
Rep. 165a, 135, f. 333. 

) Schon der canoniſche Eheprozeß war im Vergleich zum gewöhnlichen canoni: 
ſchen Prozeß „ſummariſch“, d. h. er verzichtete auf die nicht abſolut weſent⸗ 
lichen Teile des Verfahrens, um möglichſt raſch eine Grundlage des Urteils 
zu erzielen; Art. „Eheprozeß“, DC So war man evangeliſcherſeits auch 
beſtrebt, das gemeinrechtliche Prozeßverfahren durch gewiſſe Vereinfachung für 
Eheſachen möglichſt zu beſchleunigen. Auf Schriftlichkeit konnte man allerdings, 
um die Möglichkeit der Appellation zu gewähren, nicht verzichten (dies betonen 
die beiden Bedenken der Nürnb. Theol. u. Quriften f. Maf. Georg in Ebe. 
ſachen 1531/32; Staatsarch. Nbg. ARA. tom. suppl. II, Nr. 2 u. 3), aber 
man war mehr und mehr bemüht, fie aufs äußerſte Maß zurückzudämmen, fo 
daß gelegentlich fogar der Schein willkürlichen Leichtſinnes entſtand; fo wenig⸗ 
ſtens Karg 1556, Schornbaum, Beitr. 3. b. AS. 27, S. 119. 

3) Beim Stiftsprediger ijt dies ſelbſtverſtändͤlich. — Die von G. Wilke, Georg 
Karg, 1904, Beil. XIII, mitgeteilte Quittung Georg Qarg8, Rem. 1563, erweckt 
den Anſchein, als ſei Karg ganz aus der Rentnerei (übrigens wohl auch dann 
aus eingezogenem Meßpfründgut; f. weiter unten) beſoldet worden. Dies ijt 
nicht richtig; der Rückvermerk zeigt, daß ſich die quittierten SO H auf zwei 
Quartale bezogen. Vielleicht ſind dieſe jährl. 100 fl die 1556 von Karg er⸗ 
betene Aufbeſſerung; Schornbaum, Beitr. 3. b. KS. 27, S. 9. Im übrigen 
hatte Karg zur felben Zeit, Anfang 1563, vom Stift St. Gumbertus noch 
jährlich 175 fl ſowie Naturalien im Wert von 55 fl, alfo 230 fl; Verz. W. 
Tettelbachs, Staatsa. Nbg. Rep. 157, XXIX, 5, f. 206. Bei der Neuordnung 
1563 Juni 11. (a. a. O. f. 232) wurde offenbar die ganze Beſoldung Kargs 
vom Stift übernommen: jährl. 500 fl und wiederum Naturalien im Wert von 
55 fl. — Hofprediger Beſſerer hatte Herbſt 1581 folgende Beſoldung: 140 fl 
„von verledigten pfründen aus der rentmeifterei^; Deputat v. 18 Groſchen die 
Woche; ein Fuder Wein aus der Hofkellerei, Rock und Kappe, freie Herberge; 
„item die probſtei im ſchloß tregt järlich 12 fl 3 ort 9 pf., 11 fimmra 10 menen 
korn, 10 ſimmra 10 megen haberns herrngült“. Uber Hofprädikatur f. Wilke, 
Karg, S. 91 A. 5. 
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ftammergut zu erſparen. Das ermöglichte die feit 1598 in fteigen- 
dem Maße notwendige Erweiterung des Perſonalſtandes am Hof 
ohne Mehrkoſten !). 

Ein Wort ift noch über die Theologen zu fagen, die als Gad- 
verftändige mit der Ehegerichtsbarkeit befaßt wurden. Es find dies 
die drei vornehmſten Ansbacher Theologen, einzeln oder in cumulo, 
die ſchon feit 1598 in gewiſſem Sinn ein Kollegium bilden: der 
Pfarrer, der Stiftöprediger und der Hofpreoͤiger ?). Wir haben die 
beiden erſteren bereits in dem Plan eines evangeliſchen Chorgerichts 
an führender Stelle geſehen. Sie werden immer mehr zu einem 
wichtigen Inſtrument des landesherrlichen Kirchenregiments, ſind 
beteiligt an den Viſitationskommiſſionen, nennen ſich als die Examina⸗ 
toren der vocierten Geiſtlichen „Veroroͤnete examinatores“ ) und 
ſind überhaupt die geborenen geiſtlichen Räte bei Hofe. Zwei von 
ihnen find grundſätzlich bei St. Gumbertus bepfründet und wenn 
dereinſt die ganze konſiſtoriale Entwickelung des Landes wieder in 
das Gumbertusſtift zurückoͤrängt, jo haben diefe drei fie am kräftig⸗ 
ſten dahin ziehen helfen. Wenn auch bis 1580 eine eigene Kirchen⸗ 
regimentsbehörde nicht exiſtierte, fo haben doch dieſe drei Männer 
Oaſten getragen und Befugniſſe gehabt, wie fie anders den geift- 
lichen Aſſeſſoren eines ausgewachſenen kirchenregimentlichen onfi- 
ſtoriums auch nicht zuſtehen konnten. So iſt dieſes lockere und 
vielſeitig beſchäftigte Dreimännerkolleg ſpäter auch faſt unverändert 
in das Konſiſtorium übergegangen. 


II. 


Will man charakteriſieren, auf welche Weiſe am Ansbacher Hof 
in der Zeit von 1528 bis etwa zum Religiondfrieden von 1555 
die durch die Reformation überkommenen Regimentsbefugniſſe per, 
waltet wurden, fo fällt die Scheu auf diefe anders als oͤurch Bor- 
ordnungen von Fall zu Fall an ausführende Organe weiterzugeben. 
Dabei konnten fid) neue Behörden mit geſetzmäßiger Oebenskraft 


1) Dieſe Praxis beginnt bereits 1598, vgl. S. 18. Das Kanonikat Dr. Meger» 
heimers j^ 1950 d Ref. u. gel. Bildg. I, S. 68) geht nad) deffen Tod 1555 
an Dr. Chriſtoph Größer, gleichfalls Hofrat, als Beſoldung über; Berz. der 
Kanoniker 1563, Staatsa. Nbg. Rep. 157, XXIX, 5, f. 206. — Man batte 
offenbar ſchon auf dem Landtag 1539 den Verſuch gemacht, je ein Kanonikat 
zu Ansbach und Feuchtwangen dauernd für juriſtiſche Hofbeſoldungen zu 
gewinnen und rechtlich aus dem Stift herauszulöſen; hernach gab es immer 
wieder Streit, weil die Beſoldeten natürlich keinerlei Pflichten dem Stift gegen— 
über anerkennen wollten; Jordan a. a. O. ©. 257; vgl. A. 1 S. 24. 

) Dies betont für die Zeit vor 1538 bereits Th. olde, Theol. Stud. u. Krit. 
1894, S. 220. Als die „praedicanten von Onolzbach“ ſtellen ſie z. B. das 
A. 3 S. 19 zit. Gutachten um 1539; ebenſo das Gutachten 1553, Beitr. 3. b. KG. 
14, Seite 115. So war es niemandem zweifelhaft, wer gemeint war, wenn 
Borg 1556 von den Eheſachen faat, daß „deren vil für ine und die andern 
kommen“, Beitr. z. b. KG. 27, S. 115. Vgl. A. 3 S. 24. — Über die Anfänge des 
Kollegs: H. Weſtermeyer, Die broͤbg. nbg. Du. und KO. 1893, S. 43, 84; 
Vogtherr, Beitr. 3. b. AS. 9, S. 216. | 

) Bereits in d. Verordnung anläpl. der Publ. der KO. 1533, Konſ. Reg. Ans- 
bach, Generalia 390 f. 50; ſeit 1556 hatten die Examinatoren auch für die 
Ordination zu ſorgen, Schornbaum, Beitr. A b. K. 27, S. 154. 
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natürlich überhaupt nicht bilden. Es entſteht das Bild, das für 
die Handhabung der Ehegerichtsbarkeit vor etwa 1555 gezeichnet 


werden mußte. Auch das Kirchenregiment ſelbſt krankte ja an 
diefem Übel. Der Verſuch einer Superintendenturverfaſſung von 
1528 ſcheiterte kläglich), die ſchwerfälligen Viſitationskommiſſionen 
konnten für ſie keinen Erſatz bieten. Als nach Georgs Tode ein 
vormundͤſchaftliches Regiment den jungen Georg Friedrich vertrat 
und das Interim den Gedanken an eine Religionsvergleichung nährte, 
ſchwand der Wille au geſetzlicher Organiſation der Kirchenverhält⸗ 
niſſe vollends und die Regierung, ohne Initiative wie ſie war, ſah 
ſich balb einem Zuſtande kirchlicher Anarchie gegenüber. Da war 
es ein Glück, daß man 1553 einen Mann zur Ansbacher Pfarrei 
befördern konnte, der neben großer Tatkraft auch organiſatoriſchen 
Blick mitbrachte, den Magiſter Georg Karg. Von ihm geben in 
den nächſten Jahren eine Reihe von Vorſchlägen zur Verbeſſerung 
des Ansbacher Kirchenweſens aus, die endlich einmal ein praktiſcheres 
Syſtem verraten ). 

Karg war durchaus Praktiker und fo entwickelte er dieſes Syſtem 
nicht fo febr vom Zentralpunkt weg nach außen, wie man das 
früher verſucht hatte, ſondern von außen nach innen. Für ihn war 
das Amt des Pfarrers das wichtigſte im Lande und die Sorge 
um den Pfarrer die wichtigſte des ganzen Kirchenregiments. Standen 
die Pfarrer in geſchloſſener Front auf ihrem Poſten, dann war 
alles gewonnen. Auf diefe Weiſe kommt Karg zur dringend vor- 
getragenen Forderung einer erneuerten Kapitelsverfaſſung. Mit der 
Durchführung dieſer Kapitelsverfaſſung, die er bereits 1556 erzwingt, 
war ihm die Aufſicht über die Pfarrer garantiert. Karg iſt dabei 
keineswegs für gänzliche Aufhebung der Viſitationen alten Stiles, 
die mit Hilfe von Kommiſſionen direft von Ansbach aus die Pfarreien 
des Bandes in oft jahrelangen Perioden beſuchten ?). Aber er weiß, 
daß dieſe ſchwerfälligen Viſitationen, denen man ſo viel verbergen 
kann, im wichtigſten Punkt, dem der Zucht in Lehre und Beben, 
nichts ausrichten können. Was nun in Ansbach an die Spitze 
feiner Kapitelsverfaſſung zu ſetzen fein wird, das ift dem Praktiker 
Karg zunächſt geradezu unwichtig. Das in der Verantwortung 
entlaftete Kirchenregiment, die Regierung, die „oberſte Superinten⸗ 
denz“, wie Karg fie einmal benennt), brauchte eine Organiſation 
nicht. Der Gedanke an ein kirchenregimentliches Konſiſtorium 


1) K. Schornbaum, Die erſte ev. Kapitelsordnung im Moft. Ansbach, Zſchr. d. 
Savignyſtiftg., Kan. Abt. 1997, S. 360. 

*) Derf., Die Ansb. Syn. 1556, Beitr. 3. b. KG. 27. 

3) So begann noch um 1560 eine „Generalviſitation“ im Unterland, der außer 
Karg und Gunderam (Pf. von Crailsheim), wie üblich, 2 Vertreter des Adels, 
Wilh. v. Lichtenſtein und Georg v. Crailsheim (letzterer ſtarb noch während 
dieſes Kommiſſoriums) angehörten. Ebenſo wurde im Oberland für 20. Nov. 
1561 eine vier Jahre lang geplante Viſitation anberaumt; Köteritz' Relation 
v. 50. Nov. 1561 und Gegenrelation der Räte v. 3. Jan. 1569, Staatsa. Nbg. 
Rep. 110 Nr. 59b, f. 65 und 78. M. O. Feder, Antiquitates Monacostei- 
nachenses 1745, Oš., Staatsa. Nbg. Rep. 110 Nr. 967. 

t) Karg an Regenten und Räte 1553, Schornbaum, Beitr. z. b. K. 14, S. 103, 
114, G. Wilke, Georg Karg, 1904, S. 37 A. 3. 
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liegt Karg durchaus fern, wenn er auch ſchon 1553 tatſächlich mit 
der Forderung eines Konſiſtoriums auf den Plan tritt“). Auch 
ein Konſiſtorium in Eheſachen meint er in diefem Augenblick nicht. 
Das war eine Angelegenheit, für die er ſich zwar auch mehr und 
mehr intereſſierte, die aber ihre eigenen Wege gehen ſollte?). Das 
Konfiftorium, das Karg nunmehr als ein novum erſtrebt, ſteht im 
Zuſammenhang mit der von ihm ſeither erwogenen Kapitels⸗ 
verfaſſung, nicht etwa als die Spitze der Pyramide im Sinn einer 
vorgeſetzten Behörde, ſondern einzig als geiſtliches Gerichtsforum 
für alle die Zucht⸗ und Oehrunregelmäßigkeiten der Geiſtlichen, 
die dank der Kapitelsverfaſſung nun endlich ans Tageslicht kommen 
mußten. Das Konſiſtorium, das Karg feit 1555 haben möchte, ijt 
Kirchengericht mit zunächſt enger Kompetenz, ein Konſiſtorium aus 
ſchlüſſelgewaltlicher Legitimation herrührend, aber natürlich bereits 
verbunden mit der Strafgewalt der weltlichen Obrigkeit. Es iſt 
die Ergänzung inquiſitoriſcher Befugniſſe der Dekane, die ſie mit 
Hilfe der „Prieſterrüge“ in der Kapitelsſynode und in gewiſſen 
Anklängen an die alte Biſchofsſend bei der jährlichen Einzelviſitation 
betätigten“). 

Es iſt bekannt, daß die Kapitelsverfaſſung nach Kargs Der, 
ſchlägen bei der wichtigen Synode von 1556 durchgeführt wurde. 
Mit dem Kirchengericht ging es nicht ſo raſch vonſtatten, weil Karg 
und noch mehr die Regierung dieſe Angelegenheit keinesfalls ohne 
reifliche Überlegung in Angriff nehmen konnte. Die Frage des 
Kirchengerichts hatte zur notwendigen Folge Auseinanderſetzungen 
über die Ausübung des kirchlichen Bannes und das war ein Kapitel, 
das in der evangeliſchen Welt von Jahr zu Jahr heikler wurde. 

Es ift kein Zufall, daß gerade das Jahr 1556 die Ansbacher 
Regierung mit neuer Tatkraft erfüllt vorfindet. Die vormundſchaft⸗ 
liche Regierung nähert fid) ihrem Ende, im April 1556 tritt der 
junge Markgraf Georg Friedrih das Regiment an); es ift wieder 
eine verantwortliche Perſönlichkeit vorhanden. Das ganze öffentliche 
Oeben reckt fid) wie aus einer Oethargie. 

Um Giele Zeit wird es geweſen fein, daß man das Ehegericht 
oͤurch Verordnungen, die leider verloren find, vom Hofgericht ab- 
trennte und durch dauernde Aboroͤnung von Theologen und Yuriften 
auf eigene Beine ſtellte. Schon vor der Synode vom Oktober 1556 
hat es ſolche „Verordͤnete in Eheſachen“ gegeben“). Ein Zeugnis 
aus Feuchtwangen ſpricht bereits am 22. Juli 1556 von dem „jetzt 


) Ebenda (f. Anm. 4 S. 22). 

D Reiches Material bei Schornbaum, Beitr. à. b. AS. 27, bef. Beil. 

) Kein Zweifel, daß Karg damals noch nicht an eine feſte Behörde in dieſem 
Sinne denkt; daher auch die gewiſſermaßen erläuternde Ausdrucksweiſe 1553: 
er will die ſtrafbaren Pfarrer „hieher als für ein conſiſtorium citirt“ ſehen 
(f. A. 4 S. 29). Aus dieſem Grunde ift wohl auch bei Kargs Vorſchlägen zur 
&apiteláneuorónung 1556 der Punkt der „Jurisdiktion über die Prieſter“ 
(Beitr. 4. b. RO. 27, S. 108) reichlich allgemein ausgefallen und man muß 
ſchon ſeine Außerung von 1553 kennen, um hier noch den alten Faden laufen 
zu ſehen. Erſt die Kapitelsordg. v. 1565 redet eine vollkommen deutliche Sprache. 

) Schornbaum, Beitr. z. b. KG. 27, S. 6. — ) Ebenda S. 165. 
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angefangenen neuen Konſiſtorium“, womit nur das Ehegericht ge⸗ 
meint fein kann!). Auch Karg erwähnt es als „Konſiſtorium in 
Eheſachen“ um die gleiche Zeit?) und die Ansbacher Räte bezeugen 
am 3. Januar 1562, daß „vor etlichen jaren alhie ein conſiſtorium 
opgericht" worden fei, an dem die Shehändel ſeitdem erörtert wür den 
und zu dem grundſätzlich zwei gelehrte Hofräte gebórten?). Da 
1550 das Ehegericht noch im Schoße des Hofgerichts ruht und vor 
1553 ſicher nichts geſchehen ift, fo hätte man als Entſtehungszeit 
dieſes Konſiſtoriums in Eheſachen die Zeit von Ende 1555 bis 
Mitte 1556 anzunehmen. Freilich ein feſtes Gebilde war dieſes 
Konſiſtorium damit lange noch nicht; eine feſte Oroͤnung bekam es 


erſt 1567. Ich vermute, daß dieſes Konſiſtorium damals deshalb 


den Charakter größerer Beſtändigkeit Cam bat, weil fid) ibm 
ſchon damals auf irgend eine Weiſe die Pforten de St. Sumbertus- 
ſtiftes öffneten, vielleicht durch MWitbeſchäftigung des Stiftsnotars. 
Ich möchte das u. a. daraus ſchließen, daß ein Konſpekt, der 1563 
die zukünftigen Kompetenzen der bisherigen Stiftsperſonen regelt, 
den „notarius am consistorio" bedenkt, wofür es im Entwurf noch 
heißt „notarius bey dem ehegericht“)“. 

Nun aber zurück zum Wichtigeren, dem Konſiſtorialplan Kargs, 
der einſtweilen vertagt blieb. Kargs Anregung feierte erſt Aufer- 
ſtehung, als man ſich von anderer Seite her ihrer annahm. Das 
war bald der Fall; die näheren Umſtände aber, die nun im Spiele 
ſtehen, geben Veranlaſſung, weiter auszugreifen. Georg Friedrich 
war bei feinem Regierungsantritt erft 16 Jahre alt geweſen; die 
Mutter, Markgräfin Emilie, hatte dafür geſorgt, daß er die erſten 


1) Vgl. A. 1 S. 21 bei Jordan a. a. O. Hier proteſtiert das Stift Feuchtwangen 1556 
gegen die dem Stift ſchädliche Verleihung eines Kanonikates an den Hofrat 
Mag. Georg Berchtold. Es heißt da u. a.: „Jedoch weil je von geiſtlichen 
guetern ſollt und wollt gemainem landt und leuten zu guetem ein beſtendige 
beſtallung gemacht werden, in bedacht, daß die herrſchaft weder vom k. landt⸗ 
gericht noch jetzt angefangenem neuen confiftorio ichts einkumen 
hat [zur Unterhaltung der Hofgerichte haben die Fürſten nach Meinung des 
Verf. die „peut und zins“ von den Untertanen] da oft mer daruf, dann der 
ſachen wert, von u. g. herrſchaft cammer und caſſen gewandt muß werden“, 
jo follte man wenigſtens die bereits „abgeftorbenen“ Klöfter zuerſt heranziehen. 

2) Schornbaum, Beitr. 3. b. KG. 27, S. 110. 

3) Die Stelle findet fid in der A. 5 S. 22 zit. Gegenrelation und lautet: „..den 
fürgegebenen mangel, das in EF landen kaine ördenliche gaiſtliche gericht 
beſtellt ſeind [Köteriz hatte natürlich an ein Konſiſtorium im Sinne Kargs 
gedacht], ift es an deme und EF unverborgen, das vor etlichen jaren albie 
ein conſiſtorium angericht, an deme die ehehendel, wie ſich gepurt, erörtert 
worden, darzu auch gemainlich 2 gelerte hofrethe verordnet. Do aber andere 
gaiſtliche ſachen oder ſtrit fürgefallen, ſeindt dieſelben mit ſonderm vorwiſſen 
und rath der herrn ſuperintendenten und examinatoren, auch wol der hoch 
gelerten herrn theologen der univerſität zu Wittenberg, alhie zu bofe aus- 
5 und entſchaiden worden“. Darf man nicht aus der vorliegenden 

usdrucksweiſe ſchließen, daß das Ehegericht bereits damals nicht zu „Hofe“, 
ſondern anderswo, d. h. wohl im Stift, tagte? 

) Staatsarch. Nbg. Rep. 157, XXIX, f. 228 u. 252 ff. Die damals feſtgeſetzte 
Beſoldung, die febr gering erſcheint, betrug 16 flu. A Simmra Korn. Aller: 
dings vereinnahmten die Notare allgemein einen Teil der Gerichtsſporteln. 
Vgl. Beil. III, die zeigt, daß man 1561/62 plante, auch für das zu begrün⸗ 
dende Kirchengericht den Stiftsnotar zu beſtellen. Vgl. vor. A. 
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Sabre nicht ohne ſtarke männliche Beratung zubringen mußte !). 
Schon 1557 wurde eine Heirat des jungen Fürſten mit der Tochter 
des trefflichen Markgrafen Hans von Brandenburg⸗Küſtrin ins 
Werk geſetzt ); Seorg Friedrich gewann dermaßen nicht nur eine 
Gattin, ſondern auch einen väterlichen „Curator“ 3), der feine Schritte 
eine Zeit lang wohl zu lenken verſtand. Er erſchien ſelbſt in Ans- 
bach und hat das dort herrſchende Weſen aus dem Augenfchein 
kennen gelernt‘), Kein Zweifel, daß feine Hauptſorge war den 
Schwiegerſohn familienpolitiſch in die Lebre zu nehmen, ibn bei der 
Übernahme der problematiſchen oberländiſchen Erbſchaft zu unter, 
Tropen, ihn in den ſchleſiſchen Angelegenheiten zu beraten, ihm das 
Auftreten auf dem Forum des Reichstages zu erleichtern“); dabei 
aber ſtellte er nicht minder das Programm auf für allerhand, das 
im Lande felbft reformbedürftig war, wobei ihm, dem evangeliſchen 
Muſterfürſten, ganz beſonders die mangelhafte Ordnung im Kirchen- 
weſen vor Augen ſtand. Ganz in ſeinem Sinne wirkte daneben ein 
Mann, den Markgraf Hans febr zum Arger des ganzen Ansbacher 
Bofperſonals feinem Schwiegerſohn 1560 als Oberkanzler zugeführt 
hatte: es war dies der ſächſiſche Adelige Wolf von Köteriz ). 
Beide haben die Entſtehung eines Ansbacher Konſiſtoriums im 
Sinne Kargs betrieben, der letztere beſonders, ſeit er von dem 
Naumburger Fürftentag im Januar 1567 den dringenden Rat der 
dort verſammelten Fürſten hatte mit nach Hauſe bringen müſſen 
dergleichen zu begründen '). Aber für beide war diefe Angelegenheit 
enge verknüpft mit einer anderen, wichtigeren. Es war die von 
ihnen, wieder in Übereinftimmung mit Karg, kräftig vertretene Mei⸗ 
nung, daß die noch ſelbſtändigen 3 geiſtlichen Inſtitute, das Kloſter 
Heilsbronn und die beiden Stifte in Ansbach und Feuchtwangen 
einzuziehen ſeien und daß mit ihren Mitteln an erſter Stelle dem 
darbenden Kirchenweſen aufgeholfen werden müſſe. 


1) V. Grnjt, Briefw. d. Hz. Chriſtoph v. Württbg. IV, 1907, 6. 6. Markgräfin 
Emilie wollte ihren Sohn noch 1556 an den Hof ihres Schwiegerſohnes Yz. 
Chriſtoph ſchicken. 

2) Bang Ill, ©. 16. 

9) So nennt ibn Köteriz einmal. Ob hier, etwa bis zum 21. Oebensjahr des 

ürften, ein tatſächliches Kuratelverhältnis vorlag? 

) Wenn nicht früher ſchon, fo war Maf. Hans doch fider Ende Aug. od. Anf. 
Sept. 1560 anläßl. der Rothenburger Verhandlungen zwiſchen Georg Friedrich 
und den augen des Maf. Albrecht in Ansbach; Verteidigungsſchr. des 
Kammerſchr. Gnóre8 Mußman v. 1562 Juni 27., Staatsarch. Nbg. Rep. 110, 
Nr. 59 b, f. 425; bier ſteht allerdings fehlerhaft ſtatt 1560 die Jahrzahl 1561. 
Lang III, 6. 13. 

5) Schornbaum, Arch. für Ref.⸗Geſch. 8, 1911, S. 183 A. 4, Einen Einblick in 
die Dinge, mit denen ſich Mgf. Hans für Georg Friedrich beſonders befaßte, 
gibt fein Brief an ihn, Beeskow, 1562 Febr. 25., Staatsa. Nbg. Rep. 110, 
Nr. 59 b, f. 260, der zugleich zeigt, daß Og. Friedr. keineswegs febr lenkſam war. 

e) Koͤteriz ſtellte fid) Maf. Hans zu Küſtrin am 15. März 1560 vor, follte zu 
Pfingſten ſeinen Dienſt in Ansbach antreten, erſchien aber einer Krankheit 
wegen erſt Mitte Oktober. Über ſeine Tätigkeit als Oberkanzler in Ansbach 
unterrichten febr genau die beiden wichtigen Aktenbände Staatsa. Nbg., Rep. 
110 Nr. 59a u. 59 b, die im folgenden weitgehend benutzt find. Nähere Nach⸗ 
weiſe kann ich an dieſer Stelle wohl meiſt unterlaſſen. 

7) Schornbaum, Arch. f. Ref.⸗Geſch. 8, 1911, S. 200. 
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Es ift möglich, daß der markgräfliche Oehensadel, der innerhalb 
der Regierung naturgemäß eine bedeutende Rolle ſpielte ), auch der 
Bildung von Konſiſtorien a priori widerftrebte, wie er überhaupt 
dem landesherrlichen Kirchenregiment von Natur wiederſtreben mußte: 
wegen der gefürchteten Einengung der Patronatsrechte?). Stärker 
aber und mehr im Vordergrunde ſtehend war die viel allgemeinere 
Oppoſition gegen die geplanten Einziehungen. Die Kloſterpolitik 
des Markgrafen Georg hatte zur Folge, daß im Laufe der Zeit 
gerade zwiſchen dem Hof und den beiden Stiften St. Gumbertus 
und Feuchtwangen ein dichtes Gewebe von Beziehungen geflochten 
werden konnte, wobei freilich weniger der Adel, als vielmehr das 
gelehrte und bürgerliche Hofperſonal einbezogen war. So verwaltete 
damals einer der einflußreichſten Männer am Hof, der Rammer- 
meifter Pürckel für feinen am Kammergericht in Speyer praftizieren- 
den Sohn die febr ausgiebige Probſtei von St. Gumbertus ), fo 
war der Bruder Wilhelm des Hofrates Dr. Chriſtoph Tettelbach 
Dechant im ſelben Stift“). Hof und Stift waren reichlich verſippt 
und verſchwägert; ähnlich ſtand man zu Feuchtwangen, wenn auch 
die Verquickung der Intereſſen dorthin wohl nicht o weit ging ?). 
Was das Kloſter Heilsbronn betrifft, fo kann man die Gründe zur 
Erhaltung des Kloſters freilich nicht in einem Atemzug nennen mit 
denen, die hinſichtlich der Stifte maßgebend waren. Materiell waren 
zwar auch hier diejenigen Adelsgeſchlechter intereſſiert, die zu Geils- 
bronn Stifterrechte, Einlagerrecht u. ä., beſaßen; doch überwog all⸗ 
gemein die juriſtiſche Angſtlichkeit, man möchte mit einer Zerſchlagung 
der alten Kloſterverfaſſung den Kaiſer, der ſich auf Obervogteirechte 
und den Religionsfrieden ſtützen konnte, zum Einſpruch veranlaſſen 5). 


1) So als Inhaber gewiſſer Hofämter und hauptſächlich als Amtleute der ein: 
zelnen Amter; Gong III passim. Anf. 1562 finden fid) als Amtleute folgende 
Adelige: F. J. v. Seckendorf (Kadolzburg), H. v. Muslohe (Schwabach), E. v. 
Rechberg (Gunzenhauſen), W. U. v. Knörringen (Roth), S. v. Wirsberg (Be⸗ 
hemſtein), E. v. Kotzau (Streitberg): Staatsa. Nbg. Rep. 110 Qtr. 59b f. 207. 
Bezeichnend ift, daß man es in den Kreiſen des mafl. Vehensadels Köͤteriz 
am meiſten verübelte, daß er Verwandte von fid) in Ansbacher Hofämter 
bringen wollte; a. a. O. f. 148. 

*) Bgl. A. 1 S. 22. Andeutungen hierüber in Erinnerung an die Schwierigkeit 
Patronatspfarrer „zu den capiteln“ zu bringen, in einem undat. Bedenken, 
1580; Staatda, Nbg. Rep. 103 Nr. 314, letztes Stück. 

2) Dr. Wilhelm Pürckel war 1548 nach dem Tode des Lic. Leonhard Keller mit 
der Probſtei belehnt worden. Sein Vater ſelbſt gibt die Einkünfte mit ca. 
850 fl an, von denen allerdings der größere Teil in Oeiſtungen an das Kapitel 
wieder abging. Der Reft war aber jedenfalls GT febr viel; Mgf. Hans 
batte fid) ſchon darüber aufgehalten; Gegenrelation, |. A. 5 6. 99. 

) Schornbaum, Beitr. 3. b. AS. 27, S. 4. 

5) Köteriz erbittert fih beſonders über ein „Stipendium“ von jährl. 50 fl für den 
Sohn des Sekr. Mag. Junius, das dieſer vertragsmäßig 14 Jahre lang be: 
kommen ſollte. Das Stip. war Abfindung für eine dem Kind verliehene Vikarei 
von Feuchtwangen, deren Patronat ſtreitig war; Gegenrelation, ſ. A. 3. 

6) Im Vorentwurf des Gutachtens der Räte 1561 Nov. A (j. A. 4 S. 99) heißt es, 
man möge Heilsbronn fo beſtellen, daß es „von den geſchlechtern vom adel. 
deren voreltern ſtiftungen der ende getan, nicht mag angefochten werden“. 
Aber am Anfang ſteht auch hier die Rückſicht auf den Kaiſer. Die Vogtei 
des Kaiſers über Heilsbronn datiert übrigens nicht von der Gründung des 
&lojter& her, wie G. Muck, Geſch. d. Kl. Ocil&br. I, 1879 S. 6f. annimmt, 
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So ſtanden ſich zwei Parteien in der Einziehungsfrage gegen- 
über; es ſchien, als würde die ſiegreiche auch über die Konfiftorial- 
pläne entſcheiden. Von einem Kampf kann nur kurze Zeit geſprochen 
werden, vom Oktober 1561 bis Januar 1562; aber dieſer Kampf 
war umſo erbitterter. Markgraf Hans war ferne und Koöteritz, fein 
Sachwalter, ſtand in Ansbach iſoliert. Zu ſeinem Unglück hatte er 
perjónlid) an Georg Friedrich nicht den geringſten Rückhalt, wie es 
überhaupt ſcheint als habe der junge Fürſt das Ungewitter jener 
Tage in meiſterlicher, aber ſkrupelloſer Politik benützt und gefchürt, 
um ſich enólid) ganz von der Küſtriner Bevormundung zu befreien 
und auf die eigenen Beine zu ſtellen. Der ſachliche Kampf, den 
Köteritz gegen die Räte zu führen hatte, war ſchließlich ganz durd- 
ſetzt von perfönlicher Sehäffigfeit und hier hatten die Räte ihren 
Fürſten zum Bundesgenoſſen. Georg Friedrich Idien es unleidlich, 
daß Köteriz, geſtützt auf die Autorität des Markgrafen Hans, immer 
wieder Verſuche machte ihn von den Räten zu trennen, um ihm, 
dem Jüngling, um fo ſchneller feinen ungeſtümen Willen aufdrängen 
zu können. 

Köteriz war mit dem feſten Plane nach Ansbach gekommen hier 
als Oberkanzler eine Art dirigierendes Miniſterium auszuüben; ſchon 
das war den meiſten Ansbacher Räten ſo unangenehm wie nur 
möglich. Dazu war er, der feit Jahren finanziell ſchlecht geſtellt 
geweſen war, offenbar etwas zu ſehr darauf aus fein Einkommen 
zu verbeſſern; er hat deshalb gleich bei ſeiner Ankunft in Ansbach 
im Herbſt 1560 fein Augenmerk recht egoiſtiſch eben jenen St. Oum: 
bertuspfründen zugewandt (für feine Kinder), nach denen das alt- 
eingeſeſſene Hofperſonal zu ſtreben pflegte. Als er dann fab, daß 
ſeine Bemühungen hier erfolglos bleiben würden, war ſeinen bald 
erhobenen Rufen nach Einziehung des ganzen Stiftes wiederum ein 
fataler Zuſatz perſönlicher Rachſucht beigemiſcht, der dazu beitrug 
ſeinen Kredit weiter zu ſchmälern. Seine kräftig zur Schau getragene 
Freundͤſchaft mit Karg und dem Ansbacher Staoͤtklerus ließ ihn 
wohl auch an dem religiöſen Gegenſatz teilnehmen, der ſich gerade 
damals zwiſchen Karg und dem Stiftsdekan Tettelbach entfpann !); 
Köteriz, der gelegentlich fo warme Worte für Calvin fand’), der 
lange in Frankreich gelebt hatte), mag ſchon aus dieſem Grunde 


fondern ift die Folge einer gegen Bamberg gerichteten Urfundenfälfchung der 
Alofterleute ſelbſt aus der Zeit 1260 — 70 (angebl. Urk. K. Konrads v. 1138 
März 31.; Muck hält fie für echt); F. Heidingsfelder, Reg. d. Biſch. v. Eich- 
ſtätt, 1915 S. 114. Heilsbronn war urſpr. bambergiſches Eigenkloſter und 
ſcheint jid) ähnlich wie Münchsmünſter und Prüfening durch die Fälſchung 
aus bambergiſcher Abhängigkeit befreit zu haben. Dieſer Sachverhalt erklärt 
manches in der Geſchichte des Kloſters, deren Rechtshintergründe Muck zu 
wenig heranzog. 

) G. Wilke, Georg Karg, 1904 S. 55. 

) Schornbaum, Arch. f. Ref.⸗Geſch. 8, 1911 S. 184. 

) Zedler, Univ.⸗Oex. Art. „Wolf v. Kötteritz“. Ferner Staatsa. Nbg. Rep. 110 
Nr. 59 b f. 41. Köteriz war in Frankreich 3 Jahre lang Privatlektor eines 
Grafen Ludwig von Neugarten (Zedler: Eberſtein). Er ſcheint auch in Frant: 
reich fein Studium abgeſchloſſen zu haben, da er jagt, er habe nicht promo - 
viert, um dem papiſtiſchen Jurament auszuweichen. 
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von vorne herein im Stift, der gneſiolutheriſchen Hochburg“), Mit- 
trauen erweckt haben. 

Dazu kam, daß man in Ansbach bald die Frage ſtellen konnte, 
ob Köteriz überhaupt die Fähigkeit gehabt habe fid in Ansback 
auf eine Beſtallung für zehn Jahre einzulaſſen. Er war feit 153: 
in Königsberg geweſen, wo er zunächſt eine Oektur an der Uni: 
verſität angenommen hatte, wo er aber nebenher als Hofrat auf 


Oebenszeit verpflichtet war. Als ihn nun die Ofiandrifhen Lehr: 


ſtreitigkeiten feine Oektur koſteten, glaubt er fid als bloßer Hofrat 
ohne Ausſicht auf Önadengelder nicht erhalten zu können und 
ſtrebte von Königsberg weg. Kurz bevor er die Möglichkeit einer 
Anſtellung in Ansbach erſah, hatte er bei Herzog Albrecht eine 
3 jährige Beurlaubung nach Mecklenburg erlangt, die aber natürlich 
nicht ohne weiteres auf einen mindeſtens zehnjährigen Aufenthalt 
in Ansbach bezogen werden konnte. Als er ſich nun im Frühjahr 
1560 bei den Markgrafen Hans und Georg Friedrich zu Küſtrin 
vorſtellte, verſchwieg er den erzählten verzwickten Sachverhalt nicht, 
ließ aber durchblicken, daß es ihm leicht ſein werde ſeine preußiſchen 
Feſſeln völlig zu lófen, worauf denn die Abhandelung der 95e. 
ſtallung zwiſchen Markgraf Hans und Köteriz tatſächlich erfolgte. 
Die entſcheidenden Geſpräche fanden zwiſchen Markgraf Hans und 
ftóterig am 14. März 1560 im Küſtriner Schloß zu früher Morgen: 
ſtunde ſtatt, als Georg Friedrich noch in den Federn lag; er hat 
die Ausführungen Köterizens nur auf dem Umweg über ſeinen 
Schwiegervater erfahren. 

Dieſer Sachverhalt war es, den ſich nachher Georg Friedrich 
in ganz macchiavelliſtiſcher Manier zunutze machte, um ſich des 
unbequemen Mannes wieder zu entleoͤigen. Er behauptete von 
Köterizens preußiſchen Verpflichtungen nicht das nötige gewußt au 
haben, konſtruierte daraus, Köteriz habe ſeine Ansbacher Beſtallung 
einzig per dolum erlangt und erklärte deshalb dieſe Beſtallung, 
ſowie ein ſpäter ihm abgedrungened Kautionsinſtrument, für null 
und nichtig. Das führte in gerader Oinie zu einem rechtlich ſehr 
angreifbaren, ungemein plötzlich oͤurchgeführten Verfahren gegen 
Köteriz und zu feiner Entlaſſung am 22. Januar 1562, wodurch 
keiner mehr kompromittiert erſchien als Markgraf Hans, er, der nun 
vor der Welt als der leichtfertige Sachwalter ſeines Schwiegerſohns 
daſtand, obwohl er behaupten konnte, die fraglichen Einzelheiten 
nicht nur dieſem, ſondern auch dem Kammerſchreiber Mußman des 
öfteren rechtzeitig dargeſtellt zu haben. Markgraf Hans war, wie 
voraus zuſehen, wütend; er hat feinem Schwiegerſohn einige Briefe 
geſchrieben, die fid) dieſer nicht hinter den Spiegel ſteckte?); er hat 
1) Lang III 6. 359. 

2) Mgf. Hans an Georg Friedrich, Beeskow 1569 Gebr. 28.; Staatsarch. Nbg. 
Rep. 110 Nr. 59b f. 261—289 und Peitz 1569 Auguft 4., a. a. O. Nr. Ha. 
Stück 59. Hier folgende charakteriſtiſche Stelle: „Wie kann dann mit grundt 
oder einigem fueg ſolche unerhörte beſchwerung wider EL und Ihres hammer: 
ſchreibers aigen wiſſenſchaft Uns zugemeſſen werden, dann Wir one ruhm ſolcher 
loſen und leichtfertigen hendel die zeit Unſeres lebens nie gebraucht und ſagen 
noch, wie zum öfteren in unſeren gewechſelten ſchriften gehört, EL als ein 


| 
| 
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feinen Zorn an den Quriften ausgelaſſen, die mit der Sache befaßt 
ſchienen. Kein Zweifel, daß damit die Beziehungen zwiſchen Küſtrin 
und Ansbach einen tiefen Riß erhielten und daß mit dem Abgehen 
Röterizens auch der Einfluß des Markgrafen Hans auf die Ans- 
bacher Dinge aufhörte. 

Im Rahmen dieſer verwickelten Zuſammenhänge müſſen die Ein⸗ 
àiebung8- und damit auch die Konſiſtorialpläne, wie fie der Herbſt 
und Winter 1561/62 zeitigte, in ihren Einzelheiten betrachtet und 
bewertet werden. Die ganze Sache war ins Rollen gekommen 
durch den am 26. Auguſt 1561 erfolgten Tod des Heilsbronner 
Abtes Beck). Sein Todestag traf beinahe zuſammen mit der 
Hochzeit des bekannten Prinzen Wilhelm von Oranien und der 
ſächſiſchen Prinzeſſin Anna, die in Oeipzig feſtlich begangen wurde, 
zu der auch Georg Friedrich in Begleitung von Köteriz gezogen 
vat?) Die Nachricht vom Tode des Abtes traf deshalb den 
Fürſten erft um den 10. September in Plauen, worauf er die Rück, 
reife nach Ansbach über Kulmbach ins Auge faßte). Zweifellos 
war er entſchloſſen die günſtige Gelegenheit zur Einziehung zu 
benützen. Unbefangen, wie er damals wohl noch war, wandte er 
ſich noch von Plauen aus ſowohl an den Schwiegervater, als auch 
an feine Ansbacher Räte um je ein Gutachten über die zu unter- 
nehmenden Schritte. Es ijt klar, wie die beiden Gutachten au8- 
fielen: Markgraf Hans riet zu völliger Einziehung ohne Zeitverluſt 
und Skrupel, die Räte hingegen äußerten fid) zurückhaltend, ſichtlich 
ärgerlich über die erneute Küſtriner Einmiſchung; ſie wußten nur 
die alten Hinderniffe aufzuſagen und Vorſicht anzuraten. Gerade 
hinſichtlich der Verfaſſung ſollte ſich fo wenig wie möglich ändern, 
weshalb auch das Amt des Abtes weitergeführt werden und die 
Kloſterſchule an Ort und Stelle fortbeſtehen ſollte. Wahrſcheinlich 
war Köteriz, obwohl das Gutachten, von ihm in erſter Faſſung 
aufgeſetzt, erft am 3. November 1561 endgültig fertig war, bei den 
Vorberatungen wenig beteiligt). Er war ja zu Anfang mit dem 


jungen herrn, den Wir alfo erkanndt, daß Sie ein weidewerk oder ein jagen 
mehr in acht nemen, dann eine ſache, daran Ihr nicht wenig gelegen iſt, ſeindt 
bei Uns, daß ſie Uns nicht haben mainen konnen, weil Ihr bewußt, daß Wir 
in dem, noch anderen ſachen, Derſelben nichts verborgen, noch anders mit Ihr 
gehandelt, dann es ſich geburte, wol entſchuldiget“, nicht aber die Ratgeber, 
von denen ſich Mgf. Hans beſonders E. Mußman und Dr. Klinge aus Halle, 
der das Verfahren am 22. Januar 1562 leitete, aufs Korn nahm. 

1) G. Muck, Geſch. d. Kl. Heilsbronn I, 1879 S. 504. 

) Die Hochzeit war am 23. Auguft; M. Ritter, D. Geſchichte im Zeitalter der 
Qegenref. 1, 1889 S. 333. 

?) Georg Friedrich an die Ansb. Räte, Plauen 1561 Sept. 10.; Staatsa. Nbg. 
Rep. 161, XVII Nr. 8 f. 3. Befehl zur vorläufigen Inventariſierung d. Al.; 
Veroroͤnung eines Gegenſchreibers; Prior und Richter follen geloben, ohne 
Willen der Reg. nichts wichtiges vorzunehmen; Beſtellung eines ſchriftl. Be— 
denkens der Räte nach Kulmbach; Mitteilung, daß aud) Maf. Hans um Rat 
angegangen werde. | 

) Gutachten des Maf. Hans, Peitz 1561 Sept. 17. (angek. Oft. 16.); Staatsa. 
Nbg. Rep. 161, XVII, 8 f. 9. Gutachten der Räte, Vorentwurf, Entwurf,u. 
Ausfert., letztere beide dat. 1561 Nov. 3., a. a. O. f. 5, 19, 17. Ob vorher 
ein Beoͤenken nach Kulmbach abging (vor. A.), ift nicht feſtzuſtellen. Maf. 
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Fürſten auf Reifen. Deshalb ift bei der Erwähnung des „Kon- 
ſiſtoriums“, zu dem der Abt in wichtigen Händeln gezogen werden 
ſollte, nicht ſo ſehr an die Kötzerizſchen Pläne, ſondern an das 
bereits beſtehende Ehegericht zu denken. Die Räte hatten dabei 
noch keine Neuerung im Auge )). 

Der Gegenſatz zwiſchen den Ansbacher Räten und den Tendenzen 
des Küſtriners wurde in ſeiner Tragweite erſt völlig klar, als dieſer, 
wohl unaufgefordert, ſeinem erſten Briefe einen zweiten folgen ließ, 
der ein Gutachten viel allgemeinerer Natur einſchloß “). Während 
die Räte einzig über das Schickſal von Heilsbronn handelten, gab 
Markgraf Hans nunmehr zu verſtehen, daß ihm eine viel weiter⸗ 
greifende Reform vor Augen ſchwebe. Er ließ durchblicken, daß 
jetzt ſelbſtverſtändlich auch mit den beiden Stiften reiner Tiſch 
gemacht werden müſſe, ja, daß endlich für eine zentralifierte Ber- 
waltung des geſamten geiſtlichen Gutes im Lande geſorgt werden 


Hans rät zur Verlegung der Schule an einen gelegeneren Ort, was den Räten 
damals noch zu gefährlich erſcheint. Maf. Hans will zwar auch einen Titular: 


| 
| 


| 


abt („zum en einſetzen, doch hätte dieſer mit der Verwaltung, die durch 
Kaſtner geſchehen foll, nichts zu tun, weshalb er auch kein Siegel haben foll. 


Auch dies geht den Räten zu weit. Der von ihnen gewünſchte Abt ſoll zur 
uns und Siegelführung berechtigt fein, ift alfo keineswegs bloß 
itularabt. 


1) Ziemlich zu Anfang des Vorentwurfes der Räte (ſ. vor. A.) findet ſich zwar | 


bei Aufzählung allgemeiner reformierter Stiftungszwecke geiſtlichen Sute der 


Poſten „Kirchengerichte und Viſitation“. Diefer ne Paſſus wurde aus 


geftrihen und durch einen vorſichtiger ftilifierten erjegt, bei dem die Kirchen: 
1 S fehlten. Eine andere Hand korrigiert dann nach „Kirchenviſitationen“ 
ie „Konſiſtorien“ wieder herein, was bis zur Ausfertigung erhalten“ blieb. — 
Bei der Abhandlung der Amtspflichten des Abtes heißt es dann: „Des apts 
ampt aber ſollte fein... und daß er in ſchweren ſachen ſolte im confiftorio 
mitſitzen und fid) in wichtigen religionshendeln zu radfchlagen und verſchickungen 
brauchen laffen, dartzu dann die liberei zu Heilsbronn zu erhalten vonnöten“. 
Vgl. H. Jordan (Bürckſtümmer), Gel. Bildg. II, 1922, S. 10. 

2) Brief und Gutachten müſſen Mitte Nov. 1561 in Ansbach angekommen ſein. 
Der Brief nicht erhalten, über feinen Inhalt nur bekannt, daß Georg Friedr. 
darin aufgefordert wurde, das Gutachten Köteriz zuzuſtellen, was nicht geſchab. 
Das Gutachten iſt vermutlich identiſch mit der „Abſchrift eines bedenkens der 
geiſtlichen güter halben. abgeſchrieben den 15. Nov. 1561", Staatsarch. Nbg. 
ARA tom. suppl. V, 5. Georg Friedrich hat diefed Gutachten zunächſt ac: 
heimgehalten und endlich, Ende Dez., benützt, um &óteria zu reizen, indem er 
es auf feinen, des Fürſten, Namen unter Beifügung einer irreführenden Gin: 
leitung umarbeiten und Köteriz unter dem Siegel der Verſchwiegenheit zu- 
kommen ließ, der nun meinte, die Räte hätten unter Umgehung ſeiner Perſon 
mit dem Fürſten heimlich beraten. Die Umarbeitung datiert 1561 Dez. 22.; 
Staatsarch. Nbg. Rep. 161, XVII, 8, z. T. gedr. D Jordan (Bürdftümmer), 
Gel. Dua II S. 11f. (Ceſefehler S. 12 3. 19: nicht „in den erſten jahren“. 
ſondern „in der erſten Gattung“). Köteriz hat die vermeintliche Ausſchaltung 
ſeiner Perſönlichkeit ſo erzürnt, daß er ſeine Freunde, die Ansbacher Prediger, 
mobiliſierte, die von der Kanzel auf den Fall anſpielten. Dies war Seorg 
Friedrich febr lieb; er konnte Köteriz nun wieder des Verttauensbruches bc: 
zichtigen. Uber diefje Dinge berichtet, freilich zurechtfriſiert, der Brief Georg 
Friedrichs an Maf. Hans, Ansbach, 1569 Jan. 23. (am Tag nach Köteriz' 
Entlaſſung !), Staatsarch. Nbg. Rep. 161, XVII, 8 f. 31. Köteriz war wobl 
beſonders erbittert, weil er glauben mußte, es hätten die Räte ſeine Aus⸗ 
ſchaltung noch dazu mit der Übernahme ſeiner Ideen bewerkſtelligt, denn auch 
das umgearbeitete Gutachten konnte ihm materiell nicht zuwider fein. 
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müjje, die eine gerechte Bilanzierung des Kirchenetats ermögliche. 
Das iſt der ſpringende Punkt in Markgraf Hans Abſichten: es 
muß endlich ein Ausgleich e werden zwiſchen dem reichlich 
genũgenden Kirchengut im Lande und dem verhältnismäßig ſchlecht 
ausgeſtatteten Kirchenweſen. Unter den Organiſationsvorſchlägen, 
die bei der allgemeinen Abhandlung der ganzen Frage unerläßlich 
waren, ſteht die Forderung eines „geiſtlichen conſiſtoriums“ obenan. 
Zugleich kommt aufs klarſte zum Ausdruck, was dabei gemeint iſt; 
nicht ein reines Ehegericht, nicht aber auch das Kirchenregiment 
ſelbſt, ſondern eben der kirchliche Zentralgerichtshof, den auch Karg 
wollte, freilich im engſten Anſchluß an die rein geiſtliche „Super 
intendenz“, aber eben doch von ihr unterſchieden !). 

Das deckte ſich aufs beſte mit dem, was Köteriz wollte, der Sache 
wegen und aus den perſönlichen Mißhelligkeiten heraus erft redt. 
Er hatte ſchon am 20. Oktober 1561 bei einer Beratung über die 
dos des eben entſtehenden Ansbacher Spitals febr zum Arger 
einiger Räte das Gumbertusſtift in die Debatte gezogen?) und be- 
nützte fortan jede Gelegenheit dem Fürſten mit dem Ruf nach Gin. 
ziehung auch der beiden Stifte in den Ohren zu liegen“). Ganz 
wie Markgraf Hans hat auch Köteriz im Zuſammenhang der Ein- 
ziehungspläne die Errichtung nicht nur eines, ſondern zweier Ron- 
ſiſtorien zu Ansbach und Bayreuth betrieben und zwar meinte er 
gleichfalls Konſiſtorien im Sinne von Kirchengerichten. Dabei will 


1) Das von mir als die Küſtriner Vorlage (f. vor. A.) vermutete Gutachten 
ſagt: „Zum erſten, das dem pfarrer zu Onolzbach zulage geſchehe und ime 
die ſuperintendentz neben etlichen perſonen bevolen würde, die man allberait 
datzu verordenet oder fortbaß datzu verordenen fonte mit zulage oder be: 
ſoldunge von ſolchen geiſtlichen gefellen, die das geiſtliche conſiſtorium neben 
und mit ime zu verwalten hetten, welcher zugeordneten einer für einen bot, 
predicanten mitgebraucht werden konte“. Anſtelle des letzten Relatipſatzes 
ſagt die Ansb. Überarbeitung „wie dann neben bemeltem pfarrherr vorhanden 
finòt der bofprebiger und caplan, der ftiftprediger und die 3 caplan in der 
pfarrkirchen, neben ein oder zwei doctorn der rechten“. 

) Beil. I. Nach der „Anleitung.,“ Strebels (f. A. 3 S. 15) wurde für das Hofpital 
(Fundationsbrief 1562 Zuni 3.; Schornbaum, Beitr. 3. b. RO. 27, S. 112) 
ſchließlich nur die Vikarei S. Catharinae von St. Gumbertus verwendet, auper: 
dem von Kl. Heilsbronn jährl. 30 Simmra Korn. Zur Erbauung des Hauſes 
batte die Herrſchaft nach Strebel 3505 fl gegeben (Vorgeſchichte dieſer Stiftung 
ſ. Beil. 1) ferner gehörte 1750 zum Spital der benachbarte „Voglenhof“ und 
17 Bauernhöfe im Ober: und Unterland. 

3) Köteriz mapt fid als Oberkanzler das Recht zu dem Fürften unter vier 
Augen ſeine Ideen vorzutragen. So bat er 15. Nov. 1561 um Privataudienz, 
die ihm am 16. (aber nur in Anweſenheit der Räte Veit Asmus von Eyb, 
Dr. Tettelbach, Bürdel, Mußman und Junius) gewährt wurde. Hier ſchildert 
er äußerſt ſcharf die Mißſtände im Kirchen-, Polizei- und Finanzweſen und 
fordert u. a. die Einziehungen. Dieſe Relation iſt ſchriftlich niedergelegt, 
bat. 1561 Nov. 30., f. A. 3 S. 22. Wenige Tage vor feiner Entlaſſung, 1562 

anuar 18., ſandte Köteriz an Georg Frieöͤrich mit einem Brief (Otaatéa. 
bg. ARA tom. suppl. II, f. 16) ein Bedenken, „das clofter Hailsbronn 
und bayde ftifte.. belangendt“ (nicht auffinóbar); offenbar hat er dies Be- 
denken den Räten vorgetragen, denn er jagt ſelbſt: „in der radftuben hat es 
zwar nicht alles gefallen, den ſie beſorgen villeicht man ſey probſteyen und 
pfründen etwas zu nahe gangen und blieben ſolche leute ganz billich von 
heimblicher und offenlicher beradſchlagung ſolcher kirchenhendel, went fie den 
ſtiften und ſtiftsperſonen in vil wege gantz zugethan feint“, 
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er bereits specialiter die beiden Stifte, beffer geſagt €t. Gumbertus. 
für oͤieſen Zweck herangezogen wiſſen. 

Als nun am 23. Dezember 1561 auf Befehl Georg Friedrichs 
in Anweſenheit Köterizens in einer erſten Vorberatung neben Geils- 
bronner Angelegenheiten auch die Anregung des Markgrafen Hans 
zur Errichtung eines Konſiſtoriums zur Sprache kam, da war die 
bisherige Anſicht des Ansbacher Hofes, daß eine Neuerung auf 
dieſem Gebiete nicht dringlich fei, nicht länger zu halten. Es kam 
damals zu einer Debatte, deren Spuren wir in einem ſummariſchen 
Protokoll von Köteriz' Hand verfolgen können!). Köteriz' Meinung 
befand ſich offenbar im Gegenſatz zu anderen Voten, was nicht ver⸗ 
wunderlich war, da der eine Teilnehmer, Sekretär Mag. Junius, 


feft zu feinen Gegnern zählte und der Hofpartei anhing. Vermut⸗ 


lich bat Köteriz die Notwendigkeit eines neuen Konſiſtoriums damit 
begründet, daß er das bereits beftebenóe Ehegericht als „Schein- 
konſiſtorium“ bezeichnete und ein Kirchengericht verlangte, deſſen 
Hauptaufgabe fein möchte Lebrftreitigfeiten zu entſcheiden. Derartige 
Dinge waren bisher am Hofe ſelbſt unter willkürlicher Zuziehung 
von Sachverſtändigen zur Entſcheidung gekommen), ein Modus, 
der begreiflicherweiſe der Hofpartei angenehm war, beſonders feit 
die Oehrmißhelligkeiten zwiſchen Karg und dem Stift St. Sumbertus 
die Gemüter bewegten. Denn, kein Zweifel, in einem neuen feften 
Kirchengericht war Karg ſelbſtverſtändlich der führende Mann; der 
Hof aber neigte nach der anderen Seite. 

Die bald darauf in größerem reife anberaumte zweite Bor- 
beratung der Konſiſtorialangelegenheit geht einen Schritt weiter, 
indem fie fid) bereits den Einzelheiten zu wendet“). Jetzt haben die 
zugezogenen Theologen, Karg und der Hofprediger Zuſtus Blochius, 
als Sachverſtändige das Wort und fie votieren offenbar durchaus 
im Einverſtändnis mit Köteriz über Beſetzung, Zuſtändigkeit und 
Amtscharakter des geplanten Konſiſtoriums, ebenſo über Beſoldungs⸗ 
fragen. Hinſichtlich der Beſetzungsvorſchläge iſt feſtzuſtellen, daß 
man offenbar nach Möglichkeit eine Neuzuziehung von Theologen 
nach Ansbach anſtrebte. Der als „officialis“ ins Auge gefaßte 
Rechtsgelehrte war Dr. Größer, einer der wenigen Juriſten am 
Hof, die es noch nicht mit Köteriz verdorben hatten“). Es mag 
wundernehmen, daß an fünfte Stelle auch der Otift8bed)ant Wilhelm 
Tettelbach, Kargs erbitterter Gegner erſcheint; man hat ſich dabei 
jedoch zu erinnern, daß nach Kargs Auffaſſung die Stiftsherrn ihre 
Einkünfte ohne eine Gegenleiſtung im Sinne der Reformation be— 
zogen’) und daß man im Hager der Einziehungsfreunde ſtets dafür 
eintrat ſie endlich im Kirchendienſt zu verwenden, was jene hin— 
wiederum geradezu als Ehrenkränkung auffaßten und von der Hand 


1) Beil. II. — ) f. Anm. 3 S. 23. — ) Beil. II. 

1) Dies ſagt Köteriz ſelber; Prot. des Neuburger Schiedsgerichts zw. K. u. Oeorg 
Friedrich, 1563 Okt. 5.; Staatsa. Nba. Rep. 110 Nr. 59a Stück 92. Dr. Größer 
war übrigens inſoferne für den Poſten prädeſtiniert, als ex ſeit 1555 die be⸗ 
kannte Juriſtenpfründe von St. Gumbertus inne hatte; vgl. A. 1 S. 21. 

5) Schornbaum, Beitr. 3. b. KG. 27 S. 111. 
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zu weiſen geneigt waren!). So ift es auch zu verſtehen, daß das 
große Gutachten der Räte vom 14. Januar 15622), das ſich den 
Vorſchlägen diefer zweiten Vorberatung meiſt anſchließt, gerade die 
Kanditatur Tettelbachs fallen ließ und die für ihn projektierte Stelle 
überhaupt einzog. 

Dieſes Gutachten, die letzte Quelle über die Konſiſtorialpläne, die 
wir aus jener Periode beſitzen, iſt auch heranzuziehen, wenn man 
zum rechtshiſtoriſchen Verftändnis deffen kommen will, was fid) die 
einzelnen Parteien unter dem zu begründenden Amte des näheren 
gewünſcht und vorgeſtellt haben. Schon in der erſten Vorberatung 
fiel das Stichwort „Geiſtliche Sachen vom Hofe abſchaffen“ ); doch 
ijt ſicher, daß auch dies ausſchließlich jurisdikftional gemeint war. 
Es ift nicht anzunehmen, daß man bei der Wahl der Vorbilder auf 
das ältefte Wittenberger Konſiſtorium zurückgegriffen bat‘), denn 
ſchon in der zweiten Vorberatung wird hingewieſen auf die Fort- 

ſchritte, die das Konſiſtorialweſen im albertiniſchen dE gemacht 
hatte); was bei der Aufzählung der konſiſtorialen Befugniſſe über 
die reine Jurisdiktion hinausgeht, geht wohl auf dieſes Vorbild 
zuruck, beſonders inſoferne es der Idee der rein kirchlichen Super: 
intendenz entſpringt, von der aus Markgraf Hans das ganze Prob: 
lem angepackt hatte. Im weſentlichen geht auch das Gutachten 
vom 13. Januar 1562 über dieſe Vorſchläge nicht hinaus, aber es 
wird auf einmal ſichtbar unterfchieden zwiſchen „kirchengerichtlichen“ 
und „kirchenrätlichen“ Befugniſſen ). Das zu errichtende Konſiſtorium 
ſoll nicht nur Kirchengericht, ſondern in weiterem Sinn „Kirchenrat“ 
ſein, alſo das, was man ſeit 1559 in Württemberg beſaß. Ich glaube 
wohl, daß man berechtigt ijt in dieſer neuen Variation tiefere Abſicht 
zu ſuchen. Das Württemberger Vorbild war die folgerichtigere Schöp- 
fung reformatoriſchen Oandeskirchentumes, während fih die Konſi⸗ 


1) Dechant W. Tettelbach und das Kapitel St. Gumbertu8 boten ihre Dienſte erſt 
1562 Juni 15 an, als Georg Friedrich mit der Einziehung ernft zu machen 
begann; Staatsa. Nbg. Rep. 157, XXIX, 5 f. 92. 

*) Staatda. Nbg. Rep. 161, XVII, 8 f. 77. Entwurf und Vorentwurf a. a. O. 
f. 56 (Jan. 11, „abgeleſen praesentibus oberkantzler K., D. Tettelbach und 
des kammermayſters, D. Groſſers, kammerſchreibers und beyden ſecretarien“) 


u. f. 40 (Jan. 4). 

) Beil. III. Dieſer Ausdruck ift ſichtbar in Beziehung gebracht (oͤurch Kreuzchen) 
zu dem abſichtlich wiederholten „Streyt von der leer“. 

4) E. Sehling, KO I, 1902, Einl. 6. 57. 

) Beil. III. „2. artickel“, 6 u. Schluß. Das „Unde omnia“ wird fid) nicht nur 
auf das vorher zit. „Ausſchreiben etlicher articul in ſachen polizei und anders 
belangendt“ v. 1. Okt. 1555 beziehen (gedr. bei E. Sehling, 1 S. 340), 
fondern allgemein auf die Zuſtände in Kurſachſen. Das „Ausſchreiben“ gebt 
auf die Einzelheiten der Eonfiftorialen Verfaſſung jener Zeit gar nicht ein. 

*) Es find hier (f. A. 2) zuerſt in 7 Punkten die rein kirchengerichtlichen Segen- 
ſtände genannt, die „ohn alle mittel“ ins Konſiſtorium gehören: Lebrftreit, 
Zuchtſachen, Eheirrungen, Streit unter Kirchen- und Schuldienern, Kirchenguts— 
und Pfründeſtreitigkeiten. Dann fährt das Gutachten weiter „8. ſoll das 
conſiſtorium als EF & [a. R.: „geordneter“] kirchenradt kirchen, und foul 
diener zu 5 examinieren, ordinieren, annemen und von wegen EFG 
die pfarr und ſchuldienſt zu verleihen haben etc.“ Hierher gehort auch das 
folgende: Inſpektion über Schulen, Stipendiaten, Hoſpitäler und Gotteskäſten, 
ſowie Viſitationsweſen. 
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ſtorien ſächſiſchen Muſters mit ihrer geiſtlichen Hauptwurzel leicht au 
einer theologiſchen Tyrannis auswuchſen, die die landeskirchliche Ord⸗ 
nung mehr in Verwirrung brachte als förderte"). Die Tendenz der 
Räte die Theologen, beſonders Karg, bei den Konſiſtorialplänen nicht 
allzuviel an Selbſtherrlichkeit gewinnen zu laſſen, liegt auf der Hand. 

Selbſtverſtändlich iſt, daß man ſich bei der engen Verbindung 
von Kirchengutsfrage und Konſiſtorium auch gleich über finanzielle 
Einzelheiten beſonnen hat. Daß das Stift St. Gumbertus die 
Regiekoſten des zukünftigen Konſiſtoriums übernehmen ſollte, bat 
niemand beftritten ?); gerade fo war es mit den Beſoldungszuſchuͤſſen 
für die Aſſeſſoren, den Notar und die Pedelle ). Einzig der Präſi⸗ 
dent fiel in dieſem e EY ri weg, da man damals noch 
plante, die Heilsbronner Kloſterſchule nach Ansbach zu ziehen und 


den Schulvorſteher⸗Titularabt mit der Konſiſtorialpraſidenten würde 


zu begaben, weshalb man für feine Beſoldung Heilsbronner Mittel 


zu benutzen gedachte“). Die ganze Frage hat ſchließlich wenig 


| 
| 


Kopfzerbrechen verurſacht, da fid) felbft die Räte fagen mußten, 


daß „der uncoften nicht groß“ fei®). 


1) So gerade in Kurſachſen, weshalb die Reform durch Andrea 1576—80 nor: 
wendig wurde; Fr. Ludwig, Zur Entſt. d. Cofaloif., des Synodus u. Oberkonſ 
in Kurſachſen, Beitr. z. ſächſ. RO. 91, 1908 S. 19f. 

) Beil. III. Der Satz: „Sol vom ſtiftsverwalter., in rechnung gelegt werden“ 
bezieht ſich natürlich nicht nur auf die vorangegangene „liberey“, ſondern auf 
bie gejamten Regiekoſten. Das Gutachten v. 14. Yan. 1569 (vgl. A. 2 6. 55) 
ſagt deshalb: „Was ſonſt uf die conſiſtorienſtuben an holtz, liechten, papier 
und zu andern unvermeidlichen ſachen vonnöten fein dürfte, das jolle uf des 
conſiſtorii befelch von dem ſtiftsverwalter erkauft und den beiſitzern die ober: 
melte bejoldung jerlich geraicht und verrechnet werden“. 

3) f. vor. A. Über die Höhe der Beſoldungszuſchüſſe ſagt das Gutachten vom 
13. Jan. 1562 „jofern nun die verordneten perſonen nicht uf ire vorige be 
folóung wollten ſolcher conſiſtorienhendel abwarten, ſollte jedem beyſitzer 25 fl 
jerlich zu verordnen und dem notario ein genannts zu geben ſein, darzu er 
die accidentia inhalts einer taxa einzunemen haben ſollte; ſo könndte man 
die armen meßner aus baiden kirchen für bedellen des consistorii brauchen 
und jedem des jars ein rock und etwa 2 fümera korns zu lohn geben“. Dem 
in A. 2 S. 30 zit. Bedenken „abgeſchrieben den 15. novembris 1561", in dem 
ich das Küſtriner 2. Gutachten ſehe, liegt ein Verzeichnis bei, das offenbar 
die jährl. aus dem Stift St. Gumbertu8 zu nehmenden Leiftungen für Kirchen 
zwecke in Voranſchlag bringen ſollte. Es beginnt: „150 fl dem pfarrer zu O. 
als dem ſuperintendenten, 150 fl dem hofprediger zu O., 100 fl einem Doktor 
zu ſolchem consistorio, der ſonſten zu hofe mit zu a . Dann folgen 
Beſoldungen für 1 Schulmeifter, 2 Baccalaurien, Kantor uſw., je 300 fl für 
das Hoſpital und Hausarme, 400 H für „unterhaldt der hoſpitalien und ander 
geiſtliche gebeue“, im ganzen 9530 fl. Ich vermute, daß auch diefed Verzeich⸗ 
nis von Küſtrin ſtammt, jedenfalls paßt es zu dem Küſtriner Gutachten. Vgl. 
A. 1 6. 31. Auch bier find meiſt „Zulagen“, nicht durchweg „Beſoldungen“ 

emeint, aber von einer Höhe, die das Berz. für die Weiterentwickelung der 
läne in Ansbach keinen Wert gewinnen ließ. 

*) Das Gutachten (f. A. 2 S. 33) ſagt „der erſte und vornembſte [Konfiftoriale] 
ſollt der prelat von Heilsbronn ſein, mit demſelben hette man ſich eins zimb⸗ 
lichen underhalts zu vergleichen“ (a. R.: „und des entlaufenen apt8 verlaſſene 
jerliche 200 fl etc. darau zu gebrauchen“. Vgl. A. 5 S. 45]. Man wollte diefe 
Stelle Karg anbieten oder, wenn er nicht wolle, dem Pfarrer von Schwabach 
(Colander) oder Crailsheim (Gunderam); in dieſem Falle ware Karg als 

j Sg von Ansbach „secundus in consistorio“ Spitze gegen &arg 

enóa. 


pn———— A — „ Age AE gett Ee, 


— —— —— 
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Endlich ift zu bemerken, daß man nad) Beſiegung der vom Hofe 
kommenden Widerſtände allgemein daran dachte das bereits be⸗ 
ſtehende Ehegericht in dem neuen Amte aufgehen zu lafen. In 
den beiden Entwürfen, die auf die Zuſtändigkeitsfrage eingehen, 
ſtehen die Eheſachen an dritter Stelle nach den Hehrſtreitigkeiten 
und Zuchtangelegenheiten. Freilich, ob die gepflogenen Beratungen 
alle Unklarheiten beſeitigt hatten, beſonders ſeit die Idee des 
„Kirchengerichts“ mit der des „Kirchenrates“ vermengt wurde, das 
mußte die Zukunft erſt weiſen. Wie wenig die Beratungen zur 
Reife gediehen waren, erſieht man daraus, daß man glaubte die 
Frage der Konſiſtorialoroͤnung den zukünftigen Konſiſtorialen ſelber 
zur Erledigung zuweiſen zu können !). 

BaB ift nun aber bei all dieſem Planen herausgekommen? Die 
Räte hatten den von Köteriz und den Theologen geſtützten Küſtriner 
Einfluß hemmen und abſchwächen wollen. Ihr erwähntes letztes 
Sutachten in der Einziehungs⸗ und Konſiſtorialſache datiert acht 
Tage vor dem Zeitpunkte der Entlaſſung Köteriz'. Mit dieſem 
Augenblick war es aller Welt klar, daß Georg Friedrich den weit- 
hin bekannten Gegenſatz unter Darangabe der Küſtriner Beziehungen 
zugunſten ſeiner Räte entſchied. Ihnen verblieb das Feld und ſie 
zeigten durch eine längere Ruhepauſe an, daß ihnen die Hetzjagd 
der letzten Zeit und die Ratſchläge, die fie zu geben gezwungen 
waren, im tiefſten Grunde nicht zu Sinn geſtanden re Trog- 
bem hat Georg Friedrich nun um fo leichter dafür ſorgen fónnen, 
daß der Luftzug aus der großen Welt nicht ganz unbenübt per, 
ſtrich. Das Jahr 1563 ſieht tatſächlich wenigſtens die völlige Gin. 
ziehung der beiden Stifte“), die fortan von fog. „Verwaltern“ (dies 
iſt der techniſche Ausdruck für die Verwalter von Kloſtergütern im 
GSegenſatz zu den „Kaſtnern“, die das Kammergut verwalteten) ?) 
adminiftriert werden, ohne dabei ihrer Rechtsperſönlichkeit als 
Stiftungskomplexe verluſtig zu gehen. Die Otift8pfrünóner erhielten 
Penſionen, und man kann nicht einmal ſagen, daß die Räte bei 
deren Stipulation nicht ſachlich genug verfahren wären. Freilich, 
vieles Geplante blieb links liegen, ſo das meiſte von dem, was 
man mit Heilsbronn hatte anfangen wollen. Wie die Dinge hier 
noch bis zur Errichtung der Fürſtenſchule von 1580/81 angeſtanden 


— ä — — — — —— 


1) Beil. III; ebenſo Gutachten (f. A. 2 6. 33). 

1) Die Einziehung der Stifte ift abgeſchloſſen 1563 Juni 11. An dieſem Tag 
datiert das A. 4 S. 94 ait. Bera der neuen Kompetenzen für die Stiftöper- 
fonen St. Sumbertus; gleichzeitig wurde für Feuchtwangen ein ähnliches Berz. 
gefertigt; undat. Entw. a. a. O. f. 220. — Was in Heilsbronn geſchah, bedarf 
noch eingehender Unterſuchung; Muck (1, S. 505ff , bef. 513) genügt hier nicht; 
wahrſcheinlich aber erfolgte der bedeutſamſte Schritt z. Einziehung d. Kloſters 
erſt 1579, Muck II, S. 1ff. 

3) Mgf. Dekret 1569 Juni 26. „An alle und jede ambtleut, ceſtner, pëat, fchult- 
heiß, richter, burgermeiſter und rätbe, item an die verwälter underhalb des 
gebirgs“; Konſ. Reg. Ansbach, „Die zw. dem Konf. u. Kammerkoll. entſt. 
Jwiſtigk. 1569—1653“. Bei den Verhandlungen über Heilsbronn hatte ſich, 
wohl infolge der 1. Küſtriner Beratung (f. Anm. 4 S. 99), die Bezeichnung 
„Raftner“ eingeſchlichen, die ſpäter ſorgfältig vermieden oder, wo fie ſtehen 
geblieben war, wieder getilgt wurde. 
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haben, fo auch die Errichtung eines zeitgemäßen Konſiſtoriums. Der 
Titularabt von Heilsbronn kam weder nach Ansbach, noch über: 
nahm er ein Konſiſtorialpräſid. Wenn dies und vieles andere nun 
auch nicht erfolgt ift, fo geſchah doch auch in dieſer Sache etwas. 
ſo daß man zugeben kann, die Ansbacher Konſiſtorialentwicklung 
E 1565 einen Schritt vorwärts getan. Mit einem gewiſſen Recht 
agt der Pfarrer Feder in feinen handͤſchriftlich auf uns gekommenen 
„Antiquitates Monachosteinachenses“ 17331), es fei um 1563 ein 
Konſiſtorium zu Ansbach aufgerichtet worden. 


III. 


Wenn nicht, wie ich bereits vermutungsweiſe dartat, das Ans⸗ 
badher Ehegericht ſchon um 1556 ins Stift St. Gumbertus über 
ſiedelte, fo geſchah dies mit Sicherheit 1563, als das Stiftsgebäude 
zu beliebiger Verwendung zur Verfügung ftand. Hier ift die Ron 
ſiſtorialſtube?) zu ſuchen, die fortan immer wieder erwähnt wird. 
zu einer organiſchen Weiterverfolgung der Pläne aus der Zeit 

öteriz kam es nicht; man hat einzig dem ſchon beſtehenden Che 


gericht einen kirchengerichtlichen Seitenflügel angebaut, deffen Funda | 
ment allerdings wohl nach dem Grundͤſatz falſcher Sparſamkeit 


gewählt war und ſich nicht als tragfähig erwies“). Dabei iſt 


| 
| 


1) Staatda. Nbg. Rep. 110 Nr. 267. 


) Vgl. A. 9 S. 54. In der 2. Vorberatung bat man vielleicht noch an ein zu. 


künftiges eigenes „Gebäude“ (Beil. III) geoͤacht, in dem auch eine „Kanzlei“ 
und ein „Karzer“ eingerichtet hätte werden können. Der ausgeſtrichene Paſſus 
von der Kanzlei ſcheint mir darauf hinzudeuten, daß man fih ſchlüſſig wurde. 
1 der Dofalitát nicht aus dem Rahmen des bisherigen Ehegerichts 
erauszugehen. Nach der Einziehung des Stiftes wird man fid) dort aus 


gedehnt haben; es find ja bald nach 1580 auch Bibliotheksbeſtände aus den 
ehem. Klöſtern im Stift als dem Sitz des Konſiſtoriums untergebracht worden 


Noch 1736 Juli 13 (Konf. Reg. Ansbach, Akt „Präſ.⸗ und Qtáteftellen 1603ff.“ 
ſpricht eine Verordnung von den „bußwürdigen Konſiſtorialzimmern“, deren 


Reparation um 300 fl dem Stiftsamt zur Bezahlung auferlegt werden foll, 


— Strebel ſpricht 1737 von der „bibliotheca cathedralis Gumberti collegii. 
quae postea sacro, qui Onoldi est, senatui cessit“; Reg. Bibl. Ansbach, 
Sammelband Io, 131. 


3) Es findet fid) keine Spur, daß von den geplanten feſten Zulagen für konſiſto⸗ 
riale Tätigkeit irgend etwas verwirklicht wurde, mit Ausnahme der Notars ⸗ 
beſoldung, die bei der NE der Stiftsfinanzen 1563 berüdfichtigt wurde 


(f. A. 4 S. 23). Dieſe Notarsbe 


oldung ift ſpäter die Beſoldung des Ebe ` 


gerichtsſchreibers. Tatſächlich nennt fid) 1563 Juni 30. Joh. Bapt. Tettelbach. 


Bruder des Dechanten und des Hofrates, „difer zeit veroroͤneter notarius des 
ffl. consistorii zu Onolzbach“; Staatsa. Nbg., Oberamtsakt. Ansb., Bibar 
Nr. 54a. Bereits in der Anm. 1 S. 37 zit. Ordnung 1567 iſt von einem 


„eigenen notarius und gerichtsſchreiber“ für das Ehegericht die Rede. Dieſes 


Ehegerichtsſchreiberamt hatte bi 1568 ufa Döner inne; 1569 März 5. be 


kommt es der ehem. Stiftskanoniker und jetzige Kompetenzer Friedrich Hartung: | 


Arch. Germ. Muf. Nbg., „Beſtallungen Broͤbg. Diener zu Onolzbach 1500 bis 
1593“ f. 154. — Vgl. Beil. III. — Ob der 1566 genannte „Inſpector in Reli: 


gionsſachen“, der Landrichter Joh. Chrift. v. Gieh (Schorndaum, Beitr. } b. 


Dä 31 S. 111) mit dem Kirchengericht, deffen Praͤſident er als Nichttheologe 
freilich nicht geweſen wäre, in Zuſammenhang zu bringen iſt, bleibt fraglich 
Ich glaube es nicht, da Burman in dieſem feinem Privatbrief an Siech gegen 
Karg zu Felde zieht und wohl abſichtlich nicht das unter ftarg& Einfluß ſtehende 
Kirchengericht, ſondern die bei der fürſtlichen Regierung unverändert weiter 
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Ehegericht und Kirchengericht ſtreng zu unterſcheiden; das erſtere 
tagte am Mittwoch, das letztere am Donnerstag. Das Ehegericht 
bekam demnächſt die höhere Weihe durch eine Ehegerichtsoroͤnung 
vom Jahre 1567), die deshalb nötig war, weil man damals auch 
zu Kulmbach im Oberland ein Ehegericht in Szene fette, deffen 
Gleichförmigkeit mit dem Ansbacher Ehegericht 5 werden 
ſollte. Wir bemerken hier eine ganz hübſche Einwirkung der Tat- 
fahe, daß feit kurzem Oberland und Unterland unter Georg Frieoͤrich 
wieder einmal vereint worden war. Beim Donnerstagskonſiſtorium, 
das ſich noch 1565 als privilegiertes Forum für die Geiſtlichkeit 
proflamieren ließ °), fiel die Rückſicht auf eine Zwilling behörde weg, 
da es für das Oberland und das Unterland zugleich gedacht war. 
Es wird deshalb einerſeits gelegentlich „Generalkonſiſtorium“ oe: 
nannt, erhält aber andererſeits Feine feſte Ordnung, was es zum 
baldigen Verfall prädeſtinierte. Beide Konſiſtorien finden Erwäh⸗ 
nung in der großen Kapitelsorönung von 1565, auf die Karg 
gedrungen haben mag). Man kann wohl auch behaupten, daß 
wenigſtens das Donnerstags konſiſtorium eben das Mindeſtmaß defen 
bezeichnete, was Karg ſchon 1555 als notwendige kirchengerichtliche 
Ergänzung der Kapitels verfaſſung gefordert hatte. 

as war aber zu wenig, als daß es guten Beſtand haben konnte. 
Während das Ehegericht mit eigenem Siegel“), mit feſter ver- 


beſtehende Aufſicht („inspectio“) über das Geſamtkirchenweſen anrufen will. 

nehme den Brief geradezu für ein Zeichen dafür, daß zu allem andern 
auch die Perſönlichkeit Kargs ein Hindernis für die normale Fortentwickelung 
der Konſiſtorialpläne bildete. Erſt nach Kargs Tode 1576 war der Weg zu 
dieſer Entwickelung frei. 

) 1567 Okt. 18 „Ordnung des consistorii in eheſachen ufm gebirge“, Konſ. Reg. 
Ansb. „Konſiſtorialorönungen 1588 — 1625“, Cop. Die Ordnung gilt auch für 
Ansbach, nicht nur für Kulmbach, wo das Ehekonſiſtorium erſt eingerichtet 
wurde. — Bezeichnend iſt, daß der Superintendent nach dieſer Ordnung als 
Eherichter fungiert, nicht der weltliche Rat. 

) Keſkr. Georg Fr., Ansb. 1565 Juni 2; Corp. const. Brdbg.-Culmb. I, 1746, 
S. 984; „ haben wir gn. die verordnung gethan, daß hinfüro allerley kirchen 
ſachen wöchentlich auf den donnerſtag durch die verordnete unſers consistorii 
allhier ſollen gehandelt werden“. Unter „Kirchenſachen“ ſind einzig „händel, 
als der kirchendiener perſon und amt, auch allerhand andere enden 
zwiſchen ihnen und andern unſern unterthanen“ verſtanden. 

) Staatda. Nbg. Rep. 103 Nr. 395. „Ordnung der geiſtlichen capiteln“ 1565 
Juni 2., Or. Perg. Sie gilt nur für das Unterland. Das Ehekonſiſtorium 
iſt erwähnt bei Abbandelung der Viſitationspunkte: Jeder Pfarrer muß willen, 

aß Eheirrungen „an die ſuperintendenten und ambtleut erſtlich gebracht, dar- 
nach gein Onolzbach an das conſiſtorium gewiſen und von niemandt anders 
außer dem consistorio rechtlich erkent“ werden follen. Das Donnerstags- 
konſiſtorium wird dagegen erwähnt in dem Abſchnitt ,Gefeb, regel und ftatuten 
der capitel“, wo ungefähr dasſelbe ausgeführt wird, wie in dem Reſkr. vom 
ſelben Tag (f. vor. CH „Und nachdeme die Dechant kein eußerliche weltliche 
jurisdiction und gewalt haben., derhalben alle mengel und fehl oder geprechen 
an u. gn. b. ober an dad generalconſiſtorium als ordinarium müſſen pflicht 
halben gelangen laſſen.“ Auch bier ijt der Donnerstag als Verhandlungstag 
ſeſtgelegt. — Das „Seneralfonfiftorium“ ift bezeichnenderweiſe mit der Idee 
des Summepiſcopates verknüpft; beim Ehegericht hätte man an derartiges nicht 
Sn — Dieſes Donnerstagskonſiſtorium ijt erwähnt ca. 1566 Beitr, 3. b. 

„ 9. 18, 1912 S. 106. 

EU Siegel benutzte das 3In&b. Eheger. bis tief ins 17. bet. hinein, alſo auch 


ESA REENEN 
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pflichteten Aſſeſſoren und wenigſtens einem eigens bezahlten Hilfs⸗ 


beamten, fid ganz gut erhalten konnte, ift das Donnerstagskirchen⸗ 
gericht von den weltlichen Räten bald überhaupt nicht mehr beſucht 


worden, weil dieſe Dienſtleiſtung vom Hofrat aus nur von Fall 
zu Fall an den, der gerade Zeit hatte, aufgetragen wurde. Zeden: 


falls weiß man, daß hier in Bälde die Theologen allein ſaßen ), 


es find wieder die uns längſt bekannten zwei oder drei „exami- 
natores", die nun hier eine rein geiſtliche Seneralfuperintendentur 
verwalten und wohl alle ihre collegialiter zu erledigenden Degen: 
ſtände hier abfertigen?). Wie es dabei um ihre eigentliche Tätigkeit 


pee — 


als Kirchenrichter ſtand, wiſſen wir nicht recht; wahrſcheinlich aber 
waren fie gezwungen alle Sachen zur endgültigen Erledigung dem 


Hofrat zuzuweiſen, ganz genau fo wie vor 1563. 


So nähern wir und denn, wiederum auf recht verſandeten Wegen 


dem letzten Akt der Geſchehniſſe, der endlich zu einem beſſeren 


Refultat führen ſollte. Wiederum hat man feſtzuſtellen, daß die 
Hauptanregung, ja diesmal auch die organiſatoriſche Kraft von aus⸗ 
wärts geliehen werden mußte. Die Zeit um 1580 ift eine mert, 
würdig aufgeregte für die geſamten evangeliſchen Bande, äußerlich 


— E 


| 


und innerlich. Das große daran ift, daß unter dem erwachenden 


Druck der Gegenreformation eine leidenſchaftliche Sehnſucht nach 
Glaubenseinheit aller Evangeliſchen von Land zu Land getragen 
wird. Man litt unſäglich unter der proteſtantiſchen Erbſünde der 
Eigenbrötelei. Noch ſind die Zeiten einer bewaffneten Union ferne, 
die bald vom Calvinismus herauf beſchworen werden ſollten, noch 


ſucht man die Waffen im Arſenal des Geiſtes. Man ſtrebt ein 


großes deutſches Nationalkonzil aller Evangeliſchen an, das endlich 
einmal dogmatiſche Einhelligkeit bringen ſoll. Und hier iſt es vor 
der politiſchen Uſurpation der evangeliſchen Verteidigung Durch den 


1) Das A. 2 S. 96 zit. Beoͤenken von 1580, das anftatt einer blinden Nad: 
ahmung der ſächſiſchen Konfiftorialorönung das Donnerstagskonſiſtorium der 
Kapitelsordnung v. 1565 wiederhergeſtellt wiſſen will, ſagt: „dieweil es aber 
bis daher an deme gemangelt, daß aus den politiſchen rethen nicht ein perſon 
den theologen zugeordnet, ſo auf ermelten tag den theologen zu verrichtung 
folder [„theologiſchen und kirchen⸗“] ſachen beygewohnet, möcht vor E ab: 
reifen... politiſche perſonen ernennt werden.“ 

Folgende Benennungen desſelben Kollegs: häufig wie früher „examinatores“, 
à. B. 1570; Staatsa. Nbg. ARA 55 f. 42. (Auf demſelben Schriftſtück Ganz 
leiverm. „Der herrn ſuperintendenten und kirchendiener zu Onolzbach be⸗ 
dencken..“); 1578 Aug. 6 ſtellen die geh. Räte „den fuperintendenten und 
theologen“ ein Buch zur Zenſur zu; Staatsa. Nbg. ARA 37 f. 999; 1570 
Nov. 27 wird zwar in einem Dekret Kirchenzucht betr. (Corp. const. Brdbg.- 
Culmb. I, 1746 S. 115) vom „conſiſtorium“ als der oberſten Banninſtanz 
geſprochen, die „verordneten examinatores“ aber beantworten dies Dekret 
1571 Aug. 8 u. a. mit dem verbüffenden Satz „Hiezu tft für allen dingen von: 
nöten eines wolgeordneten und wolbeftalten algemeinen consistorii“, das es 
damals alfo nicht gab; Reg. St. Joh. Ansb. „Akten 1529—1682“ Stück N. 
— Der Begriff der Superintendenz nimmt an Berechtigung Lr feit nad) Rargé 
Tod 1577 das Amt des Generalſuperintendenten (Mag. Adam Franciscus) 
und des Pfarrers (Joh. Unfug, früher Hofprediger) getrennt wurde. Anfang 
1579 wird der bish. Stiftsprediger Mag. onr. Simmer durch Wich. Stieber 
erfebt; Arch. d. Germ. Muf. Nbg., Akten „Beſtallung Broͤbg. Diener 158 
bis 1593“ f. 172. 


— 


— 
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Calvinismus noch einmal das £utbertum, das mit großer Triebkraft 
die Schranken des evangeliſchen Partikularismus niederreißen möchte. 
Freilich, gelungen iſt wenig, nicht einmal die völlige Einigung aller 
Butberaner in dem Konkordienwerke, das zwiſchen 1568 und 1580 
von Andlreäã durchgeſetzt und auf vielen Reifen kreuz und quer 
durch Deutſchland propagiert wurde !). 

Ich babe ſchon erwähnt, daß die Bewegung, der Andreä feine 
wahrhaft Lutheriſche Arbeitskraft widmete, fid) keineswegs im Dog- 
matiſchen erſchöpft. Im Gegenteil: fie führte geradewegs zum 
kritiſchen Vergleich der verfaſſungsmäßigen Zuſtände in den einzelnen 
Oandeskirchen und damit zu dem Willen auch bier enölih Gin, 
heitlichkeit und praktiſche Vernunft zur Geltung zu bringen. Es 
wäre wirklich an der Zeit einmal feſtzuſtellen, wo überall der einzige 
Andrea das Verfaſſungsideal feiner württembergiſchen Heimat zur 
Sicherung des Konkordienwerkes zur Einführung gebracht hat. 
Uns ijt zunächſt nur das eine wichtig, daß Ansbach unter dieſen!) 
Sändern war, und zwar bat Andreä die Ansbacher Reform von 
Kurſachſen aus geleitet, wo er eben unter heftigen Kämpfen die 
gleiche Arbeit in viel größerem Maßſtabe zu leiſten hatte). Von 
Sachſen aus ift Andrea allerdings in der fraglichen Zeit häufig 
genug perſönlich nach Ansbach gekommen). Das Ansbacher Kon⸗ 
ſiſtorium ift in den Jahren 1577,80 derart nach reiflichen Überlegungen. 
eingerichtet worden“), zunächſt, bevor man die endgültige Ordnung 
feftlegte, ausdrücklich zur Probe‘). Die Vorbereitungen zogen fid) 
länger hin, als man bei dem allſeitigen guten Willen“) hätte ver- 


1) PRE Art. „Jak. Andred“ und „Konkorödienformel“; ADB Art. „Jak. Andrea“; 
H. Heppe, Geſch. d. Prot., bei, II, 1857; M. Ritter, D. Sei. i. Zeitalter d. 
Gegenref. I, 1889 S. 518. 

7) da. in Braunſchweig; Richter, Seſch. d. Ev. Gäert S. 121f. — Andreäs 

tigkeit in Sachſen ijt bekannt; Fr. Ludwig, Beitr. 3. ſächſ. &O 91. — Auch 
in Preußen hat A. als Berater in Kirchenverfaſſungsfragen eingegriffen, bier- 
fiber wichtiges Material Staatsa. Nbg. ARA 35. — Seine weitreichende Tätig- 
feit in Oettingen ift gewürdigt v. H. Clauß, Beitr. z. b. Oo 21, 1915 S. 34 f. 

3) Gr weilte 1576—1580 in Kurſachſen, beſchleunigte das Ende der Kryptocalvi⸗ 
niſten und ſchuf eine neue Gert, niedergelegt in der RO v. 1580; E. Sehling, 
KO 1, 1902 S. 359. 

) Er weilte in Ansbach: Zuli / Aug. 1577; H. Heppe, Geld, d. Prot. III, 1857 
S. 954; Anf. Nov. 1577. Staatda. Nbg., Nbg. Differenzialakt Nr. 662 f. 54; 
2. Januar 1578, a. a. O. f. 81; Sept. 1578 (Synode wegen „der jerlichen viſi⸗ 
tationen, capitular- und hauptſynode, auch anrichtung eines consistorii^) ; 
Staatsarch. Nbg. ARA 35 f. 179, 184; endlich 4.— 23. Juli 1580 General, 
ſynodus“); a. a. O. f. 581, 583. | 

) Die Konſtituierung des Konſiſtoriums erfolgte bereits vor dem Seneralfunodus 
v. Juli 1580. Noch 1579 Dez. 4. geben die 5 Theol. gefondert ein Gutachten 
ab, Staatsa. Nbg. ARA 35 f. 335, wogegen 1580 Febr. 17. zum erſtenmal 
ein Qtefcript der „Verordͤneten consistoriales“ an den Hofrat vorliegt; Konſ. 
Reg. Ansb. „Die zw. dem Konf. u. Kammerkoll. ent, Zwiſtigk. 1569—1653“ 
f. M. Es ift alfo das Konſiſtorium wohl mit 1. Jan. 1580 ins Leben getreten. 

) Vorrede der A. 5 S. 31 zit. Ordnung. 

7) Wenn irgendwo ein See Widerſtand gegen die Pläne damaliger Zeit 
vermutet werden muß, ſo bei dem Kanzler Dr. Hieronymus Fröſchel, dem 
Hauptgegner Andreäs in Ansbach, der aber ſchon feit 1. Jan. 1578 wegen 
feiner Segenwehr gegen die Konkordienformel politiſch kaltgeſtellt worden war 
und gerade in Kirchendingen bis zu feinem Wegzug 1579 nichts mehr mitzu- 
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muten müſſen, deshalb, weil Georg Friedrich damals häufig in 
ſeinem neu erworbenen Herzogtum Preußen weilte, das von leiden⸗ 
ſchaftlichen Religionskämpfen erlöft werden mußte). Man hat auch 
Schritt halten wollen mit der Entwickelung der Dinge in Kurſachſen, 
die erſt 1580 durch eine Konſiſtorialordnung abgeſchloſſen werden 
konnte. Dieſe Oroͤnung war es, die Andreä friſch aus der Drucker⸗ 
prefe nach Ansbach jdjidte?) und die er noch im ſelben Jahr zu⸗ 
fammen mit den Ansbacher Räten für die Verhältniſſe des Bandes 
umarbeitete*), Nun war endlich die Zielſtrebigkeit am Werk, die 
man in der zwieſpältig betriebſamen Aera Köteriz hatte vermiſſen 


müjjen. Nur ſchade, daß uns die Ungunſt der Archive fo herzlich 


wenig von dem Beratungsmaterial gerettet hat, das fid) damals, 


reden hatte. Andrea beherrſchte das Feld. Die Ausbeutung von Fröſchels 

Hauschronik durch Fr. Roth, Beitr. z. b. KO 17, 1911 S. 49 ff. bietet für 

unſere Frage nichts. Sie iſt aber, wenngleich wegen ihrer höchſt ſubjektiven 

el mit Vorſicht zu benützen, wertvoll als Bild der Verhältniffe bei 

ofe. — Wahrſcheinlich hat übrigens die Bannung Fröſchels durch die Generol, 
ſuperintendenz, Frühjahr 1578, die ohne Georg Frieoͤrichs Wiſſen ausgeſprochen 
zu ſein ſcheint, ſchon damals den Fürſten zu dem Entſchluß gebracht dem 
zukünftigen Konſiſtorium die Bannbefugnis zu verſagen. 

Es handelt fi um den Streit der beiden preußiſchen Biſchöͤfe Joh. Wigand 

(Pomeſanien) und Tileman Heßhuſen (Samland). Über beide Art. in PRE ; 

Material auch Staatsa. Nbg. ARA 35. Landgr. Wilh. v. Geffen an Maf. 

O. Friedrich, Raffel 1578 Mai 22 (a. a. O. f. 378): er fei berichtet „welcher 

geſtalt der Wigandus in Preußen alle die predicanten, fo Heshuſio anhengig 

und zugethon, beurlaubt und ſich vor einen mitregenten in Preußen achten 

ſoll, dahero dann ervolgt wer, das zu Königsberg und andern orten in 6 

ganzer wochen das miniſterium und kirchenambt mit leutung der glocken. 

predigen, reichung der hl. ſacrament, beſuchung der kranken und teufung der 
kinder nicht verſehen wollen“. — Georg Friedrich reite am Tage nach Neu- 
jahr 1578 nach Polen Preußen, kehrte nach Ansbach zurück, um Anf. Mai 

1578 wieder ebendorthin abzureiſen; Inftr. 1578 Mai 1, Staatda. Nbg. Rep. 105 

Qtr. 419. Erft Herbft 1579 ſcheint er wieder nach Franken gekommen zu fein, 

wo er bis Anf. Mai 1580 bleibt. Zu dieſem Zeitpunkt reift er wieder für 

lange zei nad) Preußen. 

) Über Entſt. und Schwierigkeiten beim Druck der kurſächſ. RO von 1580: 
E. Sehling, KO I, 1909 6. 105f. Die Oroͤnung war bereits im Yan. 1580 
fertiggedruckt, wurde aber erft Monate fpáter zum Verſand freigeben. Andreä 
ſtellt ihre Abſendung nach Ansb. bereits 1579 Dez. 99 in allernächſte Aus- 
ſicht „darinne ir euch mittler zeit zu erſehen, bis ich zu euch komme“; Staatsa. 
Nbg. ARA 55 f. 351. Vor der Abreiſe des Fürſten Anf. Mai war die 
Ordnung bereits eingetroffen; Mem. d. Ansb. Räte, undat., 1580 Ende Apr.; 
Konf. Reg. Ansb. „Praeſidenten- und Räteſtellen 1603 ff.“ Nr. 9. 

3) Bei bem Generalſynodus 4. — 25. Juni 1580. Die Räte berichten hierüber 
dem Mgf. 1580 Juli 25: „EF follen wir nicht unvermeldet laffen, daß. 
h. Jacobus Andreä... uf die verglichene zeit zu dem haubtſynodo allhie fid) 
guetlich eingeſtellt und demſelben neben andern darzu abgeoróneten bep- 
gewohnet und vaft 3 wochen damit zugebracht und erſtlich ein confiftorial- 
ordnung, was ſachen und welche geſtalt darinnen zu procediren, von inen 
verfaſſet; zum andern die mängel, jo in EFO undern und obern landͤſchaft 
von den decanis und ſonſten einkomen und berichtet, fürhandt genomen und 
erſehen, darbei auch bedencken, wie und was geſtalt dieſelben zu erledigen, 
darbey verzaichnet; zum dritten eine ordnung und verfaſſung der fürſtenſchuel 
zu Heilbronn uf die von EF bewilligten 100 Knaben und dan zum vierten 
und letzten, wie es in allen particularſchulen EF landͤts., zu halten fein 
möcht, uf das papier gebracht und uns, EFO räten, übergeben worden“. 
Staatsa. ARA 55 f. 581. Vgl. o Schreibmüller, Ansb. Gpmnafium, 1928 S. 94. 
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wie wir wiſſen, aufſtapelte !). Wahrſcheinlich der einzige Punkt, 
der bei Gielen Vorberatungen ernſtliche Schwierigkeiten bereitet hat, 
war die Frage des Bannes. In der Geſchichte des „rechten 
chriſtlichen Bannes“, der evangeliſchen excommunicatio, bedeutet 
die Zeit der großen Oehrkämpfe um 1580 den Augenblick der 
höchſten Spannung. Wir können das Anſchwellen und ſpätere 
Abſchwellen des für unſer Denken gar nicht mehr ſo recht be⸗ 
greifbaren Problems auch in der Ansbacher Kirchengeſchichte jener 
Zahrzehnte gut verfolgen. Noch Karg, der 1576 ſtarb, hat ſich in 
den letzten Jahren feines Oebens in ſteigendem Maße für die Be- 
deutung dieſes Zuchtmittels ausgeſprochen und ſich beſonnen, wo 
ſeine Handhabung . niederzulegen ſei. Es war 
damals immer die Frage, wie die Banngewalt mit ihren „gradus 
admonitionis" innerhalb der Stufenleiter Pfarrer — Dekan — Ron- 
ſiſtorium zu verteilen fei?). Karg fab ſchon 1571 keine andere 
Möglichkeit als den Bann einzig einem Konſiſtorium zuzugeſtehen, 
allerdings einem Konſiſtorium, wie es damals au feinem Oeidweſen 
in Ansbach nicht beſtand, nämlich einem allgemeinen Kirchengericht. 
Jetzt tauchte die ER wieder auf; foll der Bann dem neuen 
Konſiſtorium zuſtehen oder nicht? War die Waffe des Banneg 
nicht ein Danagergeſchenk und eine Quelle der Zerrüttung im Lande? 
Georg Friedrich hatte es in Königsberg erlebt, wie viel Unglück 
eine mißbräuchliche Handhabung des Banned anrichten konnte; zwei 
ſtreitbare evangeliſche Biſchöfe hatten dort das Oand buchſtäblich 
an den Rand des Verderbens geführt“). Auch mag die Erinnerung 
an den Fall Fröſchel mitgeſprochen haben )). 

So iſt die Bannbefugnis zwar 1580 in der erſten Faſſung der 
fonfijtorialorónung?) noch vorzufinden, aber unter Hinweis auf 
Ausführungsbeſtimmungen, über die man weder damals noch fpáter 


1) Konſ. Reg. Ansb., altes Rep. „Über Conſiſtorial⸗ ober Pfarracta Nr. 309", 
Bier find folgende bisher nicht gefundenen Akten genannt „1 fa8c. v. 7 ftüden, 
bericht und bedenken, wie es mit dem generalſynodo und consistorio gehalten 
werden fol, auch viſitations⸗ und capitelorónung 1578“; „1 fasc. v. 5 ftüd'en, 
bedenken wegen fortſtellung des consistorii, darzu Dr. Andreae von Churſachſen 
zu erſcheinen erlaubt worden 1580“. Ein Stück iſt vielleicht das A. 1 S. 38 zit. 

D „Verordnete examinatores" (eigh. Karg) an Maf. 1571 Aug. 8; Reg. St. 

„ Ansb. „Akten 1529 — 1633“, Stück 20. Vgl. A. 9 S. 38. 

) ſ. A. 1 S. 40. — ) f. A. 7 S. 59. 

5) Staatda. Nbg. Rep. 103 (Akten) Nr. 78. Undat. Orig., Unterſchr. [Juli 1580] 
von 17 Teilnehmern des Hauptſynodus: [dem Statthalter]! J. Oudw. v. Seins- 
heim; [dem P v. Wambach; [den Räten:] S. Pürdel, Dr. N. 
Otabtmann, Dr. A. Frobenius, Dr. M. Aichmann, Dr. Seb. Kaiſer, Dr. G. Acker, 
Dr. B. Strathmann, Sekr. C. Rauchbar; [den Konſiſtorialen:] Dr. Tettelbach, 
E. Mußman, Ad. Francisci, Joh. Unfug, Mich. Stieber; endlich unterſchrieben 
Andreä und der Generalſuperintendent des Oberlandes J. Streitberger. — Der 
eigentlichen Ronfiftorialorönung ijt ein Abſchnitt über den Generalſynodus an: 
gehängt, ſowie die „Seneralartifel“, denen nach Bedarf ſpätere Vorſchriften 
angefügt werden ſollten. Dazwiſchen ein intereſſanter Abſchnitt „Vom kirchen. 
cajten oder fisco consistorii", worunter die Verwaltung der „geiſtlichen guter, 
wie ſie bisdahero von dem weltlichen einkommen abgeſondert, auch fürohin ab— 
geſondert ſein und bleiben“ gemeint iſt. — Dieſer Abſchnitt, ſowie der über 
den Seneralſynodus, verſchwand 1588 94 völlig. 
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fid) hat einigen können !). Der nächſte Entwurf vom Jahr 15887) 
kennt den Bann überhaupt nicht mehr und die faſt gleichlautende 
Ratifikation diefed Entwurfes von 1594?) ebenſo wenig. Allein 
dadurch ſchon iſt zum Ausdruck gebracht, daß das neue Konſiſtorium 
ganz andere als kirchengerichtliche Aufgaben in erſter Oinie zu 
erfüllen Le 

Freilich, die Entwürfe von 1580 und 1588 weifen darüber hinaus 
noch ganz andere Unterſchiede auf. Der erſtere, unmittelbar aus 
der Werkſtatt Andreäs herrührend, ift viel länger, weil er ein echt 


württembergiſches Verfaſſungselement enthält, das fid) weder in 
Kurſachſen noch auch in Ansbach auf die Dauer bewähren konnte. 


meine die reichlich ſchwerfällige Einrichtung des General, 
ſynodus“ ), der alljährlich nicht weniger als zweimal das Kon⸗ 
ſiſtorium zu einem noch größeren Gebilde ſollte aufſchwellen laſſen, 
um die ſofortige Bearbeitung aller Viſitationsergebniſſe der Kapitel 
zu gewährleiſten. 
Das Konſiſtorium von Ansbach iſt ſeit 1580 endlich eine Behörde 
wirklichen Kirchenregimentes, in die das alte Ehegericht zunächſt 
mit unverkennbarer Selbſtändigkeit hineingebaut ijt?). Endlich ijt 


1) Es heißt in der Konſ.⸗Ord. v. 1580: Wenn die gradus admonitionis nichts 
gefruchtet haben, ſoll das Konſiſtorium die ärgerlichen Perſonen das letztemal 
anfordern, mit Vermelden „da nicht beſſerung bey inen erfolgt, daß fie als⸗ 
dann durch den chr. bann nach der oroͤnung Chrifti aus der gemeine gottes 
offentlich geſchloſſen und mit inen gehandelt werden ſoll, wie hernach, beſonders 
im articul vom chr. bann und kirchencenſur, verzeichnet wurd“. In den General- 
artikeln ſteht jeóod) an Stelle des geplanten Artikels: „Was den bann und 
publicam poenitentiam anlangt, fo bis dahero ungleich gehalten worden, ftebet 
dasſelbe auf ferner und endlicher vergleichung, fo in dem nechſten hauptſynodo 
foll fürgenommen... werden“. In den Faſſungen von 1588/94 (f. A. 2 u. 5) heißt 
es an Stelle des fehlenden Banned: Die Reg. „als die von gott vorgeſette 
obrigkeit, deren alles übel wider die erſtere und andere tafel der hl. 10 gebote 
gottes mit rechte zu ſtrafen gebührt“ werde die chr. Zucht zu erhalten wiſſen. 

) „Sonfiftorialorönung verfertigt im Martio 1588“; Konſ. Reg. Ansb.„Konſiſtorial - 
ordnungen 1588—1625“. Vgl. Vogtherr, Beitr. z. b. KG 2, S. 21. In der Cin- 
leitung heißt es hier „Diſem nach haben wir vor 10 N etliche furneme 
rethe und tbeologen zuſam geordnet und dern ut. bedenden von beftendiger 
anordnung und beſtellung eines chr. consistorii erfordert“ ; hiefür 1593: „... vor 
etlichen jaren..“. 

3) Konſ.⸗Ordnung 1594 Jan. 31; Corp. const. Brdbg.-Culmb. I, 1736, 6. 253 ff. 
Bauptunterſchied zwiſchen dieſer Faſſung und der vor. (vor. A.) beſteht darin. 
daß bei der Aufzählung der Konſiſtorialgegenſtände die Eheſachen von der 
1. Stelle an die letzte (12) gerückt find. 

) 6. A. 5 S. 41. Die Seneralfon. kam auch in Kurſachſ. nach dem Tode Gurt, 
Auguſts 11. Febr. 1586 in Wegfall; Ludwig, Beitr. 3. fühl. O 21, S. 6? y. 
Wahrſcheinlich war dies auch für Ansb. das Zeichen dieſe Einrichtg. ſchleunigſt 
abzubauen. Die Konſ.-Ordn. 1588.94 reſultiert alfo aus einem neuen Bedürfnis. 

3) Der Mittwoch bleibt Verhandlungstag für Eheſachen. Bereits 1580 (f. A. 5 
6. 31) wird feſtgeſetzt, daß zur Entlaſtung der politiſchen &onfiftorialráte an 
dieſem Tage „2 andere perſonen aus den politiſchen räthen, welche u. gn. f. 
u. h. albereit benent“, beigezogen werden ſollten; es gab deshalb bis 1631 
nicht nur einen Konſiſtorialpräſidenten, ſondern auch einen eigenen Ehegerichts⸗ 
präfidenten; letztere Würde hatten nur 2 Männer inne, Dr. Andr. Frobenius 
1580—1604 (er wird 1588 als bisheriger Eherichter zuſammen mit Dr. Stef. 
Mumm nochmals ausdrücklich zu den Eheſachen abgeorónet, f. A. 2), und Dr. 
Joh. Hoenjtein 1604—1631; 9. ©. Seret, Programme des Oym. Unb. über 
beide und Dr. Simon Eiſen, 1139. eut feit 1632 gibt e8 einen Präfidenten 
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das wahre Gleichgewicht von theologiſchen und juriſtiſchen Aſſeſſoren 

rgeſtellt. Der Präfident, einzig primus inter pares, ift nur 
einer praktiſchen Eignung zuliebe, nicht aber aus irgend welchen 
dogmatiſchen Gründen ein Rechtsgelehrter vom Hof. Er tritt aus 
dem Rahmen des Kollegiums, das ſtets collegialiter zu unter, 
zeichnen pflegt, kaum heraus. Die Reihe der Präſidenten, die wir 
von nun an genaueften8 kennen, beginnt mit Dr. 1 Tettel- 
bach !), der im Verlaufe dieſer Geſchichtserzählung ſchon verſchiedent⸗ 
lich Erwähnung gefunden hat. 

Iſt dereinſt das Ansbachiſche Ehegericht in gewiſſem Sinn aus 
dem St. Gumbertusſtift in die ideelle Mitte des Territoriums 
her ausgewandert, jo führt die Geſchichte jetzt das fertige Ron- 
ſiſtorium, wie ſchon früher das Ehekonſiſtorium und die General- 
ſuperintendenz, wieder in dasſelbe Gumbertusftift hinein. Beide⸗ 
male iſt der nnanzielle Punkt unverkennbar mit im Spiele. Schon 
die Entwürfe aus der Aera Köteriz kennen hier nur eine Weisheit: 
die Koſten des Konſiſtoriums hat das Stift zu tragen. Man bat 
damals nur über die Höhe der „Aoͤditionen“, d. b. die Beſoldungszu⸗ 
ſchüſſe der verwendeten Konſiſtorialen, verſchiedene Meinungen gehegt. 

Daß das abgeſchloſſene Werk des Konſiſtoriums ſeit 1580 hierin 
andere Wege hätte gehen ſollen, als alle früheren Pläne und 
Teilſchöpfungen, iſt an und für ſich unglaubhaft. Aber wir wiſſen 
es auch, daß es nicht ſo war, und können ſagen: das Stift be⸗ 
ſtreitet auch in Zukunft in immer vollkommenerem Maße alle Be⸗ 
dürfniſſe, die im Konſiſtorium und mit dem Konſiſtorium erwachſen, 
die Beſoldungszuſchüſſe, die Regiekoſten?). Der Mittwoch und der 


) 9. ©. eret, Progr. Ansb. über ihn 1738. „1580 gravissimum, si non prae- 
sidis consessus sacri, saltim directoris munus [Der Vorſitzende des Kon⸗ 
ſiſtoriums hieß nach der Ordnung v. 1580 „Director“, erft feit 1588 „Praeſident“] 
accessit. Id quod vel exinde colligo, quod non solum una cum Jac. Andreae, 
ut iam in proximo diximus programmate [De constitutione consistorii Onol- 
dini, 1738; leider nicht auffinöbar] formam judicii sanctioris Onoldini delinea- 
vit, sed et litteris, cum de absoluta consistorii descriptione et constitutione 
consiliarios certiores facerent, eorumque judicio eam traderent, statim post 
Jac. Andreae et verba: Verorònete consistoriales primo subscripsit loco“. 
— Die andern Mitglieder f. A. 5 S. 41. Es fehlt dort nur der 3. politiſche 
Rat, der verfaſſungsgemäß als „secretarius“ fungieren ſollte. Dieſer war Sekr. 

b. Büttner, der damals feinen Hofſekretärdienſt aufgab um fid) neben privater 

dvokatentätigkeit hauptſächlich der Konſiſtorialtätigkeit zu widmen. Er be: 
kommt „ſollicher dienerſchaft wegen 100 fl an gelt und 6 ſimmra korn von 
geiſtlichen gütern, weil die verrichtung des consistorii den geiſtlichen ſachen 
anhängig ift“; Staatsa. Nbg., Rep. 105 Nr. 414. 

9) Bgl. A. 5 6. 36. Ob Püttners Beſoldung (f. vor. A.) aus dem Stift ging, ift 
fraglich; 5 ſtammte fie aus geiſtlichem Gut. Ein Verzeichnis ca. 1680 
zeigt, daß damals bereits alle Konſiſtorialbeſoldungen aus dem Stift gingen: 
„Herr geheimer oder hofrat, der im consistorio ſitzet“ 50 fl und Naturalien 
im Wert von ca. 70 fl [Addition]. Generalſuperintendent, Hof- und Stifts— 
prebiger je 436 i und Naturalien im Werte von 39 fl; Stadtpfarrer 208 fl 
und Naturalien [ſämtliche Theol., weitaus am meiften der Pfarrer, haben über- 
dies Zuſchüſſe von der Landſchaft und der Rentnerei]; Konſiſtorialſekretär 
ca. 111 fl; Staatda. Nbg., Rep. 110 Nr. 98 f., 101. — Die Beträge wechſeln 
natürlich ſtets; 1664 find die Additionen der weltlichen Konſiſtorialen ca. 50 fl 
wert, die Beſoldung des Konſiſtorialſekretärs dagegen betrug 16a fl u. Naturalien 
im Wert von 76 fl, a. a. O. f. 1. Es kam immer darauf an, in welchem Maße 


MM 


/ 
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Donnerstag ſind auch in Zukunft die regelmäßigen Sitzungstage 
der Konſiſtorialen in den Ehegerichtsſachen und in der Kurie für 
Kirchenſachen geblieben; in Gem Maße dieſer für gewöhnlich nicht 
übermäßigen Leiftung hält fid) die Addition beim Gehalt. Es wäre 
auch aus anderen Gründen unſtatthaft hier Zweifel zu hegen: die 
Unterhaltung der Konſiſtorien durch eingezogenes geiſtliches Out ift 
wohl eine durchgängige Erſcheinung). Wo auch Konſiſtorien cnt: 
ſtehen, überall wird verſucht die Koſtentragung als reformierten 
Stiftungszweck irgend welchen eingezogenen geiſtlichen Stiftungs- 
gütern zuweiſen, deren Nutznießung dem Fürſten erſt zuſteht, wenn 
die Stiftungszwecke erfüllt ſind. Die Unterhaltung der Konſiſtorien 
aus geiſtlichem Gut wird ja bereits in den Schmalkaldiſchen Artikeln 
von 1537 gefordert, die für die Evangeliſchen, die das Konkordien⸗ 
buch angenommen hatten, gleich nach der Augsburger Konfeſſion 
Symbolcharakter getragen haben ?). 


Beilage l. 


Protokoll, Ansbach, 1561 Okt. 20. 
mst.?) 


Actum coram principis 20. die octobris 1561, praesentibus obercantzler, 
bofmenfter*), D. Tettelbach, cammermebfter ), cammerfchreiber®), secretario Junio. 


Opital. 


M. gn. h. hatt betoilliget 1. daß er aus gnaden fallen laffe, was aus der 
renterey und vom ungelt zu erbauhunge des ſpitals iſt dargelihen. 
2. e eingebeuhe ſollen forderlich beſichtiget und mit rad gefertiget 
werden. 
3. Der paurnboff foll wioͤder uf gult und frone der herſchaft zu gut ufs erſte 
vererbet werden. 
4, Das kaufgelt fürn hoff fol dem ſpital volgen, ſampt den 2 pargülten und reſtat. 
5. Zu beratſchlagen, ob nützlich ſey, daß die ſpitalgülten von vilen orten ſollen 
geben werden, wie bisanhero, oder alle vom cloſter Ahauſen oder alhier von 
verlebigten pfründen. 
6. Ordenunge: 1 ſpitelmeyſter, und wie die armen zu underhalten, zu ſtellen. 
Suffragia. 
Obercantzler: Das ſpital folle von verledigten pfründen alhier, oder die balt ledig 
werden, fundirt werden oder fundirt [!). 
Hofmeyſter: Do die rechnunge wer gut; wo nicht, ſo ſolte des cloſters Auhauſen 
gülte dartzu genomen werden. 
D. Tettelbach: Er wüſte von keinen verledigten pfründen, man wolte dann warten, 
bis etliche abſtürben. 
Cammermeyſter: Weys auch keine, man wolte dann den ſtipendiaten nemen und 
1 altar ufdecken “), dem andern zu, oder wolte einem dann das feine nemen. 
Das würde weytleuftig machen. 


1) Vgl. J. Jßleib, Moritz v. Sachſen als ev. Fürſt, Beitr. z. E RO 21 6. 77. 
Andrea rät verſchiedentlich zur Errichtung eines preußiſchen Konſiſtoriums 
die Einkünfte der beiden preußiſchen Bistümer heranzuziehen; Staatda. Nbg., 
ARA 35 f. 151. 

2) W. Kahl, Rechtsinhalt d. Konkordienbuches, Feſtſchr. f. O. Sierfe 1, 1910 S. 348. 

3) Sämtliche drei Beilagen ſtammen von der hier febr flüchtigen und ſchwer leg- 
baren Hand des Oberkanzlers Wolf von Köteriz; er pflegt feinen „Manuffripten“ 
ſtets die Sigle „mst.“ voranzuſetzen. Abkürzungen find im folgenden meiſt 
aufgelöſt. Randbemerkungen im Or. gebe ich in Kurſive. 

) Veit Asmus von Eyb. — ) Sebaſtian Pürckel. 

9) Endres Mußman. — ) = ein Vikariat auflajjen. 
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Mußpman: Man folte die corherrn zu ſpitalern machen, ſonſt würde keiner gerne 
etwas abtretten; achtet, es ſolte bey erſter verordnung der gülten bleyben. 


2. votum. 


Obercantzler: Man wüfte wol, daß man ſtipendiaten und ſpytal in einem füͤrſten 
thumb müſte halten. 
Man redet alleine von der übermaß an pfrünóen zum ſpytal zu ordnen 
und nicht, das man ſolle die ſtipendiaten vergehen laſſen. 
Man folle die praeſentes !) des ſtifts alhier argu nemen, welche bis in 
800 H die vergangen yar an 
Oft alle8 eingeftellet ul beratſchlagung. 


Staatda. Vbg. Rep. 161, XVII, 8 f. 10. 


Beilage ll. 


Protokoll, Ansbach, 1561 Dez. 23. 
mst. 


Actum den 23. Dec. 1561 ad mandatum principis relatum per secretarium 
Junium, praesente Castparo ?) secretario. 


I. Nachvolgender handel fol sub silentio speciali in radfchlag geſtellet werden, 
ex causa non expressa. 


r Nota: Marg. Johannes 1. ſchreiben ufſuchen“) und m. g. h. bericht). 


rediger Item das nechſte marg. D. ſchreiben verlefen und daruber au radfchla- 
beantur. gen ), praesupponit duo: 1. die berechnung der ubermaß, 2. das die pri- 
vilegia heimblich. Neutrum. 


Nota: abbas fugitivus, item prior, item visitatores. Unde partim 
emanarunt privilegia. Item cancellaria Cesaris, judicium camerae no- 
strae. Item contra religionfrióóen; clofter alfo’) einziehen, cum fuerit 
prelatura usque in hunc diem. 


Item haben nicht als caftner gerechnet, vil weniger das reftat uber- 
antwortet. 


Das 1. yar caute agendum; 1. vocetur abbas, 2. ordinetur scola, 
3. alantur fratres, 4. hospites excipiantur cum modo ?). 


) Moͤglicherweiſe ift hier die Präſenzkaſſe des Stiftes gemeint. Man könnte 
auch an die Probſtei denken, vgl. S. 26; dann läge ein lapsus calami vor. 

*) Kaſpar Rauchbar. — ) v. 1561 Sept. 17, f. A. 4 S. 99. 

1) o. 1561 har 99. Es handelt fid) um die Umarbeitg. d. Küſtriner Gutachtens; 
näheres f. A. 2 S. 30. Ich beziehe auch das „relatum“ [Subſt.?] am Anf. 
auf dieſes Schriftſtück, das offenbar die Beratung in erfter Linie nötig machte. 

5) Antw. Mof. Joh. auf d. Sutachten d. Räte (v. 3. Nov. 1569, f. A. 4 6. 29), 
&üftrin, 1561 Dez. 2; Staatsa. Nbg. Rep. 161 XVII, 8, f. 22. Der Mof. batte 
der Moglichkeit einer ſkrupelloſen Einziehung des Kloſters aus zwei Gründen 
das Wort geredet: 1. weil „EL vatter und vetter [Albrecht] vor dem Paſſ. 
abſch. die verwaltung mit epten und verwaltern der clöſter in beſitz gehabt, 
welche auch EL vorfahren haben rechnung thun müfjen und bie ubermaß beiden 
bb. davon zu gleichem teil zukommen und verreichen müſſen“. 2. Der Kaiſer 
kann die rivilegien des Kloſters nicht kennen, weil fie doch ſicher in Ber- 
wahrung der Reg. find. — Dagegen wendet fid das Weitere: 1. Die Abte 
von D. hätten niemals als „caſtner gerechnet“ und das reftat überantwortet; 
2. Es ſei die Seck , ſudicium“] der Ansb. Hofkammer, daß in der k. Kanzlei 
die Privilegien des Kloſters wohlbekannt ſeien, da ſie „partim emanarunt“: 
durch den Abt Sebaſtian Wagner, der als Mönch länger Zeit dem Kloſter 
entlief und fpäter als reſignierter Abt 1543—46 mit einem Ruhegehalt von 
200 fl außerhalb des Kloſters lebte (G. Muck Le 397 f.), durch den ein- 
ziehungsfeindlichen Prior, Melch. Wunder, endlich durch die Viſitatoren des 
Kloſters, die Abte von Ebrach und Kleinlangheim. 

© Nachdruck auf „alfo“. 

7) Semeint find V der Stifter, vgl. A. 6 S. 26. Man will fie 

ett. 


nicht aan ahfcha 


Priori 
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Finito anno transferatur scola huc cum abbate et fratribus pro- 


cedantur spiciatur mediocriter; interea die zugehorige hoffe et economia mag 

vestimenta man ufs hauswirtlichſte beſtellen. 

el additio. U. g. b. beóend'en d E raót. Ift dahin gericht: A. 1. das 
o 


one gefahr nach marg. nnes bedenden Heilsbronn konne beſtellet wer- 
den; 2. item, das SFO der fhul halben an keinen ſondern ort gebunden 
und wird ſolchs in radͤt geſtellet. 

Urſachen, worumb Heilsbronn einzuziehen: 
1. vil 1000 fl ſchulden 


Item für 2. 2000 fl ſchult, die SFO ausſtehen 
ochsen ). 3. kein vorrat beym cloſter 


Nota 
welt- 
lich. 


4, i rior unordentliche haushaltunge und über 100 perfonen in der 
vorlage 
5. damit das cloſter aus ſolchem laſt komme. 


II. B. 
II. Weiter narrirt etliche endtliche urſachen, derhalben die geiſtlichen güter ori- 
ginaliter geſtiftet. Nemblich zu auferzihunge und erhaltunge gelerter leute, 
die dem geiſtlichen und weltlichen regiment dyenen mogen. 


III. Wird narrirt kürtzlich der misbrauch, darein die kirchengueter geraten, mit 
dem anhange, daß ſolcher misbrauch bey allen criſtlichen Peubteth billich ab. 


geſchafft. 
Conſiſtorium. 
Praeſident. Pfarr zu Onsbach fol superattendens fein, cum suis assessoribus. 
Placuit articulus primus. 
Oft nicht nach notturft beſtellet. Ex multis causis. 
Nota: der pfarr adhibeatur. 
Scheinconſiſtorium. 

Exempla aliorum sequenda. Nota: Geiſtliche ſachen vom hoffe abſchaffen. 

Streyt von der lere. Streyt von der lere. 

Eheſachen haben vor zeiten nicht zu den kirchengerichten geböret. 

Kirchen und ſchulen fol yede ftadt verſorgen specialiter von den zugehorigen 
geiſtlichen gütern. 

Zum hoff 400 fl] ) knaben. 

Wirtembergiſche orótnunge von conſiſtorien und ſchulen ?). 

Pedagogium novum“). De numero puerorum. De preceptoribus. 


Staatsa. Nbg. Rep. 161, XVII, 8 f. 23. 


Beilage lll. 
Protokoll, Ansbach, 1561 Ende Dez.“) 


mst. 
Silentium. Schriftlich ſtellen. 
Pfar, bofprebiger ^) periti in arte adsunt. In rad zu ſtellen 
1. M. gn. b. marg. Johanfen 2 ſchreiben zu verlefen, 
2. Urſachen, worumb Heilsbronn einzuzihen, 
3. Narratio causae finalis aller geiſtlichen ftiftungen. Item vom misbrauch. 
Item wider in guten brauch zu ordnen. 


1) Es handelt fib wohl um die drei Ochſen, dem Kloſter 1560 vom Ansbacher 
Hof zur Verpflegung übergeben, die notgeſchlachtet werden mußten; G. Muck 
1, S. 497. Muck ijt für den ganzen Abſchnitt heranzuziehen. 

2) Ausgeſtr. Soll aber ſicher heißen, daß bei Hofe in Ansbach in Höhe von 
200 fl Stipendien für Knaben geſchaffen werden ſollen. 

3) Der engere Zuſammenhang weiſt darauf hin, daß hier das Württemberger Vor: 
bild nur für die Reform des Schulweſens angeführt iſt. Vgl. Beil. III, Schluß 

) Erweiterung der dreiklaſſigen Ansbacher „Partikularſchule“ zur ſechsklaſſigen; 
D Schreibmüller, Gymn. Ansbach, 1928, S. 27. 

5) Zwiſchen 1561 Dez. 23 und 1562 Jan. A. 

6) Juſtus Blochius; Lang Ill, S. 358. Bloch wird 1548 als Diacon zu Aulm- 
bach erwähnt; Schornbaum, Beitr. 3. b. AS 14, S. 13. 
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1. Conſiſtorium ordenen. 
Criſtus hat die kirchengerichte ſelbſt eingeſetzt Mathei 18 '). 

Dem pfarherr albier die ſupperattendentur neben etlichen perſonen zu be. 
felen, nemblich dem hofprediger und caplan ), item ftiftprebiger?) und drey 
caplan, neben einem oder 2 doctorn der rechten, die ſolten neben dem pfarr 
das geiſtlich conſiſtorium verwalten, oder andere mehr óarbu ordenen mit Au: 
lage und beſoldunge der geiſtlichen gefelle. 

Bey dieſem hauptartikel iſt zu bedenden 

1. Was und wivil perſonen zu einem consistorio vonoten. 

2. Was für ſachen für das conſiſtorium ſollen gezogen werden. 

3. Von underhaltunge des consistorii. 


ei a. Die 1. perfon fol der praefident fein, ein theologus cum summis 
er pastor qualitatibus [an lere und leben unftrefflich] ). 
rofer c. ?) Die 2. perjon der officialis er gelert] 9), 1 doctor juris. 

b. ) Die 3. perfon der apt von Heilsbronn, ein vornemblicher theo- 
'ab[ach] logus. Vector. 
ister] d. Die 4. perfon der ſtiftsprediger, 1 vornemblicher theologus, weyl er 


on ſtadliche underhaltung bat. Lector. 
e. Die 5. der dechant /hofprediger] *) alhier. 
Die 6. perfon der hofprediger. 
lis!) Die 7. perfon 1 doctor juris, qui non sit advocatus. 
probst. Die 8. perfon notarius peritus et pius, do 1 canonicus vorhanden“). 
9. Bedellus consistorii. 


Dieſe perfonen follen an lere, leben und wandel gotfürchtig, geſchickt und un: 
ſtreflich ſein, 
item alle zum consistorio vereydet, 
item ein eigen ſigel haben, 
[item yr eigene canblep] ), 
item ſollen wochentlich ufs wenigſte 1 tag zuſambne kommen und radt halten. 
Die caplan ſeint mit dem consistorio gar zu verſchonen, dann ſie haben ſonſt 
gnugſam arbeyt zu verrichten. 
Bey dem 9. artickel ijt zu bedenden: 
In das geiſtliche gericht gehören [fürnemblich] ) diefe [zweyerley] ) ſachen: 
1. Streit von der lere und cerimonien. 
. Urteyl widder die, fo in eußerlichen ſünden leben und nicht ablaſſen 
wollen, von ſolchem gerichte redet S. Paulus zu den Corinthern ). 
Streyt von ehegelobniſſen und eheſachen. 
Irrungen, fo fid) zwiſchen paſtoren, diaconen, ſchuldinern und cuſtern 
undter inen ſelbſt zutragen. 
So ymandt wider fie zu clagen hat. 
Item kirchen und ſchuldyener berufen, examiniren, orbiniren, annemen, 
ynen die pfarr und ſchuldinſt verleyhen und auch abſetzen und ſtraffen, 


) Matth. 18, Vers 16. — ?) Hofkaplan Mag. Georg Grenner. 

) Stiftsprediger war zwar damals noch Georg Eichinger, doch war für feine 
Stelle bereits Mag. Job. Sturio (f. Anm. 6) auserſehen. Seine Feindſchaft 
mit Karg wird man als Grund hiefür nicht anſehen dürfen; vermutlich war 
er damals bereits ſchwer leidend. 

) Ausgeſtrichen. — ) Abſichtliche Vertauſchung. 

e) Mag. Joh. Sturio aus Hof, damals Archidiakon und eben erwählter Dekan 
der pbiloj. Fakultät in Wittenberg; er ſtarb aber eben in jenen Tagen eines 
unerwarteten Todes, 30. Dez. 1561; Chr. Mayer, Quellen 3. Geſch. d. Stadt 
Hof III, 1897, S. 102. 

7? Über „dechant“ geſchrieben. 

) Stiftsnotar war wohl der letzte Scholaſticus Corenz Hofmann; bal. €. Schreib- 
müller, Ansb. Oymn., 1928, S. 6. Joſef Feierabend war nicht der letzte Stifts- 
ſcholaſticus. — Das daneben geſchriebene „Nota probſt“ deutet darauf hin, 
daß man daran dachte (vermutlich eine Idee von Köteriz), den damals noch 
abweſenden „Probſt“ Dr. Wilhelm Pürckel für dieſe Dienſtleiſtung beran- 
zuziehen. Vgl. A. 3 6, 26. — ) 1. Kor. 5, Vers 11—13. 


ara. 
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Und fo balt das conſiſtorium beſetzt, follen fie radſchlagen vom proces aller 
ſachen, die für das conſiſtorium gehören und von der forma der executio juxta 
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wie fie es yrer pflicht nach werden für criftli und nötig im radt be: 
ſchließen und für gut anſehen. 


formulas anderer wol reformirter kirchengericht. 


Item das conſiſtorium fol mit ernſt uber der Brandenburgiſchen kirchor denunge 
halten und die reine gotliche lere und criftliche zucht durch alle megliche wege 


treulich befordern und erhalten helfen. 
Do auch SE ſtreyt der lere halben vorfielen, follen fie der herſchaft davon 


bericht thun und, 


o es not, sinodos halten und dartzu verſtendige menner aus 


anderen kirchen berufen und bitten. 


Item das conſiſtorium fol auch die infpection haben uber Ate hospitalia und 


gotskaſten und heyligenrechnungen. 


Item fo den kirchen und ſchulen etwas von yrem einkomen und güter ent: 


zogen toirót. 


Item fo den paſtoren, diaconen, cüftern und ſchuldynern und hoſpitales nicht 
bezalunge geſchicht, alsdann fol das conſiſtorium an das ampt oder an den rai 


ſchreiben, oder endͤtlich an die herſchaft ſchreiben, daß den kirchen und kirchen⸗ 
perſonen geholfen werde. 

Item das conſiſtorium fol auch [do es nötig oróenen]?) macht haben, daß in 
beóem yar und yn etlichen emptern die kirchen viſitirt werden, do es für nor 
wendig angeſehen. 

Item aufſehen uf dye ſtipendiaten. 


1. 
Schwalbach] 2. 


Sturio 


3 
4 
2. 
6 
7 
8 


Underhaltung der perſonen. 
Do 1 pfarr albier praefident, folte ome 50 fl als beſoldunge des con- 
sistorii zu geben ſein. 
Dem apt von Heilsbronn als dem 2. were an gelt, korn und wein ein 
notöurftige underhaltunge zu oroͤnen und das er auch in theologia 
mußte leſen. 


Dem 3. theologo, dem ftiftprediger, were dergleichen zu verordenen und 


ſolte auch lector ſein. 


Der dechant alhier, der oͤyenet billih one addition ober uf ein neuen 


underhalt. 
Hofprediger 25 fl beſoldunge. 


. Officialis D. juris 50 fl und die halben gefelle. 
Assessor D. juris 25 fl. 
. Notarius 20 fl und die halben gefelle von conſiſtorien hendel nach des 


consistorii taxa. 


Nota. Pedel 12 fl und etlich korn. 


Carcer 
consistorii. 


Pu licht, wachs, papier, federn, botlobn ; 
rhaltunge des consistorii gebeuhde. 


Item der liberey; fol vom ſtiftsverwalter alhier uf des consistorii befel zalt 
und ym in rechnung gelegt werden. 


Nota: elegatur locus de consistoriis in dem churf. ſechſiſchen ausſchreiben 
von polliceyſachen. 
Unde omnia. 
[Rüdjeite 8?:] 
Í Hofmeyſter Knaben und meyoͤleinſchule. 
Pedagogium Hausfogt Preceptoribus additio peóem 10 fl 
| Bandfaffen facit 100 fl perlid 
9 Praeceptores Donatio fundatio 
Feuchtwangen | Stipendia crescant 
Onspach univerſität 30] ') 
Onspach | 201 
600 fl pedalgolgio : 40 knaben 50 Armer pfarrer knaben 
2 praeceptores qui legunt et scripta 60 
emendant. 70 [21 


Staatsa. Nbg. Rep. 161 XVII, 8, f. 96. 


1) Ausgeſtr. — ) Die Zahlen bedeuten die 3 verſch. Stipendienkategorien in fl. 


| 
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Die Nürnberger Vandͤgeiſtlichen 
bis zur zweiten Nürnberger Kirchenviſitation (1560 / 61). 
Von Privatdozent Dr. phil. Heinz Dan nenbauer, Tübingen. 
Fortſetzung (f. Jahrg. II S. 907—256, Jahrg. III S. 40—53, 65—79, 214 — 29). 
Cngeltbal'). S. Willibald. — Diözefe Sichftätt. 

Suinahe, Kirche von Biſchof Gunóedjar 1057 — 1075 geweiht ?). 
1220 Juli 27. Der Reichsminiſteriale Ulrich von Königſtein ſchenkt 
zur Erbauung eines Kloſters drei Eigenhöfe zu Engelſchalkesdorf. — 
1943. Derſelbe gibt den Schweſtern zu Engelthal all fein Gut 
im Dorf Swina ſamt der Vogtei zu eigen, empfängt es aber auf 
Oebenszeit gegen einen jährlichen Zins als Sehen zurück“). 

1233 Juni 9. Biſchof Friedrich von Eichſtätt beſtätigt das Kloſter 
Engelthal, das zuvor Swinach hieß). — 1248 Okt. 10. Papſt 
Innocenz IV. erteilt dem Kloſter Engelthal ein Privileg; unter den 
Beſitzungen des Kloſters werden ſpeziell genannt: das Dorf Swinach, 

das Dorf Engilſchaͤlchisdorf, die Grangie Breitenbrunn, einzelne 
Stücke zu Kruppach ). 

1512 Nov. 12. Der Rat Nürnberg will, daß im Kloſter Engel: 
thal eine Viſitation vorgenommen werde; das Kloſter iſt ſchon unter 
bayeriſcher Herrſchaft (bis 1504) durch unordentliches Regiment in 
Unweſen gekommen. Der Rat bittet den Zeronimus Imhof als 
Pfleger des Predigerkloſters in Augsburg, dafür zu ſorgen, daß 
der dortige Ordensviſitator (der unreformierten Dominikanerklöſter) 
bald nach Nürnberg komme und mit dem Rat zuſammen das Kloſter 
viſitiere“). — Die Viſitation erfolgte kurz vor Dez. 11.5). — 1513 
Jan. 20. Der Rat an den Generalvicar des Predigerordens in 
Deutſcher Nation, Herrn Dr. ch Fabri. Bitte, moͤglichſt bald 
zur Viſitation zu kommen; an Lichtmeß zieht der Schaffer ab, den 
Nürnberg bisher auf dem Kloſterhof gehabt hat, und es wird 

ſchwerlich ein tauglicher zu bekommen ſein; durch das unordentliche 
Weſen der Priorin und des Convents wird das angefangene gute 
Werk noch zerrüttet werden“). — 1513 Febr. 16. Da der General, 
vicar erſt nach Oſtern ſich zu einer Viſitation frei machen kann, 
bittet ihn Nürnberg, er möge das Kloſter und die Priorin ſchriftlich 
zu ruhigerem Benehmen ermabnen?). — März (zwiſchen 2. — 4.). 
Einige vom Adel haben Wiederöffnung des verſperrten Kloſters 
verlangt und fid) bedrohlich geäußert; der Rat hält die Alofter- 
frauen für die Urheber, ſie wollen ihren Willen durchſetzen. Der 
Rat will den Ordensvicar nicht weiter bemühen, fondern auf andere 
Weiſe die begonnene Reformation des Kloſters aufrechthalten °). 

1513 März 9. Der Rat an den Biſchof von Eichſtätt. Das 
Kloſter hat fid) über die Reformierung beſchwert. Nürnberg gibt 


) Es kann ſich hier natürlich nur um eine kleine Auswahl aus dem Quellenmaterial 
handeln, die die Zeugniſſe für die wichtigſten Ereigniſſe und Zuſtände herausgreift. 

) Mon. Germ. SS. IX, 237; Swina in Engelthal aufgegangen. 

2) Heidingsfelder, Reg. d. Biſch. v. Eichſtätt Nr. 730. — ) Brfb. 69 f. 207, 

5) Ebda f. 944 vf. — ) Brfb. 70 f. 323 vf. — ) Ebda f. sovf. 

5) Brfb. 70 f. 81 vf. 
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die Gründe an, warum der Ordensviſitator fie vorgenommen hat. 
nämlich des unordentlichen, ſträflichen und ſündlichen Lebeng der 
Kloſterfrauen wegen; näheres will der Rat aus Rückſicht auf die 
Eeer nicht ausführen; ferner Mißachtung aller Regelpflichten, 

rgerniserregung für alle umwohnenden Leute, unordentliche Wirt: 
ſchaft zum wachſenden Schaden des Kloſters. Der Viſitator hat 
den Frauen ihren gottloſen Oebenswandel vorgehalten, fie zur Gin: 
e der Regel beredet, die Wirtſchaftsführung vereinfacht, be⸗ 
onders was Kleidung, Speis und Trank betrifft; ſie ſollen aus 
einem Beutel zehren und aus einem Hafen eſſen; auch hat er 
einige Türen, durch die allerlei böfe Händel getrieben worden find, 
verſperren laſſen. Nürnberg, das als weltliche Obrigkeit mitgewirkt 
hat, bittet den Biſchof, er möge die Beſchwerde der Frauen ab: | 
mellen !). (Auf die Rückſeite eines die Engelthaler Sache betreffen: 
den Schreibens ſchreibt (1513 März 7.) der Nürnberger Ratskanzliſt 
den üblichen Betreffvermerk und dazu neben das Wort „Engelthal“: 
„ſollt Jud vnd Zerßthal heißen“) ?). l 

1513 Zuni 7. Der Meiſter des Predigerordeng, Thomas de Vio 
von Gaeta (Cajetanus) befiehlt dem Prior und Ordensprovinzial 
(der Dominikanerklöſter von der Obſervanz) Oaurentius Auffkircher. 
die Reformation des Kloſters we unter 90 705 der welt: 
lichen Gewalt durchzuführen“). — Zuli 9. Papſt Leo X. befiehlt 
dem Provinzial des Dominikanerordens in Deutſchland, das Kloſter 
Engelthal zu reformieren unter Beiſtand von Mitgliedern des Bis⸗ 
tums Eichſtätt, des Kloſters Heilsbronn und des Egidienkloſters 
in Nürnberg )). 

1513 Juli 23. In der vergangenen Woche war ein Prieſter mit 
einem Notar in Engelthal und hat verkündet, daß der Kaiſer das 
Kloſter in feinen Schutz und Schirm genommen habe. Nürnberg 
erklärt dieſes Kaiſerliche Mandat für erſchlichen und will beim Kaiſer 
dagegen handeln“). — 1513 Juli 28. Papſt Leo X. befiehlt dem 
Magiſtrat der Stadt Nürnberg, den durch Kardinal Thomas de Vio 
(Cajetanus) mit der Reformation des Kloſters Engelthal beauf: 
tragten Dominikanerprovinzial zu unterftügen‘). — 1515 Aug. 97. 
Kaiſer Maximilian ſtellt das lofter Engelthal unter den Schuß 
der Stadt Nürnberg und widerruft den von ihm dem Kloſter gc 
gebenen Schutzbrief ). 

1513 Sept. 50. Ratsverlaß: Den Engelthaler Nonnen foll der 
kaiſerliche Widerruf des Schutzes zugeſtellt und den geiſtlichen Oberen 
des Kloſters, dem Provinzial und dem Prior des Nürnberger 
Predigerkloſters“) zu der geplanten Reformation, wozu fie päplt 


1) Ebda f. 88. 

2) S. I. L. 39 Nr. 54 (Fud = cunnus; zers = penis. — ) Rep. 12 f. 188. 

) Ebda Nr. 191. Hergenröther, Leonis X. regesta Nr. 3551. 

5) Brfb. 71 f. 48v. 

9) Rep. 12 f. 193. Hergenröther, Regesta 3852. — 7) Qbóa Nr. 195 (inſeriert) 

85) Joh. Heinlein; vgl. J. Bock in Mitt. Ver. Geld, Stadt Nürnberg XXV (1993) 
S. 176f. Heinlein benützte die Reform des Kloſters, um mit einer nach Engel 
tbal verfegten Bamberger Nonne, Barbara Schleiffer, ein Siebesverhältnis zu 
unterhalten; als Briefbote diente der Beichtvater des Kloſters. Die Sache kam 
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liche Vollmacht haben, Beiſtand geleiftet werden; dazu find ver. 
ordnet Gerr Jeronimus Ebner, Herr Jacob Muffel, Herr Jörg 
Fütterer ). — 1513 Okt. 1. Der Predͤigerordensprovinzial Lau- 
rentius UAuffkircher reformiert unter dem Beiſtand der Nürnberger 
Ratsherrn 9. Ebner, 3. Muffel, ©. Fütterer das Kloſter Engelthal. 
Bisherige Priorin: Margaretha Kürmreutherin, Subpriorin: Martha 
Kürmreutherin, Kloſterfrauen: Anna Steinlingerin, Run. Tierlingerin, 
Kath. Erlbeckin. Neue Priorin: Barb. Tucherin, Subpriorin: Brig. 
Hallerin, Zinsmeiſterin: Marg. Dürrin, ſodann Kath. Prauntnerin, 
Schafferin: Marg. Zößlin, dann Anna Steinlingerin, Kellerin: 
Shriftina Königsfelderin, Aufſeherin: Barb. Zererin, Kloſterfrau: 
Urfula Schenkin, Kloſterfrau aus dem Katharinenkloſter in Nürn⸗ 
berg: Elsbeth Fronhoferin ). — 1513 Okt. 2. Die drei nach Engel⸗ 
thal verordneten Ratsherrn ſchreiben dem Rat von der Offnung 
des Kloſters: die Nonnen haben fid) geweigert, die Viſitatoren ein- 
zulaſſen und das Kloſter verbarrikadiert, worauf Nürnberg als 
weltliche Obrigkeit das Kloſter gewaltſam öffnen ließ. Die Nonnen 
führten ſich darauf ſo übel auf, daß ein Teil von ihnen (Priorin, 
Subpriorin, Erlbeckin, Steinlingerin, Deirlingerin) in Ketten gelegt 
werden mußten. Darauf wurde eine neue Priorin eingeſetzt!). 

1514 Jan. 12. Der Rat hat begehrt, daß das Kloſter feine 
Urkunden und Privilegien beim Rat hinterlegt; das Kloſter weigert 

ſich aber. Der Rat drückt fein Mißfallen aus, da die Obern des 
Kloſters ihre Einwilligung gegeben haben, und die Sache deshalb 

vorgenommen werden ſoll, weil der Convent ſeine Urkunden an 
Orte außerhalb des Nürnberger Gebietes geben will). 

1514 Yan. 25. Mehrere vom Adel proteſtieren gegen die Reform- 
maßnahmen des Rats in Engelthal, in dem ihre Verwandten lofter: 
frauen find’), — März 7. Kaiſer Maximilian zitiert den Rat der 
Stadt Nürnberg auf die Klage des Chriſtoff von Stain, Sainrid) 
von Schirnting, Caſpar Erlbeck, Moritz von Kürmreuth, Adam von 

reydenburg vor fein Hofgericht wegen unbilliger Handlung gegen 

loſter Engelthal 9). 

1514 März 14. Der mit der Reformierung des Kloſters beauf- 
. tragte Provinzial des Predigerordens, Bruder Laurena Aufffircher, 

bittet den Rat, auch für weltliche Beſſerung der Zuſtände im Kloſter 
(Verwaltung, Wirtſchaftsführung etc.) zu sorgen. ohne die die geift: 

liche Reformierung des Kloſters nicht Beſtand hat. — Der Rat 
ſtreckt darauf Geld vor zur Bezahlung der Schulden des Kloſters “). 
1514 Mai 15. Kaiſer Maximilian befiehlt dem Biſchof Philipp 
von Freiſing, einen Streit wegen Kloſter Engelthal zwiſchen Caſpar 
von Plankenfels, Philipp von Kemnat, ar von Stain, Woritz 

v. Kürmreuth, Hainrich v. Schirnting, Caſpar Erlbeck, Chr. v. 
Braitenſtein, Mathes v. Gich, ZJobſt Prauntner, Hans v. Kunigs⸗ 


heraus und der Rat entfernte 1515 die beiden Schuldigen ſchleunigſt ohne 


öffentlichen Skandal. (Die Ciebe&briefe liegen im Städtiſchen Archiv Nürnberg 
Rep. 89 Nr. 435.) 


1) Ratsb. 10 f. 99v, — ) Rep. 12 Nr. 196 (Notariatsinſtrum.). 
2) S. I. L. 39 Nr. 54, — ) Brfb. 71 f. 220 vf. — ) S. I. L. 39 Nr. 54 
*) Rep. 12 Nr. 197. Die Genannten gehören oberpfälziſchen Adelsfamilien an. 
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feld, Jörg Zenger, Achaz Nothafft, Balth. v. Sparneck, Adam v. 
Freudenberg, Wilhelm Steinlinger, Veit v. Egloffſtein, Jörg Scharffen⸗ 
berger, Jörg von Machwitz, Hans Königsberg, Hand Slammertorffer 
einerſeits und der Stadt Nürnberg andererſeits zu ſchlichten !). 

1516 Nov. 15. Zur Beſſerung der Wirtſchaftsführung des Kloſters 
ſetzt der Rat einen Hofmeifter (Pfleger) nach Engelthal (Wilhelm 
von Baldeck (Waldeck) ). Ohne fein Wiſſen foll das Kloſter nichts 
Wertvolleres mehr verkaufen oder koſtſpieligere Bauten unternehmen; 
er ſoll die Aufſicht über die Amtleute und Dienſtboten des Kloſters 
führen (Schafmeiſter, Hofmeiſter, Bräumeiſter, Richter, Kaſtner, Beden: 
meifter, Müller, Überreuter, Obermaid im Viehhaus und die übrigen 
Ehalten). Er ſoll Salbücher anlegen und alle Beſitzungen des 
Kloſters genau nach Lage, Angrenzern uſw. verzeichnen ?). 


(undatiert; nach 1516). Der Pfleger Wilhelm von Waldeck klagt 


ausführlich über die Wirtſchaft im Kloſter. Die Frauen erſchweren 
ihm nach Möglichkeit eine geordnete Verwaltung, jagen heut fo, 
morgen ſo, bezahlen die Dienſtboten nicht, ſo daß die guten nicht 
zu halten find, wiſſen hundert Vorwände um keine Zeit für Be: 


ſprechungen des Pflegers über Rechnungen, Geldͤſachen, Arbeits- 


fragen uſw., zu haben. „Der Rat iſt aller Pfaffen und Münche 
in Nürnberg Herr; könnt ihr denn in Engelthal nicht auch Ordnung 


ſchaffen; ſoviel ich merke, will weder die wirdig Frau, noch det 


Convent, noch die Mönche (des reform. Predigerordend, der die 


Cura des Kloſters hat), daß Ordnung wird“). — 1518 Nov. 19. 
Streit zwiſchen dem Rat und dem Provinzial des Predigerordens. 
Nürnberg will einen neuen Pfleger in Engelthal einſetzen, der 


Provinzial beanſprucht aber für ſich die geiſtliche und weltliche 


Obrigkeit in Engelthal und will nicht zugeben, daß der Rat einen 


Pfleger einfest *). 


! 


Viſitation 1480. (Pfarrei Offenbaufen). Dominus Ortolffus - 


Kipferlin socius divinorum in Engelthal juratus dicit se 


ordinatum esse Constantiae ad titulum nullum de licentia sui 
Episcopi Eystetensis. Habet diurnale juxta rubricam Bam- | 


bergensem. Ad singulos articulos inquisitionis dicit sibi nil 
constare nisi quod vicarius in Ottensas dicatur habere famulam, 
de qua sit communis vox et fama, quod sit concubina sua. 
Et plebanus suus (in Offenhauſen) habet filiam, quae ut fre- 
quenter ingrediatur domum suam. Duo calices, quorum pedes 
sunt cuprei unacum patena, sed deaurati. Habetur liber mis- 
salis de ordine Praedicatorum ^’). 

1515 Juli 16. Da der Pfarrer zu Engelthal demnächſt fterben 
wird, befehlen die Oandͤpfleger dem Pfleger zu Hersbruck, gute 
Achtung darauf zu haben und gleich nach feinem Tod den Pfarr: 
hof zu beſetzen, damit ſich kein „Cortheſan“ oder jemand anderes 
daſelbſt eindringe, die Caplöne in eine andere Wohnung zu weiſen 
und dem Landpflegamt Bericht zu geben )). 

1) Ebda Nr. 198 (inſeriert). — ) S. I. L. 39 Nr. 542. — ) S. I. L. 39 Nr. 545. 
4) Ratib. 11 f. 162—170. — ») Ordin. Arch! Eichſtätt fol. 65% 
6) Pfl Brfb. 1 f. 176. 


— 
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1516 Febr. 23. Das Verhalten des Caplans zu Engelthal, Herrn 
Sebaſtian, iſt anſtößig; der Rat befiehlt der Priorin, ihn un⸗ 
ver züglich aus dem Kloſter zu ſchaffen und an feine Statt einen 
ehrbaren frommen Prieſter aufzunehmen!). Febr. 25. Herr Martin, 
der Beichtvater, genannt). — 1518 ift ein Nürnberger Dominikaner, 
Peter Hofmann, Beichtvater). — 1519 Aug. 8. Der bisherige 
Caplan in Engelthal, Herr Peter Steinbeck, wird vom lofter 
auf die Pfarrei (Offenhauſen oder Engelthal? Name nicht genannt) 
präfentiert, (dann in Offenhauſen bezeugt) ). c. 1522. Joh. Kropf, 
genannt Streicher (ſiehe Entenberg). 

1524 April 5. Der Prediger des Kloſters (Herr Zobft) bee 
vom Provinzial Befehl bekommen, wegen feiner evangeliſchen Lehre 
ſich entweder ſtrafen zu laſſen oder abzuziehen. Da der Prediger 
ſeinen Feinden nicht traut, will er ſich nicht in ihre Hände begeben 
und die Strafe abwarten, ſondern aus dem Kloſter fortziehen. Der 
Rat, an den er fid) gewandt hat, befiehlt dem Pfleger des Kloſters, 
Jacob Groland, den Prediger bis zur Rückkehr des Oberpflegers 
Sigmund Fürer zu halten, da Fürer ſeinerzeit bei Verhandlungen 
mit dem Provinzial einen anderen Beſcheid bekommen bat"). — 
Mai 97. Der Prediger, Herr Zobſt, ijt vom Rat wieder nach 
Engelthal geſchickt und bekommt jetzt von ihm die Erlaubnis, eine 
Univerſität zu beſuchen“). — In der Frage Ja vig. Corp. Christi 
(Mai 25 ff.) ausgegeben: Herrn Zobften, Prediger zu E., zur Ehrung 
12 fl und damit abgefertigt ). 

1523 Mai 27. Der Rat hat kürzlich durch Herr Sigmund Fürer 
und Martin Tucher eine Viſitation in Engelthal vornehmen laſſen 
und ſpricht jetzt dem Convent ſeine Zufriedenheit mit dem Befund 
aus: 1. daß die Priorin die Frauen durch chriſtliche ebre und 
göttliche Schrift täglich ermahnt, nicht auf die Werke zu bauen, 
ſondern nur auf Chriſti Verdienſt, 2. daß ſie die Kloſterregel einer 
jeden freigeftellt und jeder den Austritt freigelaſſen hat, 3. daß fie 
niemand verhindert hat, das Evangelium und andere chriſtliche 
Büchlein zu leſen und zu beſprechen, A. daß fie alle friedlich und 
einig ſind. Sie ſollen ſo bleiben und ſich durch niemand von dem 
Wort Gottes abbringen laffen ). | 

1525 April 1. Herr Chriſtof Goler und Herr Bernhard Baum- 
gartner waren jüngft in Gngeltbal wegen Änderung der Prediger 
und Beichtväter; der Rat fendet dem Kloſter den Caplan Herrn 
Caſpar zu, zur Verkündigung des Wortes Gottes, Beichthören und 
anderem. Der Rat gedenkt bei ſeinem Vornehmen, das Wort Gottes 
einzuführen, trotz allem Widerſtand zu beharren“). — Hieher gehört 
ſicher auch das mit 1550 März 31. datierte Schreiben des Pflegers 
Gabr. Peßler an den Rat, daß die Nonnen den Prediger Herrn 
Caſpar, den der Rat ſandte, nicht in den „Peiychthoff“ einlaſſen 
wollten, ſodaß der Pfleger auf Befehl des Rats S. Peters Schlüfjel 


1) Brfb. 75 f. 103. — )) Ebda f. 104. 

3) Bock in Mitt. Ver. f. Geſch. St. Nürnb. XXV (1994) S. 186. 

) D. Urkö. 838, 840, f. aud) Happurg. — 5) Brfb. 87 f. 2. -) Ebda f. 54. 
5) Jahresreg. 6 f. 161. — ) Brfb. 87 f. 53f. — ) Brfb. 89 f. 70, 102. 
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(Gewalt) verwenden mußte !). — 1525 April 8. Der Rat an Priorin 
und Convent. Das Kloſter toiberfebt fid) der Einführung des Pre: 
digers, weigert ſich, ihm das Beichtvaterſtüblein zur Wohnung und 
zum Studieren einräumen. Der Rat vermutet, daß die Nürnberger 
Dominikaner den Engelthalerinnen den Rücken ſteifen; er verbietet: 
daher ſchriftlichen und mündlichen Verkehr mit den Mönchen, be⸗ 
fiehlt die Predigt zu hören und dem Herrn Caſpar das Stüblein 
einzuräumen, „denn wir gedenken des Orts Herren zu ſein und zu 
bleiben“. Der Pfleger hat Befehl, dem Herrn Safpar die Beicht. 
vaterwohnung nötigenfalls mit Gewalt zu eröffnen!). 

1525 April 27. Die Pfleger von Lauf und Hersbruck werden 
von den Oanoͤpflegern angewieſen, den Frauen von Engelthal zu 
geſtatten, fid) zu ihnen zu flüchten). — Mai 10. Herr Sigmund 
Fürer und Bernhard Baumgartner werden vom Rat nach Engel: 
thal geſchickt, um mit den Nonnen zu verhandeln, daß ſie in dieſen 
aufrühreriſchen Zeiten ſich nach Nürnberg begeben und das Kloſter 
famt feinen Gütern und Armen Oeuten in die Verwaltung der 
Pfleger des Gemeinen Kaſtens geben; für ihren Unterhalt will der 
Rat forgen; welche zu ihrer Verwandtſchaft ziehen will, oder ſonſt 
wohin, foll ein £eibgebing von 26 fl erhalten). — Mai 15. (Mon: 
tag). Der Rat drückt dem Convent fein Befremden über feine 
Weigerung aus, fih nach Nürnberg zu flüchten, und befiehlt ernft- 
lich, bis Hong a9 dafür bereit zu fein und 30 — 40 der nächſt⸗ 
wohnenden Untertanen auf den Hof zu laden, damit der Rat ſie 
in Pflicht nehmen kann, fortan gleich den Hinterſaſſen der andern 
Nürnberger Klöſter in den Gemeinen Kaſten zu liefern, anders weiß 
der Rat das Kloſter, die Inſaſſen und Güter nicht zu ſchützen “). — 
Zuni 6. Den Kloſterfrauen wird vom Rat befohlen, in 4 Wochen 
Lé Orben8fleibung abzulegen, zur Predigt au gehen und das Wort 

otte8 zu hören. Wer nad) Beendigung des Bauernaufruhrs ins 
Kloſter zurück will, foll vom Rat nicht gehindert werden“) — Juni 98. 
Der Meß ee Teil der Engelthaler Nonnen will wieder in das Kloſter. 
Der Rat hindert fie nicht, will aber dem Convent die ganze Der: 
waltung abnehmen und fie Amtleuten übertragen, die den Frauen 
ihren Bedarf reichen und von dem übrigen ihre Schulden bezahlen 
follen. (Einige Jahre ſpäter, nachdem ſchon ein anſehnlicher Teil ab: 
gezahlt war, hatte das Kloſter immer noch über 3700 fl Schulden) ?). 
Die Priorin proteſtiert dagegen und begehrt wieder die geſamte 
Verwaltung. Darauf beſchließt der Rat, ihr zu willfahren, damit 
nicht der Schein entſtehe, als ob er mit Gewalt etwas für ſich oder 
den Gemeinen Kaſten nehme. Die Priorin erhält wieder das 
Regiment und die Verwaltung aller Kloſtergüter, ſoll aber dem 
Rat in beſtimmten Friſten die Schulden bezahlen. Auch ſoll keine 
mehr ohne Erlaubnis des Rats ins lofter aufgenommen werden ). 

1525 Aug. 11. Barbara, Erhard Chriſtans Tochter, will aus 
dem Kloſter austreten und begehrt, gemäß Befehl des Rats, ihr 
1) S. I. L. 345 Nr. 211. — ) Brfb. 89 f. 102. — ) SPfl A Man. 4 f. 17. 


) Ratsb. 13 f. 7. — Rep. 70 Nr. 44. — 5) Brfb. 89 f. 900 vf. 
) Ratsb. 13 f. 19 f. — 7) Rep. 70 Qtr. 44, — 6) Ratsb. 13 f. 25. 
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eingebrachtes Out zurück. Das Kloſter E e8 ibr aber vor. Der 
Rat begehrt mit Ernſt Gehorſam gegen feine obrigkeitlichen Befehle 
und unverzügliche Herausgabe des eingebrachten Gutes und macht 
das Kloſter für Schaden haftbar !). 
1525 Aug. 14. Das lofter hat einen Nürnberger Prediger- 
mönch aut Seelſorge begehrt; der Rat antwortet: wenn er überzeugt 
wäre, daß ſie durch den Predigermönch Troſt der Seele und des 
Gewiſſens empfingen, würde er ihnen willfahren; fie wüßten aber 
ſelbſt, wie dieſe Mönche ſich bisher in Engelthal verhalten hätten, 
fobap der Rat kein Zutrauen mehr zu ihnen habe)); er verweiſt 
ſie an ihren Caplan, und an einige geſchickte und gelehrte Prieſter, 
die in Hersbruck find; ſollten fie jemand aus Nürnberg wünſchen, 
jo will der Rat ihnen auch willfahren, nur keinen Predigermönch ). 
16525 Okt. 1. werden im lofter außer der Priorin und Cub. 
priorin 23 Schweſtern und 7 Oaienſchweſtern aufgezählt. (Von 
Nürnberger Geſchlechtern ſind vertreten die Topler, Stromer, Kopff, 
Haller, Muffel, Tucher). Die Oaienſchweſtern ſind ziemlich gleich⸗ 
gültig und klagen, wie auch einige Nonnen, heftig über die adeligen 
Schweſtern. Eine Nonne erklärt, fie habe gemerkt, daß die Mönche 
- „Puben“ feien; die follen nicht mehr über fie herrſchen ). 

1595 Okt. 31. Der Tochter der Kunigund Gbriftanin Hutterin 
ift trotz Ratsbefehl ihr eingebrachtes Gut vom lofter nicht heraus 
gegeben worden; der Rat drückt fein Mipfallen über den Un- 
gehorſam aus und befiehlt Herausgabe ). 

1525 Nov. 7. 8. Drei Ratsherrn, Oeo Schürſtab, Chriſtof Coler, 
Sigmund Fürer laffen in Engelthal den Convent zuſammenfordern 
und zeigen den Frauen an: der Rat ſchicke fie, weil Unordnung im 
Kloſter eingeriſſen iſt. Zuerſt wird die Priorin allein vernommen 
und ihr nahegelegt, ihr Amt niederzulegen; ſie weigert ſich. Die 
Abgeſandten ſetzen darauf drei Frauen als Vorſteherinnen ein, die 
Küngsfelderin, Stromeierin, Kopfin, und ermahnen den Convent 
um Gehorſam gegen ſie. Wer aus dem Kloſter austreten will, 
fort nicht gehindert werden und fein Oeibgeding erhalten. Auch foll 
keine gehindert werden, die vom Prediger Unterricht begehrt. Kein 
Fremdes foll über Nacht im Kloſter bleiben“). — Im Dezember 
handeln die gleichen drei Herrn mit dem Convent; den Nonnen 
wird ins Gedächtnis gerufen, daß der Rat die von Gott verordnete 
weltliche Obrigkeit des Kloſters ift. Der Rat wiffe, daß die Nonnen 
ſich trotzdem an Herzog Friedrich (Pfalz) gewandt hätten, er laſſe 
es aber auf ſich beruhen, da er wiſſe, daß der Herzog nichts gegen 
feinen Brief und Siegel tun werde‘). Aber jetzt hätten fie aus ihrem 
Convent nach Neumarkt an den Provinzial geſandt, um etwas 

egen den Rat zu erlangen. Weil der Rat aber wiſſe, daß ein 
Teil des Convents kein Gefallen daran trage, ſo ſollen ſich die 
1) Brfb. 90 f. 145 vf. 

) Anſpielung auf die Geſchichte des Dominikanerpriors Heinlein, ſiehe oben 

S. 50 Anm. 8. 

3) Brfb. 90 f. 147 vf. — ) Rep. 70 Nr. 34. — >) Brfb. 91 f. 80. 


6) Rep. 70 Nr. 44 u. Ratsb. 13 fol. 44. 
1) Gemeint ijt der Friedensvertrag zwiſchen Nürnberg und Pfalz von 1591, 
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melden, die kein Wiſſen davon hätten, und die, die den Befehl 
dazu gegeben hätte). — Dez. 9. Die alte Priorin Brigitta Hallerin 
hat fid) wiederholt ungehorſam und widerſetzlich gegen die Be. 
ſtrebungen des Rats auf Reformation des Kloſters gezeigt, ſo daß 
Nürnberg fie nicht mehr als Priorin dulden konnte. Die junge 
Kloſterſchweſter Anna Hallerin iſt mit Wiſſen der Priorin heimlich 
in weltlichen Kleidern aus dem Kloſter zum Provinzial. Der Rat 
hat deshalb beide von Engelthal nach Nürnberg geſchafft, um ſie 
im Kloſter S. Katharina unterzubringen, in Nürnberg aber ſind ſie 
vom Wagen entſprungen. Der Rat hat ihrer Verwandtſchaft gefaat. 
ſie könnten tun, was ſie wollten und ihnen gut dünke, nur nach 
Engelthal kämen fie nicht mehr zurück. Der Convent wird auf 
gefordert, in Ruhe und Frieden zu leben, das Wort Gottes vom 
Prediger zu hören und mit den Mönchen keinen Kate und 
Briefwechſel mehr zu unterhalten. In Bälde wird der Rat ſie 
mit einer Oberin verſehen ). 

1526 Mai 29. Das Kloſter will der Schellmännin die jährliche 
Penſion nicht zahlen; der Rat ſchreibt für fie nach Engelthal. — 
Juni 14. Wiederholt ?). 

1526 Dez. 15. Die Frauen bitten um Zuſendung eines Prieſters, 
der ihnen Beicht höre und das Sakrament reiche. Der von Vürn⸗ 
berg geſchickte Ratsherr antwortet ihnen, fie hätten ja ſchon einen 
tüchtigen Prieſter, der werde das tun. Die Frauen laſſen aber 
merken, daß ſie dieſem nicht trauen; „es möchten etliche Schweſtern 
zweifeln, ob es das Sakrament wär, das diefe Prieſter handeln“). 

1526 Dez. 20. Der Rat befiehlt den drei Vorſteherinnen, der 
Hirſchaiderin ihr Oeibgeding, c. 96 fl jährlich, zu zahlen, weil fie 
nicht im Kloſter bleiben will, dort auch nicht beliebt ift). — 1597 
Febr. 28. Der Rat befiehlt, der ehemaligen Conventualin Appollonia 
von Sparneck ein jährliches Oeibgeding von 96 fl zu reichen. — 
März 30. Auf Weigerung des Kloſters wiederholt‘). — 1528 
Febr. 15. Noch nicht geſchehen. Der Pfleger ſoll die Frauen 
ernſtlich mahnen, und im Weigerungsfall die Sült einnehmen und 
ſperren. — Febr. 17. „Verächtliche Antwort“ von den Nonnen; 
der Rat will ihnen zeigen, ob ſie oder er Herr ſei, und befiehlt 
dem Pfleger, die Zinſe und Gilten einzunehmen und die Spar: 
neckerin davon zu bezahlen. — Febr. 19. Die drei Vorſteherinnen 
begehren rechtlichen Austrag oder Ruhe. Der Rat empfindet das 
als einen Schimpf; der Pfleger foll nach 14 Tagen, wie Iden be 
fohlen, handeln "1 

1527 April 30. Dem Rat kommt zu Ohren, daß ſich in Engel⸗ 
thal allerlei bófe Practica zutragen. Er beauftragt Herrn Deo Schür⸗ 
ſtab und Herrn Paulus Grundͤherr zu viſitieren und jede filojter. 
perfon einzeln zu verhören und dann wieder zu berichten). - 
Juni 20. Die ehemalige Priorin, Brigitta Hallerin, hat den Rat 
beim Schwäbiſchen Bund verklagt, mit viel falſchen Beſchuldigungen. 

1) Rep. 70 Nr, 44 u. Ratsb. 13 fol. 44. — ) Brfb. 91 f. 147 ff. 

) Brfb. 92 f. 218 vf.; 93 f. OT vf. — ) Rep. 70 Nr. 44. — H Brfb. 94 f. 109. 
e) Brfb. 95 f. 590v, 77. — ) Brfb. 97 f. 19,94 v, 95v. — ) Ratsb. 13 f. 978 v. 
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Sie ift eine ehemalige Nonne von S. Katharina, die nad) Engelthal 
verſetzt wurde, dort Priorin wurde, aber wegen ſchlechter Amts⸗ 
führung abgeſetzt wurde; ſie ſollte darauf nach S. Katharina zurück, 
ging aber zu ihren Verwandten. Der Rat erklärt es als ſeine 
obrigkeitliche Pflicht, für Ordnung im Kloſter zu ſorgen. (Schreiben 
an den Schwäb. Bund) !). — Zuni 24. Der Biſchof von Augs- 
burg ſoll als Conſervator des Kloſters in Ausſicht genommen ſein. 
Der Rat vermutet, daß die ganze Sache von Verwandten der 
Hallerin ausgeht). 

1527 Okt. 12. Der Rat ordnet eine Viſitation in Engelthal durch 
Herrn Sigmund Fürer und Endres Imhof an. Es iſt allerlei 


) 26.95 f. 205 . — 9 Ebda f. 210v. — 9) Gab 14 f. 89. 
9 db. 96 f. 122. — 5) Ratsb. 14 f. 149. — 9 Ratsb. 13 fol. 225. 
) Rep. 70 f. 44. 
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betreffend, gehalten wird, wenn fie aus dem Kloſter will. — März A 
Die Zererin tritt mit 25 fl jährlichem Oeibgeding aus ). 

1599 April 3. An der Kloſtermauer ift eine Leiter gefunden worden 
und es verlautet allerlei von Aus- und Ginfteigen. — April 9. Die 
Frauen werden von den £anópflegern zum Bericht darüber auf- 
gefordert). 

1529 April 19. Den Frauen ſoll vom Rat zur Abfertigung der 
Brigitta Beytin, die aus dem Kloſter austreten will, 200 fl vor- 
geſtreckt werden. Alle Austretenden, mit Ausnahme der Adeligen. 
mit denen es anders gehalten wird, bekommen ihr eingebrachtes 
Gut zurück ). 

1599 Nov. 29. Herr Hans Hofmann, Prediger in Engel: 
thal, kommt als Pfarrer nach Altdorf. Sein Nachfolger wird der 
bisherige Pfarrer in Altdorf, Andreas Flam“). — 1550 Febr. Qo. 
Prediger und Frühmeſſer zu Engelthal follen am Montag um Mittag, 
(28.) zu Nürnberg vor den verordneten Viſitatoren in der Kanzlei 
erſcheinen °). 

1530 (kurz vor April 2.) Pfarrer Andread Flam an den Pfleger 
Gabriel Peßler in Engelthal. „Mein willig und untertenig dienſt 
allzeit bevor. Ounſtiger lieber junker, e. v. weiß und hörts teg lich 
wol, das ich den cloſterfrauen gotes wort pur, lauter und klar, on 
allen falſch und heuchlerei, an der canzel offenlich predig und vor: 
ſag. So fein fi zum tail progenies viperarum, ein ſolch otter. 
gezucht, das ſys wol hören, und verſteen es doch nit, das ift, vor 
lauter bosheit wöllen ſys nit verſteen. Und mit gſehenden augen 
ſehen (ia greifen) und vernehmen? nit, das iſt, fi wöllens nit per, 
nemen. Warumb? darumb, das diß volks herz verſtockt iſt, und 
ir oren zu bören dick fein, und ir augen ſchläfrig. Qa, ich mein 
aber, gotes wort zu hören und zu verſteen, haben ſy ia dicke oren, 


— — — — | 


1) Ratsb. 15 f. 4 v. — *) Sf Man. 5 f. 91; EPA Brfb. 7 f. 21. 


3) Ratsb. 15 f. 20; Brfb. 99 f. 59. 

) SPflABrfb. 7 f. 118, 110. frater Job. Hoffmann de Nurnberg 1520 Nov. 8. 
in Wittenberg inſkribiert, Förftemann I, 100a; Nürnberger Auguſtiner; 1523 
bis 1525 Prediger in Schwabach, Clauß, Einführung der Reformation in 
Schwabach (1917), 6. 64; dort ift er bei der Gemeinóe wohlgelitten, fie wuͤnſcht 
ihn mehrere Jahre behalten zu konnen, Falckenſtein, Chronicon Suabacense 
S. 205 f.; 1525 Mai 21. kommt er nad) Nürnberg zurück, da ihn der Rat 
für eine Nürnberger Gemeinde braucht, (vielleicht für Engelthal 7). Briefb. 8 
fol. 131., (fiebe Altdorf, Fürth, Hründlach). — Andr. lam de Wemdingen. 
Oſtern 1508 in Erfurt immatrikuliert, Weißenborn, Matr. Erf. 11, 257. Dann 
Kaplan und Schreiber bei dem Biſchof Philipp v. Freiſing, Pfalzgrafen bei 
Rhein, erhielt 1518 die Pfarrei Stöckelsberg b. Altdorf, wo er ſchon 1524 
angel predigte, aud) fid) in einem Gutachten für die neue Lebre auè: 
ſprach. on feinen Kollegen deshalb beim Eichftätter Weihbiſchof verklagt. 
ſuchte er Schutz beim Kurfürſten Friedrich v. d. Pfalz, da er fid) ſeines Geben 
nicht mehr ſicher fühle. Auf e des Pflegers Wolf Holzſchuher zu 
Altdorf ſchreibt er eine lange lutheriſche Schrift an die Priorin von naden ` 
berg, wird 1525 wegen Nichtbeachtung der Faſten zur Verantwortung gezogen. 
veröffentlicht 1526 eine Schrift über das Abendmahl gegen die Sektierer, auf 
Schriften Luthers, Bugenhagens und Billicans beruhend, kommt 1598 nad 
Altdorf. (vgl. J. B. Götz, Die relig. Bewegung in der Oberpfalz S. 20 55f. 
115ff. Siehe auch hiſt.⸗dipl. Magazin I, 92 ff. (Nürnberg 1781)). 

5) OPfl A Man. 5 f. 167. 


— 
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aber irs Dominicus regel, und des papſts decretales und extra- 
vagantes zu bóren und au verſteen, haben fy oren, dünner denn 
das geſchlagen gold. Und ſölcher menſchen tenterei') zu ſehen und 
zu vernemen, haben ſy oculos linceos, das iſt ſcherpfer augen, 
dann ein ling’), der ſichet durch ein wand, und in Sicilia die ſchiff 
aus africa faren. Aber gotes wort zu ſehen, ſind ſy ſtarenblind. 
Darumb geben ſy mir, mit irer weiſe, große, mechtige zeugnus, 
das ich nit tentorei, ſonder gottes wort predig, denn da heben und 
ſchließen ſy ir oren, tür und tor zu, damit es ihnen nit eingee und 
zu denen hineinkumm, die es gern annemen. Das weiß ich aber 
wol, wan ich ir münchiſche erticht regel, und des papſtes geifer 
canoniſirt und prediget, ſy würden die ziegel von tächern reißen, 
oren, tür und tor auftun, daß ſys nur möchten hören, wie ſy dann 
tun, wan einer zehen oder zwainzig mell von Behamer wald ber, 
fome, und brächte in gute mere von des pabſts reich, jo lafen fy 
die ſelben ihnen faſt wilkumen ſein, ja ſy horens nit allein, ſonder 
tun ihn tur und tor auf und laſſen ſy in das cloſter hinein, und 
ſingen Benedictus qui venit in nomine domini Pape. Aber wer 
in dem namen unſers Herren ieſu chriſti kumt, der iſt ein unwerter 
gaſt, er muß lang anklopfen, bis man im auftut, wie ſy dann mit 
mir tun. Die tur auf ir borkirchen, zum beichtfenſter, iſt gewonlich 
bisher imerdar offen geſtanden. Bin ich einmal oder zwei zu 
etlichen hinaufgangen, nach der litanei, die mich mit großer forcht 
zittern und ſchrecken zu ihnen gefordert haben, und hab mit ihnen 
oͤurch das beichtfenſter von gotes wort geredt, in ſuma, ſy beſtendig⸗ 
lich darauf gewiſen, und auf ir tenterei und kuttenwerk nichts zu 
bauen, e8 2 alles vergeben ding, alfo, ob Ing ſchon halten, das 
ſy darin kein verdienſt fuben, oder ob ſys nit halten, das es nit 
ſund fei. Sölchs find die päpſtiſchen nunen innen worden, forgen, 
ich verfüre ſy, wie chriſtus ſein apoſtel verfürt hat, haben die tur 
von neuem verſchloſſen, und dem meßner verpoten, er ſolle die tur 
nit laſſen offen ſteen und ihnen die ſchlüſſel, ſo er ſy geſperrt hat, 
von ſtund an antworten. Alſo kan ich nit mer zu ihn hinauf, ob 
Ip mir ſchon ſchrien. Darzu, ob ſy ſchon allzeit offen ſtiend, müſſen 
fb ir fad mir verſtolens und mit großer forcht tun, durften ir not 
mir nit frófid) entdecken. Muͤſſen alfo in der bittern angſt, not 
und gefar irs elenden gewiſſens verderben. So haben die, die das 
evangelion gern annemen, kein Neu teſtament, ſy wolltens gern 
leſen, ſo hab ich nit ſtat und raum, das ich ihnen, wie ich gern 
tet, ein neu teſtament zuſchleichet. Wan ich aber ein ganz fuder 
päbſtiſcher bücher hinein geben wolt, weiß wol, die päbſtiſchen 
nunnen wurden mir raums gnug darzu geben, und wolts bald 
hinein bringen. Alſo, gunſtiger lieber junker, liegen die armen 
gwiſſen oder ſelen im fegfeur oder in der vorhelle, mag leicht, daß 
fi gar hinein faren, wo man ihnen nit hilft. Helfen kunt man ihn 
wol, aber ich ſehe niemant, der fi erlöſen will. Wand mit mef- 
halten und vigil ſingen geſchehen möcht, ſo weres wol, das man 
den päbſtiſchen pfaffen xii mark goló8 in die N. ſchicket, das D für 


) von Tand? — ) Luchs; Schmeller, Baier. Wörterb. I, 1405, 
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die armen felen meßhielten, und vigil fengen, damit fi von det 
ſtrengen diß fegfeurs erlößt wurden. Aber es hilft nit, denn, wan 
vigil ſingen heraus helfe, wurden ſi ſich ſelbs herausſingen und 
leſen, fi fingen wol fo treulich vigil und placebo !), wie fi ietzneulich 
iren provinzial, der geſtorben iſt (oder lebt villeicht noch und haben 
ihn ob erden beſungen) ein lange vigil geſungen haben. Sie wöllen 
ihn mit vigil ſingen aus dem fegfeur helfen, und kunden in ſelbs 
nit heraus helfen. Vein, nein, ich wipte wol die rechten redemp- 
tores animarum, das iſt, meine Herren, die kuntens und ſoltens 
tun, und irer gotesleſterung und der felen verderben nit imerdar 
zuſehen. Quia periculum est in mora. Sölchs ſchreib und clag 
ich e. v. als dem, der anſtat meiner herren daſitzt, ob man doch 
den mutwilligen und halsſtarrigen nunnen und den armen gefangenen 
ſchweſterlein raten und helfen mëcht, Es ift nie fo zeit geweſen. 
die gefangen heim zu ſuchen ec, dann ietz. Und glaub auch, dar 
diſer ſpruch math. am 25. c. zum meiſten auf diſe armen gefangen 
von chriſto geredt ſei, das man zu denen kumen und fi erledigen 
foll, denn er hat ir funftige babiloniſche gefengnus wol gewipt.. 

Nit mer, dann e. v. helf und rate hierinnen, was zum beſten ijt.. 

Denn ſel gewinnen und erlöfen, iſt nit ein gering, criſtenlich werk. 

Andreas Flam, Pfarrer e. v. allzeit williger Caplan“ ?). 

1537 Sept. 17. Der Rat läßt die Nonnen zu Engelthal er mahnen. 
ſich mit ihrem Kirchenweſen der Kirchenordnung des Rats gemäß 
zu halten. — Sept. 27. Die Nonnen übergeben ihr Buch und bir 
ten den Rat, darin zu korrigieren, was wider Gottes Wort fei; ſie 
wollten ſich dem Befehl des Rats gemäß halten. Der Rat iſt du 
mit zufrieden und übergibt das Buch einigen Predigern zur Durd- 
ſicht und Verbeſſerung ). | 

1539 Nov. 11. Herr Hans Krauß, bisher Caplan in Altdorf, 
kommt nach Gngeltbal *). 

1549 April 25. Der Rat ermahnt die Alofterfrauen zu Engel. 
thal, den Mißbrauch, das Sakrament einzuſperren, abzuſtellen, weil 
es wider die Schrift und die Nürnberger Kirchenoroͤnung fei). 

1) Vigil ift hier nicht zu verwechſeln mit der Vorfeier eines hohen Feſtes (3. B 
vigilia natalis = Hl. Abend, 24. Dez.), ſondern gehört zu den Exequien. Das 
officium defunctorum beſteht aus Veſper, Matutin, Laudes; alle drei zu: 
ſammen heißen häufig Vigil. Im engeren Sinn iſt Vigil = Matutin und 
Laudes. Die Veſper beginnt mit der Antiphon Placebo Domino in regione 
vivorum (Vulgata Ps. 114, 9), wird daher häufig nur Placebo genannt. Auf 
die Laudes folgt unmittelbar die Seelmeſſe. (vgl. Rituale Roman. un? 
Breviar. Roman. (Anhang); dazu Kath. Kirchenlex. II, 199; IX, 787; Kirch. 
Danélexicon II, 1196, 2602f.). Gegen diefe Vigilien richten fid) die Flur 
ſchriften der Reformationszeit wegen der großen Ausgaben für die Geiſtlichen. 
und Luther (a. B. An den Adel, 1520, Weim. A. 6, 344 f.; Widerruf vom 
Fegfeuer 1550, W. A. 30 II, 386ff.). 

) S. I. L. 345 Nr. 211. — ?) Ratsb. 18 f. 202. 

) flu Man. 11 f. 185. In der Leipziger Matrikel kommen mehrere goh, Grouf 
vor: S. S. 1503 de Norenberga, S. S. 1909 de Bottenſtein, S. S. 1519 A 
Forcheym. In Erfurt, Oſtern 1503 ein Job. Krauß de Biſchoffeym. Gr 
Matr. II, 230, der 1505 in Wittenberg inſkribiert wird und dort 1505 Dez. X 
zum bacc. art. promoviert (Förſtemann I, 18 a; 9. Köftlin, Die Daccal. ur? 
Magistri der Witt. Phil. Fakultät 1503-1517 S. 6). 

>) Ratsb. 21 f. 10. 
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1546 Juni 8. Der Pfleger klagt über unordentliche Wirtſchaft 
m Kloſter; keine Rechnung wird geführt über Einnahmen und Aus» 
gaben; drei führen das Regiment, die beiden Kunigsfelderinnen und 
die Mufflin, die andern gelten nichts; viel Verſchwendung auf ade- 
lige Säfte, Ungehorſam gegen Nürnberger Befehle). — Juni 23. 
Im lofter find 12 Nonnen und 2 Oaienſchweſtern mit ihrer eigenen 
Bedienung und Köchinnen. Auf dem Kloſterhof hat das Kloſter 
52 Ehalten, mehr als 50 Pferde, etwa 100 Haupt Rindvieh, mehr 
als 100 Schweine, auf zwei Schafhöfen etwa 1000 Schafe. In den 
Hölzern des Kloſters und feiner Bauern ijt, nach Ausſage des alten 
Kloſterüberreuters, jetzt ſchlechte Wirtſchaft; früher durfte kein Bauer 
ohne Erlaubnis in ſeinem Erbwald ſchlagen, jetzt tut jeder, was er 
mag. In den Kloſterhölzern wird Raubbau getrieben und allein 
auf Gelderlös getrachtet. Früher waren ſtets zwei Knechte zur Be- 
gehung der Wälder vorhanden, jetzt fehlt es an Aufſicht“). — Nov. 15. 
Der Pfleger berichtet über die Mängel im Kloſter: Im Kloſter ſind 
12 Nonnen und 2 Oaienſchweſtern mit 11 Dienftmädchen. Alle 
Maßregeln, die der Pfleger verſucht, ſcheitern am Widerftand der 
Frauen. Auf dem Hof iſt es ähnlich; hält der Pfleger ſtrengere 
Zucht unter den Dienſtboten, fo macht die Priorin feine Bemüh— 
ungen zunichte. Das Vieh wird ſchlecht gewartet, die ganze Wirt- 
ſchaft iſt unrentabel; an der Koſt der Dienſtboten wird geknauſert, 
für die adeligen Säfte (Verwandte der Nonnen) wird verſchwendet. 
Echte Weiberwirtſchaft: „wer nicht liebkoſt, des Rat, Mühe und 
Fleiß gilt nichts“, ſagt der Pfleger. In der Pfiſterei muß man 
aufpaſſen, daß nichts geſtohlen wird und daß kein Feuer auskommt; 
im Geſtüt ift Unordnung; mit Ordnung könnte man jährlich für 
200 fl Pferde zum Verkauf züchten; Felder wären genügend da; 
die Hölzer müßten fleißig begangen werden durch einen eigenen 
Flurer, um Forſtfrevel und Viehſchäden (durch Hüten in den Wäl— 
dern) zu verhindern. Eine Verkleinerung des ganzen Wirtſchafts— 
betriebs wäre nützlich; ein Teil der Felder könnte an Bauern ver: 
erbt werden, Meierhöfe errichtet, die Schäferei verpachtet werden, 
jo würde man eine Menge Dienſtboten und Vieh auf dem lofter: 
hof ſparen und könnte dann befer auf die Hölzer achten, fie ordent: 
lich durchforſten). — Dez. 8. Der Rat beſchließt auf Bericht der 
viſitierenden Herrn über Engelthal: 1. An Hand der Salbücher, 
Urkunden und Regiſter follen die Kloſtergüter ordentlich verzeichnet 
werden; 2. Da eine Schafferin im Kloſter fehlt, ſoll die Zeißin 
dazu verordnet werden, die Tucherin ſoll Unterſchafferin fein, die 
Wufflin Zinsmeiſterin bleiben. Die neue Schafferin foll alle Viertel— 
jahre dem Convent, dieſer alljährlich dem Rat Rechnung tun. 3. Reli- 
gion und Ceremonien betr.: die Priorin war bisher noch ſtark papi— 
ſtiſch und hat die Faſten, Fleiſchverbote, Mettengebete und dergleichen 
gehalten; Herr Jeron. Baumgartner ſoll jemand Geſchicktes zu ſich 
ziehen und eine Oroͤnung beraten, die dem Gottesdienſt nicht ent, 
gegen ſei. Dieſe ſoll dann dem ganzen Convent übergeben werden. 
Die foll keine päpſtlichen Gebräuche enthalten, wie Faſten und Dal. 
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alle Frauen follen freien Aus- und Eingang haben, der Priorin 
ſollen ſie in Zucht und Ehrbarkeit Sachen fein. 4. Beſonders 
foll man nach einem tüchtigen Pfleger ſuchen !). | 

1551 April 7. Ein Teil der Kloſterfrauen beſchwert fid) über 
ihre Oberen, die fie mit unnötigem Faſten, langen Metten und 
anderen unnötigen Geboten beſchweren?). — 1552 Mai 91. Auf 
Anſuchen einiger Conventsſchweſtern ſoll man mit der Priorin 
handeln, daß ſie ihnen geſtattet zur Predigt zu gehen, doch daß ſie 
weltliche Kleider anlegen“). — Juli 16. Die Frauen find alle mit 
der Nürnberger Kirchenoroͤnung zufrieden, haben nur Beſchwerde 
über die Metten und einige Ceremonien. Margareta Stoß tritt mit 
einer Abfindungsſumme aus dem lofter aus). — 1555 Sept. 9. 
Der Rat befiehlt den Frauen, fid) nach der Nürnberger Kirchen 
oroͤnung zu halten, und keine zu Faſten, Kloſterkleidung, lateiniſchem 
Singen, Beten und Oeſen oder anderen papiſtiſchen Ceremonien zu 
dringen; follen deutſch leſen und fingen®). — 1554 Sept. 6. Die 
Nonnen haben, ſehr zum Mißvergnügen des Rats, ihr im Wark⸗ 
. zerſtörtes Kloſter wieder aufgebaut und ziehen hinaus. 

er Rat ſchärft ihnen abermals die Enthaltung von päpſtlichen und 
klöſterlichen Gefeben ein“). — 1554 Sept. 22. Am X. ift die 
Priorin, die Kungsfelderin, geſtorben. Der Rat beſchließt, wie früher 
ſchon, drei Vorſteherinnen zu beſtimmen, eine vom Adel, zwei Bürger: 
liche, und ernennt die Mufflin von Ermreuth (bei Gräfenberg) als 
Adelige, die Tucherin von Nürnberg und die Klayberin von Ulm’). 
— 1557 Sept. 30. Die Kloſterfrauen laſſen dem Rat anzeigen, daß 
ſie auf Bewegung der Predigten und Ermahnungen des Pfarrers 
zu Hersbruck, fid) erbieten, ihren klöſterlichen Habit abzulegen. Der 
Rat oͤrückt fein Wohlgefallen daran aus). — 1565 Zuli 96. Die 
beiden letzten Frauen von Engelthal, Anna Tucherin, Priorin, und 
Urſula Zeißin, Sonventualin, übergeben dem Rat Nürnberg das 
Kloſter zur Beſoldung der Geiſtlichen, Erhaltung der Schulen, 
Unterftürung der Bedürftigen, gegen ein £eibgebing?). — 1566. 
Nach Übergabe des Kloſters Engelthal hat der Rat allen Pfarrern 
auf dem Band eine Addition gegeben!“). 

1551 April 7. Der Pfarrer zeigt an, bei ſeinem Aufzug ſei 
ihm befohlen worden, an Feiertagen vormittags ein Predigt und 
nachmittags auch eine Vermahnung zu tun, und Katechismum zu 
treiben. Das hat er bisher getan. Weil aber an Sonntagnachmittagen 
das Wirtshaus voller Zechleute und Geſchrei iſt, und nicht viel 
Oeute in die Kirche kommen, achtet er es für unnötig, nachmittags 
ein Predigt zu halten, zudem fei es ihm auch zuviel und beſchwer⸗ 
lich, und bittet, ihn des zu erlaſſen !“). — 1552 Zuli 11. Dem Pfarr: 
herrn, Hanſen Kröß (= Kraus?) (ſiehe Altdorf) bat man zur Ab: 
fertigung 10 fl gegeben). (Wohl des markgräflichen Kriegs wegen)). 
1) Ratsb. 23 f. 335 vf.; dazu S. I. L. 345 Nr. 34. — ) OS̈flA Man. 95 f. 55v. 
3) Ratsb. 96 f. 974. — *) Gbóa f. 335. — ) Ratsb. 27 f. 108. 
€) Ebda f. 384. — 7) Ebda f. 406 v. — 9) Ratsb. 30 f. 39v. 

) Rep. 1b Nr. 670. — ) Rep. 59 Nr. 67 f. 302. — 1!) SPflA Man. 23 f. 55v. 


17 OPfl A Man. 94 f. 86. J. B. Götz, Die relig. Bewegung in der Oberpfali 
€^ 108 nennt einen Pfarrer Job Krauß. der foit 1559 in Olfchach id und die 
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1553 Juni 13. Der Offenhäuſer Pfarrer, Herr Jörg Viſcher, foll 
iid) wieder gen Offenhauſen fügen und die Pfarre verſehen wie bor !). 

1557 März 23. Zur Verſehung der Kloſterfrauen und der Pfarr- 
genoſſen zu Engelthal foll man nach einem tauglichen Prieſter feben, 
den man ihnen zuordnen könnte ). 

1560 in der Kirchenviſitation Herr Johann Starckgraf 
(W II) im Examen zum beſten beſtanden, in den erſten gradum 
lociert. Bittet um Anſtellung eines Schulmeiſters; er könne nicht 
Kirche und Schule zuſammen verſehen; er habe 19 feine Knaben, 
möchten aber noch mehr werden, wenn eine Schule käme. Ein Fuhr⸗ 
knecht wird wilder Ehe beſchuldigt, eine Ehefrau in Schrotsdorf 
öffentlicher Unzucht). — 1560 Aug. 51. Ob man eine Schule zu 
Engelthal, wie der Pfarrer begehrt, aufrichten und ins Werk ſetzen 
'ónne, ſoll Herr Caſpar 5d (vorderſter Oandpfleger) bedenken *). 
Starckgraf war 1555-57 Caplan in Kirchenſittenbach). 

1564 Aug. 1. Dem Bruder des Pfarrers zu Engelthal, Jörgen 
Scharrer, bat man zum Studieren 6 fl verehrt auf Fürbitte des 
Pfarrers). (Heißt jetzt der gegenwärtige Pfarrer Scharrer, oder 
it das etwa ein Stiefbruder 7) — Starckgraf ift noch 1568 in 
ingeltbal. (Siehe Entenberg). 

1579 Jan. 19. Der Pfarrer zu Engelthal ift geſtorben; Herr 
Erhard Praun (W III), Pfarrer von Offenhauſen, wird nach Engel⸗ 
thal verſetzt 9). 


evang. Oehre dort einführt; in der oberpfälz. Kirchenviſitation wird er (neben 
zwei anderen) zum Amt eines Superattendenten tauglich qualifiziert (Ebda 
S. 144). Der Zeit ſeines Eintritts in pfälz. Dienſte nach kann er gut mit 
dem Engelthaler Pfarrer identiſch ſein. 

) OPfl A Man. 95 f. 80. — ) Ratsb. 9 f. 311. — * S. I. L. 296 Nr. 1. 

) Pfl. A Man. 39 f. 167. S. S. 1546 in Leipzig inſkribiert Joannes Starckgrafe 
Hersprugensis, Erler, £pa. Matr. I, 659b; 1548 März 24. in Wittenberg 
inſkribiert, Förſtemann I, 258 a; 1552 Zuni 28. in Wittenberg zum mag. art. 
promoviert, Köſtlin, Bacc. und Magistri 1548—1560 S. 13. 

) fl A Man. 56 f. 123. — ) OflA Man. 44 f. 11. 


Umfragen. 


Wo finden ſich in pfarrlichen Aufzeichnungen aus dem Mittelalter Nachrichten 
zur Seſchichte des Klingelbeutels, des Opferſtocks und der kirchlichen Opfergaben 
überhaupt, über den Gebrauch der „Tafeln“ (die Spenden wurden auf der Tafel, 
dem Altartiſch, niedergelegt), oder über das Vorhandenſein von Armen: und 
Wohltätigkeitsſtiftungen, wie „Elendenhäuſer“, „Elendenkerzen“ und dergl.? Wir 
bitten überall da, wo etwas darüber bekannt iſt oder ermittelt wird, um kurze 
Anzeige an den Unterzeichneten, mit Angabe der Quelle oder der betr. Literatur. 
Über das Ergebnis der Umfrage wird ſpäter hier Bericht erftattet 


werden. Clauß, Gunzenhauſen. 


Wo gibt es Kirchenbücher, die durch ihre äußere Form, Hand zeichnungen der 
Pfarrer, beſonders eigenartige Einträge, oder ſonſtige Merkwürdigkeiten des 
ormates, Inhalts oder der erlittenen Schickſale fid) auszeichnen? Um kurze 


achricht bittet Clauß, Gunzenhauſen, 
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Hilpiſch P. Stephanus, Die Doppelklöſter. un und Organiſation. (Bei: 
träge zur Geſchichte des alten Möͤnchtums und des Benediktinerordens). 15. Heft. 
Muͤnſter 1928. 95 S. 


Die Doppelklöſter find in Agypten entſtanden; aus Bedürfniſſen des äußern 
und innern Lebens ſchloſſen fid) Frauen einem Mannskloſter an. Baſilius gad 
ihnen eine feſte Regel. Nachdem bereits 529 das erſte Verbot erfolgt war, ging 
Patriarch Qtifepboru8 auf Grund des 2. Konzils von Nizda 787 tatkräftig gegen 
dieſelben vor. Im Abendland findet man in Frankreich ſchon im 5., in Spanien 
im 6. Jahrhundert ſolche Doppelflöfter. Hier ſchließen fid) an Frauenflöfter Männer⸗ 
konvente an. Es handelt fid) nicht um iriſche Einflüſſe, ſondern die Neubelebung 
des kirchlich ⸗religiöſen Lebeng findet ihren Niederſchlag in ſolchen Erſcheinungen 
Von Gallien kam die Bewegung nach England, gering ijt aber der Einfluß av 
Deutſchland und Italien. ( Heidenheim.) Nachdem in England der Däneneinfal 
alles vernichtete, löfte fid) in Frankreich das Verbundenſein beider Konvente, d: 
an die Stelle von Mönchen Kanoniker traten. Das 11. Jahrhundert zeigt eine dieu, 
belebung des Doppelkloſterweſens. Benediktiner. Auguſtinerchorherren, quam 
ftratenfer nehmen Frauen auf; mit dem 19. Jahrhundert entſtehen Orden, die 
ſogar nur in der Form von Doppelklöſtern exiſtieren: von Sempringham, Fonte- 
vrault, Humiliaten und Brigittinen. Trotz der päpſtlichen Beſtätigung ver: 
ſchwinden ſie allmählich ſeit dem 13. Jahrhundert mit Ausnahme der letzteren 
wegen wirtſchaftlicher Schwierigkeiten. Sie ſtarben aus, wurden nicht aufgehoben 
Von bayr. Klöſtern wurden außer Heidenheim (S. 50f.) Ottobeuren (6. 65f 
und Benediktinerbeuren (S. 64, 85) erwähnt. Eine Ergänzung für das bayriſche 
Gebiet bietet Dr. Irma Bühler zur Zeit in unſerer Zeitſchrift. 


Schornbaum, Roth. 


Zeißner Sebaſtian, Rudolf Il. von Scherenberg, Fürſtbiſchof bon Würzburg 
1366-1395. Druck u. Verl. v. Bonitas Bauer. Würzburg 1997, 113 6. 5 M. 

Nicht ſowohl eine pragmatiſche geſchichtliche Darſtellung, als eine an 9. Ooos-⸗ 
horn, Geſchichte des Bistums Bamberg, erinnernde Materialienſammlung zu einer 
Geſchichte des Fürſtbiſchofs Rudolf II. von Scherenberg. Beſonders in den erſten 
Kapiteln ift fogar die Sprache der Urkunden oft beibehalten worden. 


Schornbaum, Roth. 


Buchwald D. Dr. Georg und Wolf Lic. theol. E., Staupitz, Tübinger Predigten. 
(Quellen und Forſchungen zur Reformationsgeſchichte Band VIII). M. Heinſius 
Nachfolger (Eger & Sievers). Leipzig 1927. XVI, 268 S. 22 M. 

Die bayriſche Kirchengeſchichte bat an dieſem, die Hiobpredigten Staupitzs vom 
Jahre 1497 oder 1498 bietenden Werke nicht nur dadurch Anteil, daß der fie ent. 
haltende Codex aus Tegernſeer Kloſterbeſitz entſtammt (Elm. 18760 Staatsbibliotb 
München), fondern daß die Wirkſamkeit desſelben auch im bayr. Gebiete ihte 
Stätte fand, mithin diefe Predigten für die Kenntnis der Theologie desſelben 
herangezogen werden müſſen. Die Abſchrift Buchwalds hat Wolf einer genauen 
Durchſicht unterzogen und in einer Einleitung eine wünſchenswerte Aufklärung 
über Beſchaffenheit des Codex und Datierung der Sermonen gegeben. | 


Schornbaum, Roth. 


Wolf E., Staupis und Luther. Ein Beitrag zur Theologie des Zohannes 
von Staupitz und deren Bedeutung für Luthers ee Werdegang. (Quellen 
und Forſchungen zur Reformationsgeſchichte Band IX. M. Heinſtus Nachfolger 
(Eger & Sievers). Leipzig 1927. XVI, 276 S. 22 M. 

Wolf ſtellt die Cófung der Frage, ob Staupitz auf Luthers Entwicklung einen 
entſcheidenden Einfluß ausgeübt hat, auf eine neue Baſis. Zunächſt gelingt es 
ihm zu einer eindeutigen Würdigung der Theologie des Generalvikars von ſeiner 
Tübinger Zeit bis zu ſeinem Salzburger Aufenthalt zu kommen. Die Anſchau⸗ 
ungen desſelben haben fih entwickelt, aber nicht geändert. Der Thomiſt ijt immer 
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deutlich wahrnehmbar. Daraufhin ſtellt er nun die Frage, wie war deſſen Ein- 
fluß auf ſeinen Ordensbruder Luther in ſeinen Anfechtungen, in ſeinen Zweifeln 
infolge der Prädeſtinationslehre, in feinem Ringen um die rechte Auffaſſung von 
Buße. Infolge ſeiner eindringenden Kenntnis der ganzen zeitgenöffifchen Theologie 
(Gabriel Biel) und feiner tiefſchürfenden Wertung der Anſchauungen des General, 
vikars kann er nun deutlich machen, worin das Licht beſtand, das dieſer dem 
jungen Freunde bot. Staupitz hat entſcheidend deſſen Gedankengänge beeinflußt, 
aber die eigene Richtung desſelben nicht zu entwurzeln vermocht. Dies Werk 
wird in der Lutherforſchung immer von grundlegender Bedeutung ſein. 


Schornbaum, Roth. 


Wendt Hans Heinrich, Die Augsburgiſche NRonfeſſion im deutſchen und latei- 
niſchen Text mit Erklärung des Inhalts und Beifügung der Hauptquellen. 
Halle (Saale) 1927. Buchhandlung des Waiſenhauſes. 156 S. 


Nicht eine Geſchichte der Entſtehung des Auguftana bietet der Verfaſſer, er 
will vielmehr zunächſt einmal zu einem geſchichtlichen Verſtändnis des Inhalts 
derſelben verhelfen. Es ſoll die Verbundenheit desſelben mit der Umzeit, aber 
auch das Neue der reformatoriſchen Grundanſchauungen aufgezeigt werden. An 
dieſen ſoll wieder auf die geſchichtlich bedingte, daher aber auch zeitlich begrenzte 
Geſtaltung hingewieſen werden. Zum Schluß will der Verfaſſer aber auch die 
Punkte hervorheben, die zu einer Weiterentwicklung in der ſpäteren Zeit Anlaß 
boten. Eine umſichtige und eindringende Arbeit, die aber auch ein ſubjektives 
Moment nicht ganz ausſchalten konnte. 

Schornbaum, Roth. 


Suther⸗ Almanach. Kaiſer⸗Verlag. München 1999. 64 S. 30 Pfg. 


Dieſer ſchmucke Almanach ſtellt in gleicher Weiſe ein Stück bayeriſcher evange: 
liſcher Buchverlagsgeſchichte wie ein geiſtes⸗geſchichtliches Dokument dar. Wie 
ernſt es mit der Aufgabe „zurück zu Luther!“ genommen wird, dafür bringen 
dieſe glücklich gefügten Ausſchnitte aus dem Wirken des verdienten rührigen 
Verlages Raijer-Dempp einen wirkungsvollen Überblick, während vier feine Bild- 
tafeln ſeinen Kunſtſinn bekunden. Eine ſchöne Anregung in unſeren Tagen, ein 
gutes Zeugnis von unſeren Tagen liegt vor uns. 

Turtur, Feldkirchen b. M. 


Wiswedel W., Bilder und Führergeſtalten aus dem Täufertum. I. Band. 
Raffel 1928. Verlag von J. ©. Oncken Nachfolger G. m. b. B. 195 S. 


Es kann hier nicht Stellung zu den prinzipiellen Ausführungen des Verfaſſers 
genommen werden. Es muß genügen, daß vier Aufſätze von Bedeutung für 
Bayern ſind: „Hans Hut und die Täuferbewegung in Franken“, „Hans Denk, 
ein hervorragender Theolog der Taufgeſinnten“, „Wolfgang Vogel, Pfarrer zu 
Eltersdorf“ und „Peter Wiedemann, ein Gefangener Jefu Chrifti“. Dieſen Täufern 

t der Verfaſſer würdige Ehrendenkmale geſetzt; daß er innerlich das os dieſer 

änner mit empfindet, berührt nur wohltuend. Aber es muß darauf hingewieſen 
werden, daß zwiſchen den „Fuhrern“ und den „Geführten“ doch recht große Ver- 
ſchiedenheiten obwalten. Erſt wenn die Akten über dieſe Bewegung vollkommen 
ediert ſind, läßt ſich das rechte Urteil über die ganze Täuferbewegung fällen. 


Schornbaum, Roth. 


Deimatarbeit und SCIUNT Feſtgabe für Chriſtian Frank zum 
60. Seburtstug. Herausgegeben von Karl von Manz, Alois Mitterwieſer, Hans 
id. 910 S. München (Köſel & Puſtet) 1997. 

Oberpfarrer Dr. h. c. Chriſtian Frank in Kaufbeuren, „der Kurat Frank“, iſt 
unferen Leſern kein Unbekannter. Seit langer Zeit weiſen wir nachdrücklich und 
regelmäßig auf die von ihm herausgegebenen „Deutſchen Gaue“ hin. Nun haben 
fib 32 Männer von Namen vereinigt ibm zu feinem 60. Geburtstage eine ebrende 

eftgabe zu widmen. In warmberzigen Worten widmet der Generaldirektor des 

ver. Archivweſens Dr. O. Riedner dem Jubilar zu Beginn einen geiſtvollen 
und formvollendeten Glückwunſch und gibt damit zugleich ein beachtenswertes 
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Zeugnis von der Wertſchätzung und Fürforge, deren fid) ernftbafte Volkskunde 


heute im ſtaatlichen Archivweſen erfreuen darf. Wie denn die Namen und de ` 


rufe der Mitarbeiter und deren Arbeiten einen reizvollen Einblick gewähren in die 
Pflege volkskundlichen Wirkens in unſerem Vaterland. Es kommt dabei die 
breite und wohlfundierte Standfläche dieſes Forſchungszweiges zu eindrucksvollem 
Bewußtſein. Es iſt 1 5 nicht der Ort die Beiträge im einzelnen näher au hk: 
leuchten. Wichtig erſcheint mir der Hinweis auf ein Doppeltes: Die Beitråx 
können als Ganzes betrachtet eine fruchtbare Methodik der Volkskunde und ibres 
heutigen Standes geben; daran dürfen wir nicht vorübergehen. Zum anderen: jr 
regen aufs ſtärkſte zu allgemein geſchichtsmethodologiſchen Überlegungen an und wr 
hindern dabei zugleich wirkſam das Verſanden in rein abſtrakten Sedankengängen. 
Turtur, Feldkirchen b. M. 


Karl Johann, München. Die Straßennamen des B. Stadtbezirks und deren 


Bedeutung. 60 Stn. München 39, Wilhelm⸗Düllſtr. 7. (Selbſtverlag des Ver: 
faſſers) 1927. 1,50 M. 


| 
| 


Das vorliegende Heft ijt das erfte einer geplanten Reihe von insgeſamt 99 åbn: | 


lichen Bänden, die Auskunft über Bedeutung und Herkunft Münchener Straßen: 
namen geben und einerſeits Rambuldis Straßenbeſchreibung aus dem Jahre 1881 
ergänzen, ſowie anderſeits die verdienſtlichen derartigen Ointoeije im Münchener 
mon erweitern und vertiefen follen. Es werden in alphabetiſcher Fola 


| 


136 Straßennamen in Nymphenburg, Neuwittelsbach, Gern und Neuhauſen unter - 
fudit. Ein reizvolles Potpourri zieht an uns vorüber, mannigfache Streiflichter 


kulturgeſchichtlich verſchiedenſter Art werden geboten, oft von Belang für die 
allgemeine Religionsgeſchichte wie die des Chriſtentums und unſerer engeren und 


engſten Heimat, auch an Anregungen fehlt es nicht, die dazwiſchen allerdinc: 


fi zu Fragezeichen und Widerſpruch verdichten können. Möchten wir ba 


weitere Proben des Fleißes des Verfaſſers erhalten! 
Turtur, Feldkirchen b. M. 


Hanſer Laurentius P. O. S. B., Scheyern einſt und I 1. Buch: Geſchicht⸗ 
licher Überblick. 176 S. 1997. Im Selbſtverlag des Kloſters. 

Hanſer beſchäftigt ſich bereits feit langem mit der Geſchichte des Kloſters 
Scheyern. 1920 veröffentlichte er eine Studie: „Kloſter Scheyern. Rechtsgeſchicht⸗ 
liche Forſchungen“. Nun bat er den begrüßenswerten Plan gefaßt ſein reiches 
Wiſſen in populärer Form nutzbar zu machen, jedoch in Anmerkungen Finar 
zeige zur Nachprüfung feiner Aufſtellungen zu geben. Eine Reihe geſchmackvoll 
ausgeſtatteter handlicher Bändchen foll es ermöglichen auf Reifen einen àv 
verläſſigen Führer ohne große Belaſtung mitzuführen. Außer dem vorliegenden 
Bändchen ſind in Ausſicht genommen ein Führer durch ſämtliche Bauten des 
Kloſterberges; ein Führer durch die Pfarrei mit kurzer Beſchreibung und & 
ſchichte der einzelnen Gemeinden, alfo das Wichtigſte der Heimatkunde; ein Führe 
durch die Nachbarpfarreien; ein Führer durch die ehemaligen Kloſtergüter der 
weiteren Umgebung mit geſchichtlichen Qtüdbliden; kurze Nachrichten über die bie 
ber bekannten Mönche von Scheyern; Beiträge zur Familiengeſchichte der Pfarre! 
Scheyern. Es iſt zu wünſchen, daß dieſem verheißungsvollen Programm in 
möglichſt kurzer Zeit Erfüllung werden kann. — Das vorliegende ſchmucke Band 
chen zeigt in Deckenpreſſung ein Siegel der Scheyerer Stiftskanzlei aus der Barot: 
zeit, im Titelbild einen intereſſanten Stich des Priors Smiſcheck aus dem Jahre 168. 
Ein erſter Abſchnitt handelt von Scheyern vor der Kloſtergründung und gebt An 
verſchiedenen Linien der Grafen von Scheyern nach. Eine dankbar aufgenommen: 
Sammlung von Scheyerer Sagen und Legenden ſchließt ſich an. Kloſtergründung 
und erſte Abte ift ein weiterer Abſchnitt betitelt. In vier Perioden werden wr 


bis zum Jahre 1803, der Aufhebung des Kloſters geführt: 1160—1297, 1297145. 
1449—1693, 1693-1803, wobei die Reihe der Abte als Leitlinie verwendet wird. . 


Ob hier nicht doch eine mehr die Ereigniſſe zum Einteilungsprinzip wählende 
Darſtellungsweiſe ſich als fruchtbarer erwieſen hätte? Ausführlich werden ír 
dann Aufhebung des Kloſters unter von Zwackh und Wiedererrichtung Aur 
König Ludwig l. geſchildert. Die Beſchreibung der Regierungszeit der Mc 
Ruperte 1858— 1922 bildet den Abſchluß der kurzen, aber aufſchlußreichen Pur 
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ſtellung. Mit beſonderem Dank begrüßt man die Anhänge: ein Verzeichnis der 
Abte, Gedenktage, Stammtafeln, die inſtruktiven Anmerkungen (amt Literatur- 
angaben, Orts- und Perſonenverzeichnis ſamt Sachregiſter. Nur Kartenzeichnungen 
vermißt man mit Bedauern. Gerne möchte der Hiſtoriker da und dort nähere 
Begründung dieſer oder jener Behauptung, manchmal auch näheres Eingehen 
auf einzelnes ſich wünſchen; er muß ſich mit dem Verfaſſer um des Zweckes 
der Arbeit willen beſcheiden. Zweifellos greift man gerne zu der aufſchlußreichen 
und intereſſanten Geſchichte diefed uns Bayern beſonders am Herzen liegenden 
Kloſters. Die Sammlung bat fid mit dem Bändchen gut eingeführt. Vivant 


sequentes! 
Turtur, Feldkirchen b. M. 


Wolfart Karl, Kurze Seſchichte der Reformation in Bayreuth und im 
Bayreuther Sand. Bayreuth 1928. Druck von Emil Mühl. 35 6. 50 Pfg. 


Eine treffliche populäre Reformationsgeſchichte des Bayreuther Oberlandes, die 
weiteſte Verbreitung verdient. Trotz aller Schlichtheit und Verſtändlichkeit iſt die 
wiſſenſchaftliche Fundierung und biforifche Einfühlung immer zu ſpüren. Gerecht 
wird die alte, aber auch die neue Zeit beurteilt. Von den üblichen Schlagworten 
bört man nichts. Vielleicht hätte bei Markgraf Kaſimir und Georg noch ein 
gemeinſamer Zug hervorgehoben werden koͤnnen: die Treue. Die Treue zum 
Kaiſer ließ beide alles opfern, nicht nur die Einkünfte des Bandes, ſondern auch 
das Leben. Nur in einem Punkt waren die Brüder hier ungleich: Georg ftanó 
noch höher die Treue zu ſeinem in Gott gebundenen Gewiſſen. Die beigegebene 
Karte iſt leider mit manchen Unrichtigkeiten behaftet. 

Schornbaum, Roth. 


Vierjahrhundertfeier der Sinführung der Reformation in Erlangen am 3, und 
J. November 1928. Ev. Gemeindeverein der Altſtadt. Erlangen 1928. 31 6. 


Ziele hübſch ausgeſtattete Feſtſchrift bietet einen wertvollen Beitrag zur Refor- 
mationsgeſchichte Frankens in dem Feſtvortrag von E. Dorn: „Der Einzug 
des Evangeliums in Erlangen vor vierhundert Jahren“. Erlangen war bei Be- 
ginn des 16. Jahrhunderts eine kleine Stadt. Sie zählte kaum 1000 Seelen. 
Die wirtſchaftliche und geiſtige Bedeutung war gering. Nur die Lage an einer 
aa Verkehrsſtraße zog fie einigermaßen in das Getriebe der Welt hinein. 
Dennoch zeigt fid) auch hier ein reges kirchliches Leben. Neben der Pfarrei gab 
es Engel⸗, Früh⸗ und Mittelmeſſe, neben der Pfarrkirche die Martins und 
Srabfapelle. An heiligen Geräten batte man: eine ſilberne Monſtranz (2 Pfund 
ſchwer), 4 ſilbervergoldete (einer 1'', Pf., die anderen je 1 Vierding 6 lot ſchwer) 
und 1 kupfervergoldeten Kelch (1 Vierding 7 lot), 3 ſilberne Patenen (1 Pf. 5 lot), 
ein ſildernes Büchslein zum Aufbewahren der Hoftie (4 lot), 1 Kreuz mit einem 
Wbernen Schüſſelein (6 lot), eine meſſingne Monſtranz und eine kupfervergoldete 
Patene. Ferner 1 rotſamtnes, 1 grün Damaſt, 1 ſchwarz Damaſt, 9 rotlündiſch, 
1 rotmechliſch, 1 grünſeidnes, 1 ſchwarzſeidnes, 9 ſchwarzarlas, 1 gemuſiertſeidnes 
Meßgewand, 2 Diafonenröde, einen rotſamtnen Chormantel, 1 grünarlas Chor— 
mantel. Die neue Zeit ging auch an Erlangen nicht vorbei; es lag nicht umſonſt 
an der Heeresſtraße. Aber es war beſonders der wiedertäuferiſche Geiſt, der ſich 
bier Platz machte. Erlangen und Baiersdorf waren anſcheinend für manche Jahre 
die Zentren dieſer Bewegung. Erſt der ruhigen, ſchlichten Predigt des Evange— 
liums war es beſchieden, fie zu überwinden. Der letzte kath. Geiſtliche A. Mentler 
batte nicht die ſittliche Kraft, fid) durchzuſezen. Mubſam mußte aus einzelnen, 
oft winzigen Steinchen das ganze Bild geſtaltet werden. Und daß dies gelungen 
t, verdanken wir nicht nur dem unermüdlichen Forſcherfleiß des Verfaſſers, 
ſondern noch vielmehr feiner Gabe, ſich in jene Zeit einzufühlen. Er läßt nicht 
nur der alten Kirche alle Gerechtigkeit widerfahren, er weiß auch den tragenden 

Orund der Ereigniſſe, die verborgenen Fäden, feſtzuhalten und zu offenbaren. 
Wer den „Anhang“ durchlieſt, merkt etwas von der wiſſenſchaftlichen Funda— 
mentierung der ganzen Arbeit. Ob es je noch gelingen wird, weiteres Material 
zu finden? Als man 1603 das Markgraftum in 2 Teile zerlegte, wurden auch 
die Akten des Bayreuther Anteils ſäuberlich ausgeſchieden und ins Oberland 
gebracht. Und hier teilten ſie das Schickſal ſo vieler Dokumente: ſie ſind ſpurlos 
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verſchollen. Auch im Ordinariat Bamberg ſcheint wenig zu ſein. Nur die Akten 
des Canópflegamte8 Nürnberg, das im 2. markgräflichen Krieg eine kurze Qeit 
das Land des Albrecht Aldibiades verwaltete, bieten vielleicht eine Ergänzung. 
Unglaublich ift es, daß die Akten des alten Konſiſtoriums Bayreuth ſpurlos ver: 
ſchwunden ſind. Die Angaben über die Kirchenkleinodien ſtammen aus dem 
Nürnberger Staatsarchiv, Herrſch. Buch 55 fol. 128, Das Einkommen der Pfrün: 
den 1536 f. 3. Looshorn, Die Geſchichte des Bisthums Bamberg IV. (Mün: 
chen 1900) S. 738. Nach Nürnberger Staatsarchiv D 1123 bat Georg Erber. 
Pfarrer zu Bühl, 16. 3. 1554 Leonh. Culmann für einen aus Kulmbach ver: 
triebenen Seiſtlichen, Pauer Per. Dabei Debt: ift nach Erlangen verordnet. 
Schornbaum, Roth. 


Zum Sebdächtnis ber Einführung der Reformation in Sunzenhauſen. Verlag der 
Kirchenboten vom Altmühltal. Druck v. €. Tuffentfamer. Hunzenhauſen 1998. 52 6. 


Eine recht wertvolle Schrift, der nicht nur in Ounzenhauſen die weiteſte Ver 
breitung zu wünſchen iſt. Dekan Sperl, „Markgraf Seorg der Fromme und 
die Reformation in Franken“ gibt ein anziehendes Oebensbild des Markgrafen 
Qeorg. Es ijt nur ſchade, daß die vielen Akten in Charlottenburg, rlin. 
Breslau, München und Nürnberg noch zumeiſt unbearbeitet find. Es würde 
ar feine Perſönlichkeit nur noch mehr gewinnen. — Derfelbe erneuert da: 

ndenfen des berühmteſten Gunzenhauſer Stadtkindes, des Andreas Oſiander. 

ibt ſogar Auszüge aus ſeinen Schriften. Ob allerdings die Beziehungen zu 
einer Vaterſtadt immer recht rege waren? Da müßte einmal der Briefwechſe! 
dieſes Mannes erforſcht werden. Ob er nicht bei ſeinem vielen Kämpfen recht 
wenig Zeit hatte, ſich mit der Heimat zu befaſſen? Seine Mutter Anna ftart 
bei ihm in Nürnberg. (Crucis bis Lucie 1540. Großes Totengeläut im Germ. 
Muſeum fol. 65). Ob das beigegebene Bild authentiſch iſt? Die Vorlagen 
Chr. M. Roths in den Dyptychen wären einmal zu eruieren. Intereſſant wäre. 
ob die noch im Altmühltale wohnende kath. Familie Ofianber mit ihrer Ve 
5 eines verwandtſchaftlichen Verhältniſſes zum großen Reformator Rech: 
at. — Lic. Clauß ſchreibt zunächſt die Einführung der Reformation in Sunzen⸗ 
hauſen. Wie eine ev. Inſel in dem noch lange ganz ſtarr am Alten hängenden 
Gebiete tritt uns dieſe Stadt in jener Zeit entgegen und doch wie wenig wiſſen 
wir von ihrer Vergangenheit. Wenn nicht Kilian Leib und Nürnberger Akten 
etliche Einzelheiten berichten würden, würden wir ganz im Dunkel tappen. Offen. 
bar gab es keinen Streit, ſondern alles floß in ruhigen Bahnen dahin. Auch 
war der erfte ev. Geiſtliche „Leonbard Lüßner“, dem mit Recht eine eigene 
Studie gewidmet iſt, eine ſtille, friedfertige Natur. Intereſſant iſt ein dritter 
Beitrag Clauß', die Beziehungen zwiſchen Luther und Gunzenhauſen, feſtzuſtellen. 
Der Beſuch 1510 ſteht wohl, wenn Luther Ulm paſſiert bat, feft. O. Böhmer. 
£utber8 Romfahrt. Leipzig 1914 S. 78. Dagegen ift ein zweites Berühren 
Gunzenhauſens durch den Reformator ſehr zweifelhaft. Warum ſollte dieſer. 
der außer ſeeliſch auch leiblich ſehr litt, den Umweg über Gunzenhauſen von 
Nürnberg gemacht haben, ſtatt direkt über Monheim zu reifen, umſomehr, da es 
zwiſchen dem 5. Oktober, in dem er in Nürnberg weilte und dem 7. Oktobet. 
wo er in Augsburg ankam, tüchtige Fußmärſche — und Luther ging zu Fuß — 
koſtete. J. Köſtlin, Martin Luther. 1, 201 f. (Berlin 1905). Och. Bovebmer. 
Der junge Luther. Gotha 1995 S. 916f. — Hans Bach ſchildert uns das Gunzen⸗ 
häuſer Handwerk in feinem Verhältnis zur Reformation. Gerade hier vermiſſen 
wir recht die Angabe der Quellen. Die Angaben find fo detailliert, wenn eé 
ſich um die Stimmung der Bürgerſchaft gu Reformation handelt, bap fie in 
einem gewiſſen Gegenſatz zu den andern Aufſätzen fteben, die mir von einem 
Verſagen der Quellen zu reden wiſſen. Es iſt nicht denkbar, daß allgemeine 
Erſcheinungen einfach bieber übertragen worden find. — Recht zu begrüßen ut 
es, daß auch die Baugeſchichte der Kirche von Sperl behandelt wurde. Wäre es 
nicht möglich geweſen, ein Bild des kirchlichen Lebeng am Ausgang des Mitte: 
alters zu zeichnen (Altäre, Bruderſchaften 2). Den Abſchluß macht eine kleine 
Studie Clauß' über Gunzenhauſen im dreißigjährigen Krieg; es ift verbienjteell. 
daß einmal Authentiſches mitgeteilt wird, ftatt der allgemeinen Erörterungen. — 
Bilder und Druck ſind ebenfalls gut gelungen. 
Schornbaum, Roth 
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Schattenmann Franz, Dekan, 1. Pfarrer an St. Andreas, Die St. Andreas 
irche zu Weißenburg in Bayern. 1928. 19 S. mit 7 Bildern. Selbſtverlag des 
2wang.⸗luth. Pfarramts Weißenburg i. B. Preis 80 Pfg. 


Die ſchmucke und gut ausgeſtattete Schrift ijt anläßlich des 600 jährigen Kirch- 
veihjubiläums des Sotteshauſes St. Andreas am 10. Sonntag n. Trin., den 
n. Auguft 1997, entſtanden und ift wohl geeignet, Heimatliebe und Heimatſinn 
n allen Angehörigen der Kirchengemeinde St. Andreas zu wecken. Sie be. 
chreibt den Ort der Kirche, den Orundriß — hier wäre die Beigabe einer Skizze 
rwünſcht geweſen —, das Gotteshaus von außen, von innen (ſchade, daß der 
itte Hauptaltar, ein Marienaltar ?, im bayr. Nationalmuſeum verſchwunden ift !), 
hie wertvollen vasa sacra und ſchließt nach einem Abriß der Baugeſchichte mit 
iner Lifte ſämtlicher vor: und nachref ormatoriſcher 1 unter ihnen ſtoßen 
vir auf bekannte Geſchlechter der neueren Zeit: Rehm, Kahr, Clarus, Schiller, 
Rohmer, Stöber, Sommer, Trenkle, Preu. Auch die Patronatsverhältniſſe werden 
urz geſtreift. Das Büchlein hat auch ſeine kirchengeſchichtliche Bedeutung: die 
Baugeſchichte der Kirche läuft mit der Entwicklung der mittelalterlichen Pfarrei 
yarallel. Erſtere ſcheint fid) in folgenden Stufen vollzogen zu haben: eine viel: 
eicht noch in die nachkarolingiſche Seit zurückreichende Michaelskapelle wurde im 
rüben Mittelalter — etwa im 11. Jahrhundert — zu einer Stadtkirche erweitert, 
ren Weihe nicht mehr feſtſtellbar ijt. Dieſe frühmittelalterliche Kirche brannte 
vahrſcheinlich 1964 ab. Nun entſtand im Hochmittelalter eine neue gotiſche Hallen- 
itd, die 1527 geweiht wurde. Das Spätmittelalter brachte noch größere bauliche 
Beränderungen (Portalvorhalle ca. 1480, neuer Chor 1440—1465 mit ſchiefer 
Achſe infolge Raummangels, 1495 Hauptaltar des hl. Andreas, Turm). Hiebei 
leiben verſchiedene Fragen ungelöſt: In welchem Verhältnis ſtanden die S. 3 
trwähnte Allerheiligenkapelle und Katharinenkapelle, „auf dem St. Andreaskirch⸗ 
»f^ zur eigentlichen Stadtkirche? Waren fie in den Bau einbezogen? Wann 
vurde die Kirchenſtiftung der St. Michaelskapelle mit derjenigen von St. Andreas 
xreinigt ? Der heutige fog. „Anoͤreasaltar“ (2) ift meiner Anſicht nach mit dem 
1325 beurkundeten nicht identiſch, da die Heiligen völlig verſchiedene find (S. 9). 
Auch dürften kunſthiſtoriſche Erwägungen gegen eine Hinaufſetzung um 100 Jahre 
preden. — Verfaſſer betont mit Recht, daß „über der Entſtehung der St. Andreas- 
"ire noch Dunkel liegt“. Aber obwohl Weißenburg ſchon 867 ins Licht der Oe. 
chichte tritt, ift bezüglich der Entſtehung und der frühmittelalterlichen Entwicklung, 
der ſich allmählich von Ellingen als der ecclesia matrix löſenden Weißenburger 
ecclesia filialis kaum etwas Sicheres vorerſt auszumachen. Jedenfalls bedarf 
die mittelalterliche Heſchichte der Pfarrei noch gründlicher Aufhellung, ſoweit dies 
möglich ijt. Was Karl Ried in der Einleitung feiner Weißenburger Reformations- 
geſchichte (München und Freiſing 1915, S. 2ff.) in dieſer Hinſicht bietet, ift ſpär⸗ 
lich und bedarf entſchieden einer geſicherten Neubearbeitung. Wenn unſer Schrift- 
chen, das alle dieſe Probleme weder löſen wollte noch konnte, zu dieſer dringlichen 
Aufgabe den Anſtoß gibt, hat es auch für die bayriſche Kirchengeſchichte einen 
Dienſt getan. Paul Schattenmann, München. 


O Zeitſchriftenſchau. eee 


Otubien und Mitteilungen zur Seſchichte des Benediktinerordens und feiner 
Zweige. Neue Folge, 15. Band. (Der ganzen Reihe 36. Band.). 4. Heft. München 
1928. Kommiſſionsverlag R. Oldenbourg. 

S. Mitterer, Die Bedeutung des bl. Bonifazius für das bayeriſche Kloſter— 
pelen, — E. Heufelder, Der Prolog zur Regel des hl. Benediktus. — B. Qt eb. 
ſtock, Aus der Wiegenzeit Beurons. — P. Volk, Der Rezeß eines Provinzial— 
kapitels von Reims aus dem XII. Jahrhundert. — Hiterariſche Umſchau. — Biblio» 
graphie der benediktiniſchen Zeitſchriften und Sammelwerke. — Zur neueſten 
Chronik des Ordens. — Regiſter. Schornbaum, Roth. 


Allgäuer Oeſchichtsfreund. Herausgegeben vom Hiftor. Verein in Kempten. 
N. F., Nr. 27. (1928). 

Inhalt: M. Wiedemann, Die niedr. Gerichte des weſtlichen Allgäus im 17. 
und 18. Jahrhundert. — Von der Salzburgiſchen Emigranten Ankunft in Kemp- 
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ten 1732, — W. Eberle, Tib. Claud. Gatto, Der römiſche Legionär aus Kempten 


— M. Kellenberger, Die M. Oeichtleſche Schenkung für das Allg. Heimatmuſeum. 
— P. Reinecke, Die Grabungen auf dem Lindenberger Oſch im Herbſt 1c. 
(Der 2. Aufſatz ift ein wörtl. Abdruck einer 1732 erſchienenen Schrift). Em: 
dem Jahresheft beiliegende Sonderbeigabe: neuere Allgäuer Literatur XI. vr: 
9. Eichbauer ift dem Berichterſtatter nicht zugegangen. Clauß. 


Sammelblatt des Hiftor. Vereins Sichſtätt, 32. Jahrg. (1927). Eichſtätt 1225 
Brönner & Däntler. 91 Stn. 

Den Jahrgang eröffnet ein Aufſatz von Gra. X. Buchner, Koloniſation, Wirt. 
ſchaft und Verwaltung der geiſtlichen Stifte und Klöſter im Bistum Eichſtätt v: 
hohen Mittelalter, I. Teil, der die im Bistum gelegenen Kolonien und Beſitzſtücke 
der wichtigſten jener 33 auswärtigen Klöſter und Stifte, welche hier Beſitz hatten. 


aufzählt, vor allem St. Emmeram⸗ Regensburg, e Niederaltaich, dar 


Fulda, Lori, ja fogar das ferne ſchweizeriſche Ot. Sallen. — Den größten Tei 
des Heftes nimmt der Artikel von ©. Gailhofer über den Humaniſten Albres: 
von Eyb, Gelehrten und Domherrn des 15. Jahrhunderts ein. IS Bild: 
und Textfeiten aus handͤſchriftlichen und geórudten Bänden feiner Bibliort«? 
zeigen ihn als einen Freund der alten Lateiner und der Italiener, unter dener 
er ſelbſt lange geweilt hatte; viele Jahre bat er in Pavia und Bologna ftubieren? 
zugebracht, war 1459 Kanonikus in Bamberg, hierauf wieder in Italien, wo c 
fid) den Doktorgrad holte, und feit 1459 in Eichſtätt. Sein Hauptwerk Margarit: 
poetica, das zu den früheſten gedruckten Werken fränkiſcher Verfaſſer gebe: 
und noch heute vielerorts, fo in der Schwabacher Kirchenbibliothek vorhanden ir, 
ift ein Spiegel feiner dichteriſchen Beleſenheit. — Zwei kleinere Aufſätze haber 
dem Jahrgang beigegeben: Zur Baugeſchichte der Willibaldsburg Felix Mader, 
und einen Ausgrabungsbericht aus der Nähe Eichſtätts mit Funden aus be 
Hallſtattzeit Dr. Winkelmann. Wader beſpricht ein bisher unbekanntes Bild 
der Biſchofsburg aus der Zeit von etwa 1555, das wohl von der Hand Apians 
ſtammt und die alte Geſtalt der Burg richtiger und genauer wiedergibt als die 
bekannte Zeichnung in Hartmann Schedels Weltchronik. Clauß. 


Sammelblatt des Hiftor. Vereins Ingolftadt. 46. Jahrg. Ingolſtadt 1927. 122 &. 


Joh. B. Gen, Ludwig der Gebartete, der letzte Herzog der Ingolſtädter Sinir. 
— F. Schwäbl, Baugeſchichtliche Würdigung der Ingolftädter Oiebfrauenkirche. — 
Gg. Hager, Die Gotik Ingolftadt? und der moderne Menſch. — Georg Lei: 
dinger, Ein Prachtevangeliarium der karolingiſchen Zeit aus Ingolſtadt. — 
Joh. B. dën, Die Ingolſtädter Srabfteine, 3. Teil. — Herm. Witz, Yobann 
Baptiſt Mayer, Ehrenvorſitzender des biftor. Vereins Ingolftadt. Joh. B. Götz. 
Miscellania (!) Zur Leichenfeier des Kurfürſten Max Emanuel in Ingolſtadt. 

Schornbaum, Rotb. 


Blätter für pfälziſche Kirchengeſchichte. 3. Jahrgang 1928. 160 Seiten. 

Inhalt: Abhandlungen: Biundo, Kirchenkonvente der Klaſſe Zweibrücken. — 
Derſ., Aus alten £aienprebigten. — Derſ., Widerftände bei der Einführung des 
ref. Bekenntniſſes in der Pfarrei Barbelroth. — Derſ., Synoden im Ob. a. Stei. 
brüden 1592 ff. — Ernft, Leininger Pfarrer. — Lind, Pfälzer Urkunden im 
Luzerner Staatsarchiv. — Paul, Ev. Kirchenliederdichter der Pfalz bis Ende 
des 18. Jahrhunderts. — Stock, Geſch. der ref. Gemeinde Oberndorf. — Taver: 
nier, Die series pastorum der ref. Gemeinde Neuftadt 1578—1620. — Zink. 
Die Gen. Konvente zu Zweibrücken 1718—1731. — Mitteilungen und Hinweiſe: 


Der hängende Chriſtbaum. — Kampf gegen kirchl. Unſitten. — Zur Geſchichte der 


Geiſtlichentracht. — Aus dem Dürkheimer Kirchenbuch. — Ev. Kirchenliederdichter 
der Pfalz. — Die Pfarrei St. Johann bei Albersweiler. — Im Wechſel der 
Zeiten. — Nachträgliches. — Trauerordnung zu Zweibrücken 1747, — Vom Schreib: 


tiſch des Pfälzer Pfarrers. — Von den hier behandelten pfälziſchen Oiederdichtern 


bat Chrf. K. Ludwig von Pfeil + 1784 Beziehungen zum rechtsrhein. Bayern 


unterhalten. Auch vereinzelte Pfälzer Pfarrer, von denen in den Abhandlungen die 


Rede ijt, ſtammten aus Orten des rechtsrhein. Bayern. Manches aus den kleineren 
Mitteilungen ift von kultur- und ſittenkundlichem Intereſſe für weitere Gebiete. 
' | Clauß. 
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Weſtpfälziſche Seſchichtsblätter. 27. Jahrgang 1928. 

Von dem regen Beben, das im weſtpfälz. Geſchichtsverein unter der rührigen 
beitung von Dr. Pöhlmann herrſcht, legt auch dieſer Jahrgang beredtes Zeugnis 
ib. Allein ſchon die 11 Vorträge, die in den Monatsverſammlungen gehalten 
vorden find. Aus den Aufſätzen, die fid) naturgemäß hauptſächlich auf die Zwei⸗ 
rucener Gegend beziehen, feien hervorgehoben: Biographiſches über Aug. Becker. 
— Zur Sefhichte der Jahre 1852 und 1848. — Ein Pfälzer Dichter geiſtlicher 
dieder (Kolb v. Wartenberg). — Weſtricher Lebensbilder; unter Gielen finden 
ich manche Perſönlichkeiten, die zum rechtsrheiniſchen Bayern Beziehungen hatten, 
der Sulzbacher Staudt, der in Ansbach Re be und in Augsburg 1895 ge: 
torbene Dr. €. M. Schletterer, der aus München ſtammende General Meyer. 


Clauß. 


Monatshefte für rheiniſche Kirchengeſchichte. Herausg. von D. W. Rotſcheidt, 
$ijen. N. Jahrgang 1928. 384 Seiten mit Perſonenregiſter. 


Wie unerſchöpflich reich an immer neuen Stoffen, die die Forſchung reizen, 
die Seſchichte auch nur einer einzelnen Gegend ijt, zeigen diefe Hefte, die auch 
heuer wieder einen ſtattlichen Band von 23 Bogen ausmachen. Unterſtützt von 
einem großem Stab von Witarbeitern hat der rührige Herausgeber mehr als 
10 größere und kleinere Beiträge zur Geſchichte von Kirche und Schulweſen, 
Tbeologie und Frömmigkeit, Sitte und Brauch, des Pfarrerſtandes, der Qv. 
meinden des Rheinlandes, die zum Teil von allgemeinem Intereſſe find, ver- 
offentlichen können. Als ſolche ſeien hier genannt hervorgehoben die Aufſätze 
con Forſthoff und Winter zur Geſchichte Terſteegens und von Th. Wotſchke über 
Aug. Herm. Franckes rheiniſchen Freundeskreis. Drei kleine Aufſätze bringen 
Nachrichten über den ſeparatiſtiſchen Schwärmer Sichtel, die Hugenotten und die 
Salzburger Emigranten von 17329. SE für die bayr. Kirchengeſchichte Sin- 
ſchlägiges konnte ich bei der raſchen Durchſicht nicht aufweiſen, da leider auch 
diesmal dem Perſonen- nicht auch ein Ortsregiſter beigegeben worden iſt, wie 
das für den Benützer aus andren Oandeskirchen fo febr erwünſcht und im Intereſſe 
des Zuſammenarbeitens der territorialen Geſchichtsvereine nötig wäre. Vielleicht 
konnte doch in den künftigen Jahrgängen dieſer Wunſch Berückſichtigung finden. 


Clauß. 


Altfränkiſche Bilder, begründet von Dr. Theodor Henner. 35. Jahrgang. 1929. 


Das Erbe des inzwiſchen dahingeſchiedenen verdienſtvollen, von allen, die ihn 
kennen lernten, berebrten Gelehrten haben etliche Würzburger Forſcher pietäwoll 
weitergeführt. Gg. Hock beſchreibt 2 römiſche Srabjteine von Obernburg a. M., 
das Fahnenkreuz der Würzburger Bürgerſodalität, eine Edelmetallarbeit aus 
dem 18. Jahrhundert, und würdigt endlich die vom Architekten Joh. Philipp Geigel 
entworfene Scheinfelder Kirche, die ſowohl Züge des Spätbarock als des Früh— 
klaſſizismus in fid vereinigt. Leo Günther würdigt das 1428 entftandene 
Prämonſtratenſerkloſter Oberzell, das gewiß ein Doppelkloſter darſtellte. Endres 
lenkt die Aufmerkſamkeit auf die kunſtvollen Bucheinbände der Zeit Julius Echters 
von Meſpelbrunn, welche St. Kilian und St. Burkhard zur Darftellung bringen. 


Schornbaum, Roth. 


Zeheter. Sine Ansbach-Bayreuther Verordnung vom Zahre 1538, Choral- 
und Figuralgeſang betreffend. Monatsſchrift für Gottesdienſt und fird, 
liche Aunft. 33. Jahrgang. 1. Heft. 1929. 
Es werden hier 2 wichtige Aktenſtücke zur Geſchichte des Kirchengeſangs im 
Markgraftum Brandenburg geboten. Es handelt ji um den Kampf zwiſchen 
dem deutſchen Kirchenlied und dem lateiniſchen Choral- und Figuralgeſang. 1538 
ſiegte noch einmal in Wunſiedel die alte Richtung; ob 1586 bei der Kirchen— 
viſitation gegen die beiden Kapläne Joh. Froſch und Joh. Srunauer der Super- 
intendent Fr. Streetz die Weiterführung der lat. Kapitel und Veſper durchſetzen 
konnte, ift mehr als fraglich. Die erſte Verordnung datiert vom Do. n. Mattbei 
ap. (23. 9.) 1538 ftammt aus dem Wunjiedeler Stadtarchiv, das als einziges 
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unter allen oberfränkiſchen markgr. Städten die Aktenbeſtände unverſehrt dur 
alle Zeiten gerettet hat. Es follte der Anlaß fein, das ganze kirchliche Leber 
in Oberland einmal daraufhin zur Darftellung zu bringen. Das 2. Aktenſtin 
ftammt aus dem Bamberger Staatsarchiv. Der Abdruck hätte gewonnen, wen: 
die neuen Grund ſaͤtze zur Anwendung gebracht worden wären. 


Schornbaum, (Rech 


Blätter für Fränkiſche Familienkunde. 3. Jahrgang 1928. 4. Heft Okte 
ber bis Dezember. 


Oeorg Kolbmann, Carl Carben. — Adolf Jäger, Unbekannte Bermani: 
Albrecht Dürer8 in Nürnberg. — K. Kern, Kitzinger Exulanten. — Karl Heile 
Kopulationen in der Pfarrei Naſſig von 1653—1703. Schornbaum, Rotb. 


Schattenmann Paul, Johann Arndt. S.-A. aus Zeitwende V, 2. Febru:: 
1999. Arndis Bedeutung für feine Zeit wird klar herausgeſtellt: nicht mind: 
aber die Diaſtaſe zum genuinen Luthertum anſchaulich zum Ausdruck gebras 


Schornbaum, Rotb. 


Weißenburger Heimatbücher. 5. Jahrgang. Weißenburg i. B. 1928. Selb“. 
verlag des Vereins für Heimatkunde Weißendurg und Umgegend. 46 S. 

Notiert feien: S. v. Oelhafen, „Aus Abt Warnhoeffers Salbuch üb. 
Wiltzberg 1545". Der Lagerort des Salbuchs fehlt; ebenſo würden die ler 
üblichen Vereinfachungen beim Abdruck von alten Quellen diefe Schriftſtücke led bart 
machen. — „Von alten Weißenburger Geſchlechtern“ behandelt die jetzt erft wiede 
aufgedeckten Wandgemälde in der e (das ſtädt. Archiv hat Mater: 
über diefed Kloſter). Aus der Volkskunde: K. Högner, Die Kirchweibfeie: 
©. Seiler, Bauernſtammbaumforſchung (Beſitzer des Kloſter Heidenheimiſchen 
Hofes in Kattenhochſtatt). Schornbaum, Rotb 


Die Binde, Beilage zum fränkiſchen Anzeiger. 18. Jahrgang. 1998. Nr. 5. 


P. Schattenmann teilt zunächſt „die letzten Qapláne des Rothenburger Frauen: 
kloſters“ mit. Auch das Teſtament der 1554 verſtorbenen Priorin Katharina Eubel 
findet Beachtung. Zu Nic. Krauß f. S. Boſſert, die Reformation in Erea 
lingen (1903 Stuttgart S. 8 ff). Ferner bringt er einige Beiträge „zur Oebens⸗ 
geſchichte des Stadtſchreibers Thomas Zweifel“ und aus Sg. Buchwald, Witten. 
berger Ordiniertenbuch 1894 ein Verzeichnis Rothenburgiſcher, in Wirtenber: 


ordinierter „Theologen“. 
Schornbaum, Rotb. 


Rothenburger Sand. Heimatliche Monatsbeilage zum Fränkiſchen Anzeige: 
und Nachbar aus Franken in Rothenburg o. T. 1928. 5. Japrgang. Vr. 10 
P. Schattenmann „auf den Spuren des heiligen Wolfgang“ plaudert von 
der Wolfgangskapelle in Rothenburg ausgehend über den ert Wolfgang 
und feine Verehrung, deren Urſprung er im Salzkammergut juht. (Aber: oder 
Wolfgangsſee). Er bat damit das Augenmerk auf eine wichtige Frage: Heiligen, 
verehrung im Mittelalter, gelenkt. | 
Schornbaum, Roth. 
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Eine Aufzeichnung aus katholiſcher Feder 
über die Stadt Nürnberg im Jahre 1532. 


Mitgeteilt von Geheimrat D. Dr. Walter Friedens burg, Wernigerode. 


em Kardinal Lorenzo Campeggio, der, von Papſt Clemens VII. 
I) Oegat zu Kaifer Karl V. nach Deutſchland entfandt, ſchon 

dem Augsburger Reichstage von 1530 beigewohnt hatte, trat 
ein Jabr ſpäter der berüchtigte Urheber des Wormſer Edikts von 
1591 Sirolamo Aleandro, nunmehr Erzbiſchof von Brindiſi und 
Oria, als päpſtlicher Nuntius an die Seite. Seine Senoͤung war 
dadurch veranlaßt worden, daß der Kaiſer im Mai 1531 für den 
Herbſt des nämlichen Jahres aufs neue einen Reichstag, und zwar 
nach Speyer, ausgeſchrieben hatte. Hierhin follte fid) Aleander be- 
geben, um dem Kaiſer als Vertreter des Papſtes zur Seite zu ſtehen. 
Als die Zeit, in der die Reichs verſammlung ftattbaben ſollte, heran- 
rückte, brach Aleander aus Rom auf und kam über Innsbruck um 
den 9. Oktober 1551 nach Speyer, gerade in dem Augenblick, als 
Karl, der um die Jahreswende von 1530/31 aus dem Reich in die 
Niederlande gezogen war, den ausgeſchriebenen Reichstag auf An- 
fang Januar 1532 verſchob und gleichzeitig vom Rhein an die 
Donau, von Speyer nach Regensburg verlegte. Auf die Kunde 
hiervon begab ſich Aleander an den kaiſerlichen Hof nach Brüſſel, 
um dam ſtändig in der Begleitung Karls zu bleiben, der im Januar 
1532 aus den Niederlanden aufbrach und Ende Februar am Orte 
des Reichstags eintraf, wo dieſer ſieben Wochen fpäter, am 17. April 
1532, eröffnet wurde. 

Wichtiger als die Tätigkeit dieſes Reichstags, die hauptſächlich 
der Abwehr des drohenden Angriffs Sultan Suleimans auf das 
Abendland galt, find die Verhandlungen geworden, die zur näm⸗ 
lichen Zeit erft in Schweinfurt und dann in Nürnberg unter Yer- 
mittlung der Kurfürſten Albrecht von Mainz und Ludwig von der 
Pfalz mit den proteſtantiſchen Fürſten und Städten über einen 
Vergleich zwiſchen ihnen und dem Kaiſer gepflogen wurden, Ber: 

nölungen, aus denen bekanntlich der ſogenannte Nürnberger 

eligionsfriede vom 23. Juli 1532 hervorgegangen iſt. 

Es iſt begreiflich, daß Aleander den Wunſch hatte, über die 
Ausſichten und Abſichten der Gegner in Nürnberg in zuverläſſiger 
Weiſe unterrichtet zu werden. Er ſandte deshalb ſchon um Ende 
Mai, als die Proteſtanten fid) eben in Nürnberg einzufinden be, 
gonnen, einen ſpaniſchen Theologen feines Kreiſes nach Nürnberg. 
Am 11. Juni war der Spanier wieder in Regensburg, wie aus 
einer Depeſche Aleanders von dieſem Tage hervorgeht, mittels der 
er die Kurie von dem unterrichtet, was jener ihm über ſeine in 
Nürnberg erhaltenen Eindrücke mitgeteilt hatte). Daneben aber 
hat fid) auch ein für den Nuntius beſtimmter Aufſatz des Spaniers 
ſelbſt erhalten. Er liegt — freilich nicht in der Urſchrift, ſondern 
in einer (leider recht mangelhaften) Abſchrift — im cod. Barberin. 


!) €. Sammer, Monumenta Vaticana historiam ecclesiasticam saeculi 16 illu- 
strantia (Frib. Brisg. 1861) 6. 128 ff. Nr. 98. 


14 Friedensburg: Aufzeichnung aus kath. Feder über d. Stadt Nürnberg 153. 


Vatic. lat. 2518 (vormals Bibl. Barberiniana cod. XXXIII, 38) 
Bl. 17a—19b vor. Die Aufzeichnung deckt fid) nicht, oder wenig: 
ſtens nur zu einem kleinen Teile mit dem, was Aleander in der 
obenerwähnten Depeſche nach Rom mitteilt, ſondern behauptet neben 
dieſer ihren beſondren Wert vornehmlich in oͤem was ſie über die 
kirchlichen Verhältniſſe in der Stadt Nürnberg mitteilt. Zwar er: 
fahren wir hier gegenüber dem was wir ſonſt über die Reformation 
in Nürnberg und ihre Ausgeſtaltung wiſſen, nicht viel poſitiv Neues: 
aber die Beleuchtung, in die ein ſcharfer Gegner der Neuerungen 
dieſe rückt, rechtfertigt ſicherlich die Mitteilung des Berichts. 

Der Verfaſſer „un nostro doctor theologo Spagnolo, huomo 
da ben", wie Aleander von ihm ſagt, bezeichnet fid) ſelbſt als einen 
canonicus Condensis d. h. Domherrn des ſpaniſchen Bistums 
Cuenca öſtlich von Madrid am oberen Zucao; fein Name ſcheint 
Pelo zu fein (leider ift das Wort in der Abſchrift nicht ganz ficher, 
zu leſen); aus feinem Aufſatz ſelbſt geht hervor, daß er an der: 
Kurie zu Rom lebt oder gelebt hat und dort mit einem der ſpäter 
abtrünnig gewordenen Nürnberger Geiſtlichen zuſammengetroffen iſt. 

Es ift — von feinem Standpunkt aus betrachtet — wenig Erfreu . 
liches, was der Spanier über die Dinge in Nürnberg zu melden 
hat. Aleander hatte wenige Monate vorher, bei ſeiner Ankunft in 
Regensburg, von verſchiedenen Reichstagsbeſuchern, die ihren Weg 
über Nürnberg genommen hatten, recht hoffnungsvolle Nachrichten 
von dort erhalten: In Nürnberg habe ſich die anfängliche leiden: 
ſchaftliche Hinneigung zur Ketzerei gemildert; es ſcheine, die Stadt 
begehre ernſtlich, fid) von dieſer abzuwenden uſw.). Die hohen 
Erwartungen, die diefe Nachrichten bei dem ſanguiniſchen Nuntius 
erweckten, wurden noch gefteigert, als er einige Zeit fpäter aus 
Nürnberg einen Brief eines „gran Lutherano“ erhielt, den er 
zum Abfall vom Luthertum gebracht hatte und der nun für die, 
Altgläubigen ſchriftſtelleriſch tätig war. Indem er dies nach Rom 
meldet”), wirft fid) der Nuntius gewaltig in die Bruſt: wäre er, 
nur fdon eher nach Deutſchland gekommen, fo hätte er leicht, 
jeden Tag einen derartigen großen Lutheraner bekehrt; ja, wäre erq 
vor zwei Jahren in Augsburg geweſen, wer wollte ſagen, ob es 
ihm nicht hätte glücken können, ſelbſt «quello Melanchthon“ zu 
gewinnen! uſw. , 

Auf diefe haltloſen Aufſchneidereien deB ſelbſtgefälligen Kurialen 
mußten dann freilich die nüchternen Mitteilungen des ſpaniſchen 
Doktors wie ein Strahl kalten Waſſers wirken! Sie ließen keinen 
Zweifel, daß Nürnberg?) eine durchaus evangeliſche Stadt war, 
nicht nur der Geſinnung der großen Menge nach. Sondern auch 
der Magiſtrat war ſeinem überwiegenden Teile nach lutheriſch und 


) Norimberga ... è molto mitigata dalla prima soa rabbia et ... par de 
desideri molto redursi uſw. Lämmer a. a. O. S. 101 Nr. 76 (vom 98. yc 
bruar 1532). 

2) Pämmer S. 190 Nr. 94 (1. Juni 1539). 

3) Vgl. zu allem folgenden Fr. Roth, Die Einführung der Reformation in Nüm- 
berg 1517—1528 (Würzburg 1885). 
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e wenigen Katholiken, die er noch in feinem Schoße zählen mochte, 
agten mit ihrer Meinung nicht hervorzutreten. Ein äußeres Zeichen 
't Wandlung war der Fortfall der Feier des Fronleichnamsfeſtes; 
eil vom Papſte eingerichtet, verabſcheuen es die Qutheraner vor 
lem, berichtet unſer Gewährsmann. Und wie ſah es mit der 
töndherei, dem Ordensweſen in der Stadt aus? Die angeſehenſten 
löſter waren meiſt auf Veranlaſſung oder doch unter Mitwirkung 
ir Inſaſſen durch Verordnung der Obrigkeit aufgehoben und ihr 
mzer Beſitz eingezogen worden, fo zwar, daß aus ihm jeder ins 
Jeltleben zurücktretenden Kloſterperſon eine jährliche Rente oder eine 
nmalige größere Abfinoͤungsſumme bewilligt worden war. Und wie 
ute der Abfall um ſich gegriffen; nur in einem einzigen der einſt 
ſtattlichen Mannskloſter, dem der Franziskaner, verharrt noch eine 
tinderbeit von Mönchen in Armut und Vernachläſſigung hinter 
ſchloſſenen Türen; Mefe zu leſen und die Goren zu fingen, ijt 
nen unterſagt. Einigermaßen zäher haben ſich die Nonnen bewieſen; 
| den Kloöſtern der Klariſſinnen und zu St. Katherina harrte noch 
ne nicht unbeträchtliche Anzahl von Schweſtern aus; andere waren 
on den Ihrigen gewaltſam aus dem Kloſter genommen. Aber das 
dos der in Armut Zurückbleibenden war nicht zu beneiden. Sie 
weten auch, mochten fie wollen oder nicht, den Bekehrungsverſuchen 
er evangeliſchen Prädikanten der Stadt ſtand halten, die ihnen (og, 
ch die Verwerflichkeit des papiſtiſchen Glaubens vorhielten. 
Erledigt waren nicht minder die Pfarrkirchen, St. Sebald und 
it. Lorenz für die Sache der alten Kirche. Die Geiſtlichen waren 
bergetreten und hatten geheiratet. Auch ein ehemaliger hoher 
Bürdenträger der alten Kirche, der ſchon bejahrte Abt des Benedit: 
nerkloſters von St. Aegidien, war noch in den Stand der Ehe ge- 
teten und betrauerte rückblickend die in der Möncherei verbrachten 
teipig Jahre. 
Daß das große und reiche Gemeinweſen nachdem es evangeliſch 
worden war, von den anderswo verfolgten Glaubensgenoſſen gerne 
wfgefucht wurde, diefe auch bereitwillig aufnahm und ſchützte — ja, 
die unfer Sewährdmann meint, ihnen ein ſybaritiſches Daſein be: 
eitete — kann kaum Wunder nehmen. Selbſt von jenſeits der 
drenze find fie herbeigeeilt, wie der venetianiſche Minorit Barto- 
pmmeo Fonzio, der den Berichterſtatter und deffen Auftraggeber 
Aleander beſonders dadurch ärgert, daß er verlauten läßt, die Re- 
ublik Venedig, würde auch am liebſten proteſtantiſch werden! Auch 
etzeriſche und ſektiriſche Schriften ſtrömen von überall her nach 
‘Nürnberg und ſtreuen ihr Gift aus; ſelbſt die verderblichſte aller 
-fegereien, der Antitrinitarismus, deffen Wortführer »ille Hispanus", 
nämlich der gelehrte Michael Serveto iſt, greift nicht nur in Nürnberg 
Im ſich, ſondern ſchleicht wie ein Krebs durd ganz Deutſchland! 
Unſer Berichterſtatter ift auch mit den zu den Religionsverhand— 
zungen nach Nürnberg gekommenen Fürſten und Städteboten der 
Proteftanten und zumal mit den Theologen, die in ihrem Gefolge 
eſchienen waren, in Berührung gekommen; er gedenkt einer Unter⸗ 
edung mit Georg Spalatin, auf den er freilich beſonders ſchlecht 
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zu ſprechen ijt, als auf denjenigen, der den verſtorbenen Aurfüri:: 
Friedrich recht eigentlich zum Lutheraner gemacht habe! Und vo 
Verdruß muß er jetzt aus Spalatins Munde zuverſichtliche Won 
hören über die Ausſichten der n die Hauptpunkte ibr: 
ehre beim Kaiſer durchzuſetzen! Kaum minder ärgerlich ift der 
Sendboten Aleanders auch der Anblick des vornehmſten Prediger 
der Stadt, Wenzeslaus Link; hat dieſer doch vor noch nicht all: 

langer Zeit, als Provinzial der Auguſtinereremiten, einen bere 
ragenden Poſten im katholiſchen Ordensweſen Deutſchlands eina 
nommen. Und nun erblickt man ihn als Ehemann in Nürnber: 
vom Magiſtrat, der für ihn ein ſtattliches Haus hat bauen laſſer 

auf Händen getragen und als Befreier der Stadt vom päpſtliche 
Joche in jeder Weiſe gefeiert! 

Eine peinliche Enttäuſchung mochte unſerm Berichterſtatter aus 
jener, jetzt mit einer ausgetretenen Nonne verheiratete ebema!': 
Mönch bereiten, der fih ihm demütig nahte und feine Vermittlun 
erbat, um, wie er angab, vom Papſte einen Dispens für die eins 
gangene Ehe zu erhalten. „Euch find alfo wegen dieſer Geier: 
bedenken gekommen?“ fragt unfer Spanier hoffnungsvoll. „X 
nein“, erhält er zur Antwort, „ich wünſche den Dispens desba! 
weil die Beſitzungen unſerer Eltern in den Gebieten PS 
Herren liegen!“ 

Unter Berichterſtatter erzählt uns noch von einer Unterhalt 
die er in Nürnberg über Erasmus hatte. Leider ift der Text b 
fo mangelhaft überliefert, daß der Sinn und das Ergebnis ba 
Unterhaltung nicht klar zu Tage tritt; er ſcheint in Erasmus Ge 
Wegbereiter des Cutbertum8 zu erblicken. 

Am Schluß feiner Aufzeichnung erörtert der Nämliche die Groa 
der Eheſcheidung. Er will en haben, daß Nürnberg im Se 
genſatz zu anderen lutheriſchen Gebieten, die fie ſchon zulaſſen, ji“ 
noch ſträube, Scheidungen zu geſtatten, glaubt aber vorauszuſehen 
daß ſchließlich die Lutheraner allgemein fie zulaſſen werden. Dal 
führt ihn zu heftigen Vorwürfen an die Aoͤreſſe des großen Rane 
niften der eigenen Kirche, des Kardinals von Gaéta, Thomas X 
Vio, der durch freimütige Außerungen zu dieſem heiklen Puntu 
in feinen Schriften über die Bücher der heil. Schrift Anſtoß i 
weiten katholiſchen Kreiſen erregt hat. Und werden nicht, auf à 
Autorität jenes geftügt, die Ketzer nun behaupten können, 
römiſche Kirche muͤſſe doch alle die Jahrhunderte geirrt haben, 
einer ihrer Kardinäle nun ſich ſo ganz anders verlauten laſſe, 
wie jene bisher gelehrt habe! 


Magno ecclesiae lumini Aleandro archie episcopo 
Brundusino indago Rev. doctoris Pelo [jo?] canonici 
Condensis facta Nurimbergae 1532 mense junio. 


Annotaciuncula rerum notabilium, quae a nobis nuper N 
rembergae vise sunt, maxime quae ad hereses hac nostra i 
felici etate culpa temporum et incuria. principum pullulant 
spectant, tibi, pater reverende, tanquam hereticorum mal! 
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Si pingui Mineva ac calamo currenti mittere curavimus. tu 
impe tanquam alter Hieronimus, conterraneus tuus!) cujus 
cut nobis, ita et professionis linguarumque omnium peritia 
1ccessor existis, zelo fidei die noctuque non cessas hereticos 
pugnare salutiferaque illis ex sacris literis antidota tribuere. 
d de his alias, ad presens ea quae vidimus ordine sequenti 
1'arramus. 


Nuremberga, infelix hereticorum domicilium, diem festum 
orporis Christi 30 maji celebrare noluit, immo nullum festum 
agis odiunt Lutherani quam istud, quod a papa, ut ajunt, 
istitutum. senatores civitatis pro majori parte [sunt] Luthe- 
ini, nonnulli vero catholici, occulti tamen propter metum populi. 
matus communi decreto accepit omnes decimas ac bona tam 
icra quam prophana omnium ecclesiarum ac monasteriorum 
anturque omni cuilibet monacho aut vestali appostanti florenos 
3 vel semel in vita florenos 200 monetae illarum partium, 
uorum 6 faciunt ducatos de camera 4. 


Coenobia quatuor ordinum mendicantium clausa sunt et a 
eptem annis citra in eis nec hore canonice nec missa cele- 
ratur") monasterio sancti Francisci excepto, in quo 12 fratres 
xistunt clausi, viri religiosissimi, omnes autem alii ultra 30 
ppostatarunt, istis tamen etiam januis clausis non permittitur 
issam dicere nec horas cantare. monasterium sanctae Clarae‘) 
ontinet vestales 37, monasterium vero sanctae Catherinae or- 
inis Praedicatorum continet 30, quae clause sunt ut prius 
eoque serviunt in maxima castitate et paupertate. aliquae tamen 
principio vi a parentibus extractae apostatarunt et uxores 
acte sunt. habetque senatus per singula monasteria predicatores 
postatas, qui eis predicant conjugium prefferri celibatui easque 
ppellant meretrices, sponsas diaboli sub regula Antichristi pape, 
enatusque cogit eas quotidie predicationes audire*). sunt pro- 
ecto ista duo feminarum monasteria summis laudibus extollenda, 
juia conplures earum juvenes ac pulcre sint libertatemque 
iabeant apostatandi ad idque a predicatoribus et parentibus 
juotidie infestantur, semper tamen fortes et immobiles per- 
everant in fide. quare Cesar sua solita pietate utens cuilibet 
0 ex prefatis tribus ducatos ducentos in elemosinam 
nisit °). 


) Aleander ftammte aus Motta in Friaul, der Kirchenvater Hieronymus aus 
Stridon in Dalmatien. 

?) Hier iſt wohl ein eine Eigenſchaſt oder ähnliches anzeigendes Subſtantivum 
ausgefallen (etwa indole? virtute 2). 

3) Im Jahre 1525 übergaben nacheinander die Auguſtiner, Karmeliter, Karthäuſer 
und Benediktiner ihre Klöſter dem Rat und es blieben nur das Franziskaner— 
kloſter (bis 1562) und das Dominikanerkloſter (bis 1545) befteben, die aber 
weder neue Mitglieder aufnehmen noch Seelſorge ausüben durften. Roth S. 200f. 

) Über die Schickſale der Nürnberger Nonnenklöſter f. Roth S. 201 ff. Abtiſſin 
der Klariſſinnen war die fanatiſche Charitas Pirkheimer. 

>) Roth S. 202. 

6) Das Klariſſenkloſter ſtarb 1590, das Katharinenkloſter 1596 aus. Roth S. 905. 
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Rectores ac clerici duarum ecclesiarum parrochialium ) omnes 
apostatarunt et mariti facti sunt, prepositusque sancti Sebald; 
aetatis 60 annorum, quam olim Romae cognovimus, secundaric 
hoc anno contraxit cum puella 18 annorum. defunctorum nullus 
intra ecclesias aut urbem sepelitur, sed habent ad miliare extra 
urbem sua cemeteria in pratis ac hortis, etiam hoc justo dei judi- 
cio, quia jure cautum est ne heretici intra ecclesias sepeliantur. 

Monadi sancti Egidii ordinis sancti Denedicti omnes aposta- 
tarunt et abbas etatis 55?) contraxit cum moniali sanctae Clarae 
20 annorum et in pontificalibus celebravit die sancte Penthe- 
costes [Mai 19] gaudensque ac laetus detestatur Romanum 
pontificem et sanctum Benedictum, qui ordines instituerunt, e 
plangit annos 30, per quos, ut asserit, in sinu*) diaboli casti 
tatem servando in monadatu vixit. idem fecerunt monachi Car. 
tusienses, in quorum hortis senatus novas domos edificat. 

Ad Nurembergam tamquam ad asylum apostatarum et Luthe 
ranorum confugit multitudo monadiorum et monialium ex omn 
natione Germanica. ibi obviis manibus excipiuntur, ibi impunt 
contrahunt matrimonia, ibi ducunt in bonis dies suos et epy- 
curea fruuntur felicitate. vidi illic fratrem Bartholomeum Vene- 
tum concionatorem apostatam ex ordine Minorum), qui dixi 
se persecutum II] Venetiis propter predicationem evangelii et 
Lutheri; ideo aufugisse ad partes Germaniae. dixitque Venetos 
libenter velle quod eis predicaretur evangelium secundum Lu- 
therum, tamen quod papa impediebat, ideo oporteret quoi 
apostata iste haberetur ad manus et severe puniretur de tan 
falso testimonio dominis Venetis imposito. ! 
.. Adsunt Nurenberge in comitiis lutheranis dux Saxoniae 

junior, mardio Luneburgus?) et primores civitatum Constan- 
tiensis, Ulmensis, Memingensis, Quentensis?) et multarum civi- 


1) St. Sebald und St. Corenz. Der lebte Propſt von St. Sebald war nach 3:5 
S. 100 Dr. Georg Besler, ein Schüler der Univerſität Wittenberg. 
2) Friedrich Piſtorius, Freund Pirkheimers und Melanchthons. Roth S. 101. 
3) So möchte zu leſen fein ſtatt sui, wie die Vorlage hat. 
) Über den venetianiſchen Minoriten Bartolommeo Fonzio, der wegen Verde: 
der Ketzerei aus Venedig nach Deutſchland entflohen war, berichtete Aleande; 
ſchon am 31. Mai 1532 ausführlich nach Rom (Sämmer, Monum. Vatic: 
S. 116-118). Danach hatte Fonzio fid) in Augsburg an den zum Au“ 
nach Regensburg reiſenden Geſandten Venedigs herangemacht und war ^5 
auf deſſen Aufforderung questi di nach Regensburg gekommen, wo er N 
Oegaten und Aleander aufgeſucht, ihnen feine Schuldloſigkeit beteuert und den 
Wunſch ausgeſprochen batte, nach Venedig zurückkehren zu dürfen. Die Par! 
lichen ſuchten ihn hinzuhalten, inzwiſchen war aber Fonzio insalutato hosp: 
nach Augsburg zurückgekehrt. Dann fand ibn unfer Gewährsmann, wie v 
hören, in Nürnberg. Nach feinen Ausſagen berichtete dann Aleander 27 
11. Juni aufs neue über Fonzio nach Rom: et era in meggio di tutti Lu- 
therani et cantava di bello contra la chiesa vim. (Bämmer S. 130). — \ 
Fonzio vgl. aud) K. Benrath in Hertzogs Realenzyklop. 9* S. 59. Er we 
1599 wegen einer anjtópiaen Predigt in Venedig ſuspendiert worden u^ 
hatte ſich dann nach Deutſchland geflüchtet. 
Von Fürſten waren in Nürnberg perſönlich anweſend der Kurprinz Jobe 
Friedrich von Sachſen und Herzog Franz von Lüneburg (den unfer Binz 
erſtatter fälſchlich marchio nennt). 
e) So! Welche Stadt gemeint ijt, vermag ich nicht zu fagen. 


5 


— 


Friedensburg: Aufzeichnung aus kath. Feder über d. Stadt Nürnberg 1532. 79 


tatum de heresi Zwingli, qui simul cum Lutheranis confederati 
sunt. conquestumque etiam reges et principes... per eos mole- 
stantur seu qualitercunque in suis heresibus impediuntur ). 

Adest apud ducem Saxoniae heresiardia maximus Georgius 
Spalatinus, homo ypocrita sub specie agni lupum gerens’), 
ausiliarius et predicator dicti ducis, qui jactabundus dixit nobis 
quod ex parte electorum Maguntinensis et Palatini [promitte- 
batur] Lutheranis in comitiis suis quod daretur eis libertas 
permanendi in heresi sua usque ad futurum concilium juxta 
confessionem Saxonicam Augustae exhibitum simul cum apo- 
logia. et gloriabatur de victoria contra papam et ecclesiam dixit- 
que quod hoc simul cum aliis 12 capitulis erant fere conclusa, 
licet multa alia essent ex parte Lutherorum, que non contine- 
bantur in confessione et apologia Melanchthonis, tamen quod 
non erant contra eam, statutaque essent totaliter conclusa. 
dixitque imprimerent ut toti orbi essent notae doctrinae eorum 
et victoria obtenta. 

Vendunt Nuremberge omnia opera hereticorum modernorum 
pariter et antiquorum in conciliis generalibus dampnatorum, 
inter cetera opera Johannis Hus in concilio Constantiensi com- 
busti, et in principio ejus talis est titulus: epistole prohemiales 
Martino Luthero apostolo Christi. 

Heretis sacramentariorum et illius Hispani in materia sanc- 
tissime Trinitatis, ut a fide dignis audivi, serpit ut cancer per 
universam Germaniam ). 

Vidi etiam Nurenberge Laucislaum Brisholim, provincialem 
heremitarum St. Augustini, qui ibidem conjugatus existit et 
cui senatus ex publico tamquam liberatori aedificavit domum 


) Der Satz ijt, fo wie ihn die Vorlage bat, unverſtändlich; da in letzterer mit 
per eos eine neue Seite beginnt, ſo könnte wohl an dieſer Stelle am eheſten 
etwas ausgelaſſen ſein. 

) Schon vom Kurfürſten von der Pfalz erfuhr Aleander, in Nürnberg befinde 
ſich il perverso duca figlio del elettore Saxone cum tutti gli soi diabolici 
consiglieri eccetto il Melanchthon. Lämmer S. 198 (erter Bericht vom 
11. Zuni). Im 2. Berichte desſelben Tages kommt der Nuntius nad) den 
Mitteilungen unſeres Gewährsmannes auf Spalatin zurück, dem er es vor- 
zuglich zuſchreibt, daß Kf. Friedrich, deffen Kaplan Spalatin geweſen, fo bart, 
nädig zu Luther gehalten habe. Ebenda S. 199. 

3) „Jlle hispanus“ ift Michael Serveto, deffen ein Jahr früher in Hagenau ge- 
druckte Schrift De trinitatis erroribus das erſte literariſche Erzeugnis des 
Antritrinitarismus darſtellt. Das Buch war auch im Frühling 1532 nach 
Regensburg und zur Kenntnis des Kaiſers gekommen (vgl. Polit. Korr. Il 
S. 117 f.); auch Aleander wurde eines Exemplars habhaft, aber nur sub fide 
restituendi, fo daß er es der Kurie nicht einſenden konnte. Er erkennt den 
Get und die Gelehrſamkeit des Verfaſſers an, aber mai fu vista e letta 
cosa piu stomachosa. Übrigens meinte Aleander oder vielmehr der kaiſerliche 
Beichtvater, mit dem er über das Buch ſprach, an dieſem, was den Stil und 
bie copia di le cose angebe, Spuren deutſchen Einfluſſes (Oekolampadius) 
wahrzunehmen. Daß das Buch auf die am Reichstag Verſammelten einen 
ſtarken Eindruck machte, gibt auch Aleander zu: gia tutti ne mormorano 
(Depeſche vom 17. April. Cämmer S. 109). — Über Serveto unb das Aus— 
gehen der in Rede ſtehenden Schrift f. auch Moeller-Kawerau, Gebrb: d. Kir⸗ 
chengeſchichte III? (1907) S. 359 ff. 


80 Friedensburg: Aufzeichnung aus kath. Feder über d. Stadt Nürnberg 1552. 


sumptuosam, ideo quia primus fuit qui sectam lutheranam 
Nurenbergensibus predicavit ). 

Quidam Lutheranus, cum a me quaereretur quomodo ipse de 
Erasmo sentiret, dixit quod quicquid Lutherus scripsit, ipse 
presens scripserat, praeter tria puncta videlicet decisa?). tamen 
quod Erasmus noluit aperte prodire in publicum. et doctor 
quidam Germanus orthodoxus a consiliis ejusdem principis ac 
Erasmi amicus dicebat nobis: »utinam Erasmus, amicus ille 
meus, nunquam in mundo natus esset nec Germania cognovisset 
eloquentiam ejus!“ 

Apostata quidam ordinis Minorum, qui ad monialem sancti 
Bernardi matrimonium contraxerat, enixe rogabat ut ei dis- 
pensationem impetrarem ab apostolica sede, ut posset per- 
manere cum uxore sua. interogatus a me an haberet scrupulum 
conscientiae, respondet se non petere dispensationem..") propter 
scrupulum conscientiae, sed ut ipse et uxor sua possint succe- 
dere in bonis parentum suorum jam defunctorum, quae in 
terris et dominiis erant Catholicorum. | 

Quidam Lutheranus et .) dixit nobis, quod per totam Sa- 
xoniam conjuges ex causa adulterii celebrabant divortium. tamen 
quod Nurenberge non permittebatur et quod expectant propter 
ista et alia plurima immediate post recessum Cesaris ex Ger- 
mania reformationem et communem concordiam in legibus et 
ceremoniis lutheranis, ita ut nulla penitus discrepantia sit inter | 
eos. hoc ideo dixi, quia Gaétanus, modernus cardinalis sancti 
Sixti ), -noviter Math. 19 scripsit, hoc idem esse de jure divino. 
sic ecclesia contra jus divinum statuisset et errasset in c. ex 
parte de spon. et in c. 2 de divot. et 32 q. 7 per totam. quod 
si ad aures perveniat Lutheranorum, elati incedent et armis Golie 
contra eos pugnabunt Catholici et merito dicent nobis: »quid ` 
mirum, si dicamus matrimonium licite dissolvi quoad vinculum 
simul et thorum ex causa fornicationis, cum Gaétanus ille ` 
vester, qui pro orthodoxo habetur et quem vos cardinalem - 
creastis, hoc idem asserat etiam post nos“. quare San""* do. 
minus noster papa slatim providere deberet, quominus illud 


) Unter dem „Lancislaus Brischolim“ birgt fih, wie dad Weitere zeigt, niemand 
anders als Wenzeslaus Lint. 

) Der Text ift hier wohl kaum ganz richtig. Für presens ijt vielleicht prius 
zu leſen; die Worte videlicet decisa find fo wie fie ſtehen unverſtändlich; es 
mag wiederum etwas ausgefallen fein. Wenige Zeilen ſpäter heißt es: a con- 
rn nn principis, während von einem princeps vorher nicht geſprochen 
worden iſt. 

3) Hier deutet der Abſchreiber durch acht Punkte eine Lüde an; augenſcheinlich 
konnte er ſeine Vorlage nicht leſen. 

*) Hier folgen, eine Lüde andeutend, 10 Punkte. 

5) Der bekannte Kanoniſt und Kardinal Thomas de Vio aus Gaeta (Cajetanus) 
erregte auf katholiſcher Seite durch ſeine Kommentare zu den bibliſchen Schriften, 
in denen er den Wortſinn ſchärfer betonte, als der überlieferten Auffaſſung 
feiner Kirche entſprach, verſchiedentlich Anſtoß. — Die Stellen Matthäus 19 
(V. 3—12) und Markus 10 (V. 2—12), die der Text anführt, behandeln be, 
kanntlich die Eheſcheidung. 


— . o — nn un nn 
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dicti Gaötani opus venderetur aut per orbem deseminaretur. 
et non solum propter hoc, verum propter unum aliud quod 
scripsit ibidem et Marci 10, videlicet quod de jure divino etiam 
evangelico non est prohibita pluralitas uxorum uni viro. quod 
expresse est heresis. que omnia maximum incentivum et fomen- 
tum hereticis prestant, maxime istis periculosissimis temporibus!), 
quia heretici rationabiliter dicent quod ecclesia Romana per 
tot centurias annorum erraverit, quia oppositum docuit et pre- 
dicat, et sicut in istis, ita in omnibus aliis, cujus rei testis erit 
cardinalis sancti Romane ecclesie. 


) Vorlage operibus. 


Zur Seſchichte 
der Brandenburgiſchen Rirchenpijitation 1528. 
Von Pfarrer Lic. Clauß, Gunzenhauſen. 


urch D. Schornbaums „Aktenſtücke“, die er in Band 10 der 
Einzelarbeiten aus der Kirchengeſchichte Bayerns als Jubi. 
läumsgabe für das Jahr 1928 zuſammengeſtellt bat, ift unſre 
Kenntnis dieſer für die Einführung der Reformation in Franken ſo 
entſcheidenden Viſitation in vielen Punkten erweitert, berichtigt und 
vervollſtändigt worden. Auf Grund der nur ihm eigenen Vertraut 
heit mit den für die fränkiſche Kirchengeſchichte in Betracht kommen⸗ 
den Archive hat er wohl in lückenloſer Vollſtändigkeit alles an 
Erlaſſen, Berichten, Viſitationsnotizen und ähnlichen Quellen zu- 
ſammengetragen, was noch exiftiert, — vieles Wichtige iſt ja leider 
verloren, — ſoweit im Viſitationsland ſelbſt und von den Händen 
der die Viſitation durchführenden Organe Aufzeichnungen darüber 
gemacht worden und uns erhalten geblieben find. Es ſoll hier nicht 
weiter davon geredet werden, in wievielen einzelnen Punkten dadurch 
Irrtümer und falſche Auffaſſungen, die bisher beftanden hatten, 
aktenmäßig richtiggeſtellt worden find, wie insbeſondre auch Wefter- 
mager8 ſonſt verdienſtvolle Arbeit über die Viſitation von 1528 
viele Ungenauigkeiten, teilweiſe Unrichtigkeiten enthielt, die hier 
ſchonend ausgemerzt find. Wer künftig über die Viſitation von 
1528 ſchreibt, für den wird Schornbaums Arbeit unentbehrliche Hilfs- 
dienſte zur hiſtoriſch genauen Darſtellung tun. Er ſelbſt hat, wie 
ſchon ſeine Titelformulierung zeigen kann, nicht dafür gehalten, mit 
ſeiner Veröffentlichung ſchon eine neue Geſchichte der Viſitation ſelbſt 
geſchrieben zu haben. Sondern er wollte den wiſſenſchaftlich ge— 
reinigten unanfechtbaren Unterbau für eine ſolche darbieten, mit der 
Nebenabſicht, zugleich den einzelnen fränkiſchen Pfarreien zuverläſ— 
ſige Antwort auf die in dieſen Jahren brennend gewordene Frage, 
wann in ihnen die Reformation zur Einführung gekommen ſei, zu 
ermöglichen. 
In der Tat, die Geſchichte dieſer Viſitation kann erft, dann neu 
geſchrieben werden, wenn noch gewiſſe Vorarbeiten, die bisher nicht 
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in Angriff genommen wurden, geſchehen ſein werden. Ich möchte 
hier nur auf einen Punkt hinweiſen und für ihn einen kleinen Bei- 
trag liefern. Was die Akten der markgräflichen und nürnbergiſchen 
Archive uns berichten, kann uns nur Kunde geben über die durch, 
führung der Viſitation im unbeſtrittenen Herrſchaftsgebiet der Mark⸗ 
grafen. Aber, wie Jedermann bekannt ift, die Warkgrafſchaft 
Ansbach war in jener Zeit noch kein in allen Teilen feſtgeſchloſſenes 
Territorium mit klargezogenen und unverrückbaren Grenzen, Es 
ab, namentlich an der Peripherie des Oandes, zahlreiche Orte mit 
fremöherrſchaftlchen Kirchenpatronaten, wie umgekehrt die Mart: 
grafen ihrerſeits kirchliche Patronatsrechte in andren Territorien 
übten. Es gab viele Orte, wo zwar die Pfarrſtelle und ein Teil 
der Bevölkerung markgräflich war, aber ein anderer Teil der Ein- 


wohner fremoͤherrlich. Wie groß infolge diefer Zuſtände die 


Schwierigkeiten bei der Durchführung der Reformation in vielen 
Orten waren, davon zeugen ja die vielen Pfarrer in den von 
Schornbaum gebrachten Viſitiertenliſten, die fid) weigerten, fid) in 
Ansbach zu ſtellen, oder die zwar erſchienen, aber nicht antworteten, 
und die markgräfliche Ordnung ihres Kirchenweſens nicht annahmen. 

Gerade dieſen Schwierigkeiten, mit denen die Viſitatoren zu 
kämpfen hatten, iſt bisher noch keine weitere Aufmerkſamkeit geſchenkt 
worden. Man weiß zwar oder vermutet, daß der Widerſtand, den 


die ausherriſchen Pfarrer leiſteten, meiſt keine aus eigenem Entſchluß 


entſprungene Renitenz, ſondern ihnen von höherer Seite befohlen 
war. Aber man hatte noch keine Kenntnis davon, daß in manchen 
Gegenden dieſer Widerſtand geradezu organiſiert worden iſt. Man 
bat von reformationsgegneriſcher Seite förmliche Inſtruktionen heraus: 
gegeben, wie die zur Viſitation geladenen Geiſtlichen ſich verhalten. 


was ſie auf die ihnen vorgelegten Fragen antworten ſollten. Eine 


ſolche Anweiſung, die ſeitens des Bamberger Biſchofs bezw. feiner 
Beauftragten an die markgräflichen Pfarrer erging, werde ich in der 
Beilage zum Aboͤruck bringen. Es iſt wohl anzunehmen, daß dies 
Beiſpiel Bambergs nicht vereinzelt geblieben ijt, fondern anderwärts 
ſich ein Gleiches vollzogen hat. Dann aber wäre es wohl 
am Platze, auch in den Archiven der katholiſch ae, 
bliebenen Nachbarländer der Markgrafſchaft Um, 
ſchau nach Berichten, Inſtruktionen, Erläſſen, die 
für die Geſchichte der Viſitation von 1528 pon Be: 
lang find, zu pflegen. Es könnte hier leicht noch manches 
Aktenſtück, das auf die Vorgänge und Zuſtände der Zeit ein helleres 
Oicht würfe, zu Tage kommen. 


Im Bamberger Bistum war kurz vor und nach dem Jahre 


1530 ein Hauptgegner der neuen Richtung, ein ſtarrer Vertreter 
des altgläubigen Standpunftes, der Franziskanerprediger Joban: 


nes Oink. Gegen Lutheraner und Wiedertäufer hielt er gleicher— 
weiſe feine leidenſchaftsdurchglühten Kontroverspredigten, von denen 
uns eine Anzahl in einer handſchriftlichen Sammlung, die heute 
im Beſitz der Münchner Staatsbibliothek iſt (Signatur Cod. germ. 
4264), erhalten ijt. Auf der Suche nach Nachrichten über Wieder: 
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täufer im Bambergiſchen Gebiet wurde ich auf dieſe Schrift 
durch Herrn Pfarrer Turtur-Feloͤkirchen aufmerkſam gemacht, die 
ſchon einmal Parthenius Menges in der Feſtſchrift für Zoſef 
Schlecht 1917 kurz beſprochen hat. Dieſer Johannes Lin? muß 
offenbar am Bamberger Hof der Vertrauensmann und Berater in 
allen Sachen des kirchlichen Kampfes und eine rührige, vielſeitige 
Perſönlichkeit geweſen ſein. Denn von ſeiner Hand ſind ohne 
Zweifel auch die mitten unter ſeinen polemiſchen Predigten einge⸗ 
reibten zwei Schriftſtücke, die ſich auf die im benachbarten Branden- 
burger Markgraftum ſeit 1528 begonnene Reformation beziehen. 
Das erſte, betitelt: „Erforſchung und Verhörung, die von Markgraf 
Sorgen und denen von Nürnberg über ier Pfarrherrn und Prediger 
gehalten werden ſoll“ iſt wohl eine von ihm eigenhändig gemachte 
Aufzeichnung über den Inhalt der Viſitationsartikel oder der ihm 
über dieſelben gewordenen Mitteilungen. Der Wortlaut und die 
Reihenfolge der hier zuſammengeſtellten Sätze ſtimmt weder mit den 
Ansbachiſchen noch mit den Vürnbergiſchen Artikeln genau überein, 
doch find die meiſten ſachlich mit den Viſitationsfragepunkten zuſam⸗ 
mentreffend. Das zweite Schriftſtück ift ein Ratſchlag und, wie 
aus den Schlußſätzen hervorgeht, mehr als ein Ratſchlag, eine im- 
perative Norm für alle Bambergiſchen Geiſtlichen in der Marfgraf- 
ſchaft, wie ſie im Fall der Viſitation mit ihren abzugebenden 
Erklärungen ſich zu verhalten hätten. 

Beachtenswert mag dabei erſcheinen, daß den Bambergiſchen 
Pfarrern der Markgrafſchaft die Geſtellung vor den Viſitatoren nicht 
ſchlechthin unterſagt wird, trotzdem doch die Berechtigung der welt- 
lichen Gebieter zur Vornahme kirchlicher Reformakte beſtritten wird. 
Der Standpunkt, den die reformationgegneriſchen Patrone einnahmen, 
war nicht überall der gleiche. Anderwärts ſind Fälle belegbar, daß 
Pfarrer das Erſcheinen mit Berufung auf das Verbot ihrer Obrig- 
keiten verweigerten. 


Beilage l. 


Erforſchung u. verhörung, die von Margraven Jorgen u. denen von Vürnberg 
über ier pfarrherrn u. predigern gehalten werden foll. 

Was fie für ain criſtenliche kirchen halten u. was fi fei u. der ſelbigen gewalten. 

Was ſie halten von der gwalt der concilien. 

Ob babſt, biſchof u. concilia außerhalb des wortz gottes mögen geſetz machen, 
darzu die ſel u. gewiſſen der menſchen verpunden werden. 

Was die recht criſtlich freihait ſei u. warinnen ſie ſtee u. gnughaft u. wie weit 
wier auß allen geſetzen erledigt ſein. 

Ob auch die hl. götlich geſchrift in den ſtücken zu der ſelikait zu wiſſen not, 
an ier ſelbs lauter gnug ſei oder nit. 

Welchermaßen die bL geſchrift an den orten, do die tünckel [oͤunkel! oder 
widerwertig erſcheint, mög außgelegt oder erclert werden. 
| Ob auch die bl. götlich geſchrift zu unterweiſung unßrer felifait allain genug 
ſei oder menſchlicher zuſetz bedürfe. 

Was ſacrament u. wie vil der götliche ſein, die uns von nöten, u. welchs die 
ſelbigen ſein. 

as ain criſtlich nötige beicht u. ain rechte abſolucion ſei u. wer die zu thun hab. 

Was ain criſtlich nötig bup würken fei u. was die genugthuung für die ſündt fei. 

Was ſimonei nach dem götlichen wort ſei. b 

Was fie von dem bebſtlichen oder biſchöflichen ablas halten. 
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Ob der leib u. das blut Chrifti in Aer meß wefentli im nachtmal des herrn 
im prot u. wein entpfangen werd. 

Ob fid) nach dem götlichen wort gepür, ſolchs ſacrament allain im prot u. 
wein zu entpfangen. 

Was fie von dem fechfeuer halten u. ob man den feln darinnen mit mep, 
vigilien oder anders mit guten werken zu hilfe kumen Ton u. mög. 

Ob der leib u. das plut Chriſti in der meß mög geopfert werden, u. der halb 
der bebſtlich canon gepraucht. 

Ob fid) auch gepür, nach göotlichem wort das ſelbig ſacrament in heußlin ein- 
zuſperrn, umbzutragen u. anzupeten. 

Was ain chriſtenliche ewangeliſche rechte meß ſei. 

Ob ſich auch gezim, umb geſcheft u. andere preſenz u. nutzung meß zu halten. 

Ob auch une fei, die meß in teutſcher ſprach zu halten. 

Ob auch den criſten zim oder not ſei zu opfern, u. weß dasſelbig opfer ſein ſoll. 

Ob fid) auch gepür teutſch zu taufen, u. der biſchof den crifem darinnen unter⸗ 
laſſen u. was die nötingen wort ſein in der tauf. 

Ob auch der kinder tauf genug fei. 

Ob fid) aud) gepür, das ain biſchof, pfarrer, diackon eeliche weiber haben ober nemen. 

Item y was fellen die ee von wegen der ſippſchaft nach götlicher geſchrift 
verpoten ſei. 

In was fellen die ee geſchiden werden ſoll u. ob die geſchiden ſich widerumb 
verrichten mogen oder ir ains. 

Was fie halten von regeln der ſonderlichen orden oder derſelben gelübten. 

Was empter zu der ſelſorg in der criſtenlichen kirchen von noten ſeind der 
ſeln u. gewiſſen Balb. 

Ob warer glaub on zuthuung der werk felig machen mög. 

Was ſolcher warer glaub ſei u. wie derſelbe wer gezeugt. 

Ob die menſchen ſolchen glauben auß natürlichen oder menſchlichen kreften 
annemen oder überkumen künnen. 

Was rechte gute götliche werk ſein. 

Ob der menſch in dingen die zu der felifait gehören, von nóten einen freien 
willen haben. 

Ob der menſch auß menſchlicher kreft die göttlichen gebot halten mög u. kun. 

Ob ſich auch gepür oder not ſei, Maria oder ander heiligen GE En oder 
aber umb der ſelben willn uns zu helfen biten. 

Was ain recht criſtlich gepet fei u. ob das ſelbig nüglich umb gelt oder be- 
lonung gethan werden mög. 

Was fie von den pildtnuffen halten in der kirchen oder auf den altaren, ob 
man ſie leiden oder abthun ſoll. 

Was ſie für ain rechte criſtenliche feier halten. 

Ob es auch zimlich ſei, etliche ſpeis auf ſunderliche zeit zu prauchen u. ob man 
fih an zeit, ſtett, claidern, ſpeistägen, ceremonien außerhalb der geſchrift verſüͤn⸗ 
digen müg des gewiſſen halben. 

Auf die antburt die ſi den zu ainem jetlichem artikeln geben ſollen, ſollen 
die urſach der ſelben artikel antburt auß götlicher geſchrift erzeln. auch die ent. 
gegen haltung abzulainen u. beſchemen. 


Beilage ll. 


Ain antburt auf die artikeln des Markgraven u. der von Nürnberg 
im XXVIII. jar. 


Etliche artikeln findt vom Markgraven u. von den von Nürnberg fürgenumen 
zu verhörung ihrer pfarrherrn u. predigern, was fi darauf zu antburten dringen 
werden, ſollen alle pfarberrn u. predigern nit anderft darauf antburten dan wie 
hernach volgt, ſo ſie zu der antburt geſtellt werden. 

Erſtlich alle artikeln vom Margven u. von den von Nürnberg fürgenumen 
oder außgangen gehörn inen nit zu, iſt auch nit irem gwalt, das ſie ſolche artikeln 
zu machen haben oder in iren landen zeordenen haben, ſunder fi betreffen ain 
gemain concilien. 

Alle ire artikeln mügen u. künen bewert werden u. erhalten mit der hl. göt- 
lichen geſchrift von der hl. criftenlichen kirchen in ainem gemainen concilien nad 
mainung und außlegung des hl. geiſts. 
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Alle ire artikeln ften kainem pfarrer noch preoͤicanten allain zu zu verant. 
burten ſunder allain in ainem gemainen concilien, dieweil ſolche artikeln ein ge⸗ 
mein concilia betreffen u. das ſoll man verſten, das ſoll etwas durch ſolche ant⸗ 
burt entlichs beſchloſſen oder veroroͤnet werden. 

Wo man aber ſolcher artikeln ain antburt haben will, ſoll es gelhegen auf 
gleichem platz vor unpartheiſchen richtern nit in der fhul oder finagog Sathane 
des PLuterifchen glaubens oder leren. 

Solch artikeln ften zu verantburten vor ordenlichen prelaten, obern u. gelerteſten 
in allen geſchriften u. künſten erfarnen u. nit vor den gemainen laien, noch vil 
minder vor kaufleuten, cremern, ſchuſtern oder ſchneidern. 

Der Markgraf u. die von Nürnberg fein in ſolchen artikeln verpflicht u. ſchuldig 
gehorſam zu fein den obern der kirchen u. ainem gemainen criſtenlichen concilien. 

Auf ſolche außgangen u. fürgenumen artikeln ſollen man ſich halten bebſtlicher 
beilifait u. faif. maieftäten mandaten u. edicten, die wider Luthers leer außgangen 
ſeindt, nach welcher lere diſe artikeln ſchmecken, wie der kurſchner nach der baiß, 
welches aber als unſern obriſten haubtern kriſtenlicher kirchen nach dem göttlichen 
wort, man ift mer ſchuldig u. verpflicht gehorſam zu fein dan dem Markgraven 
oder den von Nurnberg. 

Nachdem es jetz ain geſtalt hat, kan man u. ſoll abnemen u. ermeſſen, das 
auf dife artikeln kain antburt mag geben werden, darauf beſſerung u. etwas guetz 
nachvolgen möcht, nemlich der parthei, von welcher dife artikeln geſetzt, gemacht 
oder furgenumen ſeindt. | 

Dife artikeln werden u. feind kuntpar u. offenwar, das fi von der partbel, die 
fie gemacht m u. gejebt in folder geſtalt u. weiß, von ier bewert, angenumen 
u. gehalten ſeind, wie fie vor vil hundert jaren in vil hl. concilien verdampt u. 
von der hl. criſtenlichen kirchen verworfen ſeind. 

Diſe artikeln kan u. mag die parthei, von der ſie gemacht u. fürgenumen ſeind, 
mit dem claren lautern wort gottes hl. götlicher geſchrift nit bewern, noch fie 
erhalten, das ſie inen mögen dienen auf ir fürnemen u. mainung zu der ewigen 
ſelikait fürderlich u. verdienſtlich zu ſein. 

Es wern mit gewalt u. unguetif die pfarherrn u. predicanten von den obri- 
faiten geórungen, auf diſe artikeln zu antburten, das dan wider die lieb u. wider 
die hl. götliche geſchrift iſt, und ſolcher artikeln fürnemen oder außdruck allain 
ain frevel u. untbill iſt zu zerſtörung chriſtenlicher ainikait, u. in die kirchen ain⸗ 
àufüern ſcismata, das ijt zertrennung. 

Etwern auch ſolche artikeln kain füergang oder beſtanoͤt haben, darumb ſie 
kainer antburt wirdig fein zu erhaltung der parthei, von der fie angenumen oder 
gehalten werden ſolln. 

Es iſt nit von nöten, das man auf alle diſe artikeln dem gemainen volk auß 
der geſchrift ain vulkumene rechenſchaft geben ſoll, ſo doch dem gemainen volk 
allain die gemain ding unſers glaubens gnugſam ſeind zu ewiger ſelikait zu wiſſen 
A au kein u. von hochen dingen nichtzs zu handeln oder davon au disputiern 

uldig ſein. 

Auch ſo wirt E das die examinatores, das ijt die verhörer u. frager 
diſer artikeln fid die ſelbigen zu verhörn u. zu fragen nit einlaſſen follen, noch 
inen nit gepürt noch zuſtet, dan ſi des kainen bevelch noch gewalt haben von der 
rechten obrifait difer artikeln, die mer u. größer ift dan die feger difer artikeln, 
wie Funen fi dan richten über dife artikeln, fo fi des lainen gwalt haben? 

Item es find mer dan ainer unter ſolchen verhörern u. fragern, welche in der 
hl. gotlichen geſchrift nie ftudiert oder gelernt haben. wie wolln fie dan der atti» 
keln ein maiſter ſein, auch der kunſt, darauß diſe ſolln bewert werden, ſo ſie doch 
der ſelbigen künſt, die man nennt theologia, nie kain ſchüler oder kain jünger 
geweſt ſeind, noch vil minder der ſelbigen kunſt globt u. geſchworn als fid) gepürt ? 

So aber die ſetzer u. macher diſer artikeln mainen, dieſelbigen für ier parthei 
gut u. nutz u. willen die auß 5 geſchrift zu bewern, ſo gepürt inen pillicher 

as fie die weiß u. form der disputirung halten, die weil fie ire artikel alle unter 

dem titel questionis, der fragen, ſetzen u. darlegen, ſollen ſi zu dem erſten, wie 
ſie diſe artikeln bei inen ſelbs verſten, bewern u. mit hl. gotlicher geſchrift an das 
liecht ire bewerung ſtelln, dan fo mag man darauf antburten u. die rechten war- 
hait offenlich an tag pringen. 
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Das aber die macher u. ſetzer oder fürleger ſolcher artikeln jetzt allain nacket 
u. plos on alle geſchrift die darlegen u. an tag pringen, iſt zu vermeſſen, das ſi 
fain ware bewerte geſchrift. die inen möcht dienen, auf ire artikeln beipringen 
mügen u. ſich fürchten, es möchten ire geſchriften, wie dan bisher geſchechen iſt, 
zu poden geſtoßen werden, darbei auch durch fürpringung ſolcher artikeln dem 
gemainen volk ein urſach u. raizung zegeben, das ſie leichtfertigs glaubens u. aines 
beſſern zu verachten ſeind. 

Item die fürbringer ſetzer u. macher ſolcher artikeln geben darbei zu verſten, 
das ſi kain hailſamen leren annemen wöllen, ſunder in ier weltweißhait allen 
menſchen zu narren u. zu ſpott ſollen werden. : 

Auch darbei geben fie zu erkennen, das fi in inen felb8 fo irrig, zweifelbeftig 
u. ires verſtantzs u. gemuetzs entſetzt ſeind, das fi mit gutem gewiffen nit toijjen, 
was ſie glauben oder halten ſollen. 

Es ſeind auch vil von inen die dem hl. Geint nit ſtatt geben, das fie ire ge: 
wiſſen nagen u. ftrafen, fi thundt wider den rechten verſtandt der gefchrift u. der 
kirchen, die bisher nit betrogen ift. was wur dan außgericht guet, fo man Aen 
artikeln vil antburt geben folt, kann ain jecklicher recht verſtandener drift wol 
ermeſſen u. abnemen. 

Beſchließlich auf diſe artikeln ſoll ain jecklicher pfarrherr oder predicant, wo 
er zu der verhörung diſer artikeln vom Markgraven oder von den von Nürnberg 
gefordert u. berueft wirt, nit anterft antburten, dan wie do geſetzt ijt. darbei foll 
er ſich erpieten, zum erſten bei gemainer hl. criſtenlicher kirchen zu pleiben, wie 
bisher von Chriſti zeiten u. von anfank der erſten criſtglaubigen an ... erwachſen 
iſt, u. nun vil hundert jar durch den hl. geiſt regirt iſt, u. biß zum endt der welt 
regirt wirt u. in vil hl. concilien erkant u. offenbar gemacht ift. zu dem andern 
erpiet er ſich für dem hl. vater dem babſt, als für dem vicarien u. ſtatthalter Chriſti 
feiner hl. kirchen. zum dritten erpiet er fid) für dem römiſchen kaiſer Carolus als 
für dem vogt der hl. criſtenlichen kirchen. bei diſen dreien erpietungen ſo proteſtier 
er, das iſt er bezeug sub foro appellationis, unter der weis ainer appellatio in 
gegenwertikait wirdiger zeugen u. unter der handt aines offenlichen notarien, das 
er nit anderft auf die artikeln wöll geantburt haben, dan wie do geſchriben ftet. 
darauf woll er warten, was der almechtigiſt im geben ſei. 


Got u. Warie lob. 


Aus dem kirchlichen Leben der Stadt Windsbach 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts. 
Von Dekan D. Dr. Schornbaum, Roth. 


ber die kirchlichen Verhältniſſe der Stadt Winoͤsbach im aug 

gehenden Mittelalter und in der Reformationszeit iſt ſehr wenig 

bekannt, wie es überhaupt noch an einer Darſtellung ihrer 
ganzen geſchichtlichen Vergangenheit fehlt. So foll denn im folgen 
den der Verſuch gemacht werden, wenigſtens etliches, was ſich bisher 
eruieren ließ, darzubieten. 

Die Pfarrei Windsbah war urſprünglich eine Patronatspfarrei des 
Biſchofs und des Domſtiftes zu Eichſtätt. Biſchof Philipp Arnold 
und das Domkapitel verkauften ihr Patronatsrecht 9. 10. 1317 an Burg: 
graf Friedrich; die Filiale Waſſermungenau wird eigens erwähnt)). 
1) R. Fr. von Stillfried u. Dr. Fr. Märker, Monumenta Zollerana Il, 

Berlin 1856, Nr. 595, S. 338. G. Stieber, Hiſtoriſche und Topograpbiſche 

Nachricht v. d. Fürſtentum Brandenburg-Onolzbach, Schwabach 1761, S. 906, 

969, Die der hl. Margareta geweihte Kirche war von Biſchof Otto 1189— 1196 

eingeweiht worden. Fr. Heidingsfelder, Die Regeſten der Biſchöfe von 

Eichſtätt, Innsbruck 1917, S. 161. 
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18. 6. 1393 überließen die Burggrafen Johann und Friedrich 
dasſelbe mit dem Patronatsrecht über die Pfarrei Roßtall dem 
Biſchof Lampreht von Bamberg gegen Abtretung der gleichen 
Rechte über die Pfarrei Hof, die Kapelle Schornweiſach und die 
Pfarrei Obernſees !). 

Das Einkommen der Pfarrei war ſehr hoch; 1499 ſchätzte es der 
Rat auf 300 Gulden“); nach den Beſtimmungen des Biſchofs 
Johann III., betrug aber die Conprua eines Curatbenefiziums 45 fl?). 
So fehlte es denn im Erledigungsfall nie an Bewerbern. Aller- 
dings kam es dieſen vor allem auf die Einnahme an. Sie zogen 
es vor, die Einkünfte als angenehme Beigabe an einem andern 
Orte zu verzehren; die Seelſorge überließen ſie ſchlecht belohnten 
Vikaren. 8. 12. 1364 beauftragt Biſchof Berthold von Eichſtätt 
den Dekan Rabno von Obereſchenbach nach der Reſignation Conrad 
Ulpios den vom Burggrafen Friedrich präſentierten Würzburger 
Canonicus Walter von Seckend orf als Pfarrer zu Windsbach zu 
inſtallieren ). Ein halbes Jahrhundert ſpäter 7420 finden wir 
Lic. und Magifter Georg Frideffer von Nürnberg als rector 
parochialis ecclesiae de Winspach Eystet. dioec.“); 1464 den 
Prieſter der Eichſtätter Diözeſe Cyriacus Knott; er reſignierte 
ſeine Pfründe gegen jährliche Zahlung von 10 Mark Silber, eines 
Drittels ſämtlicher Einkünfte, die Konrad Vogelgeſang, der 
am 16. 9. 1364 zu ſeinem Nachfolger von Papſt Paul II. ernannt 
wurde, auf fid) nehmen mußte). Knott ſtarb noch im gleichen Jahre 
als Canonicus in Eichſtätt “). 


) Monumenta Zollerana V (Berlin 1859) Nr. 304, 313, S. 311, 320. 
C. A. Kirſch, Die Geiſtlichen und die kirchlichen Verhältniſſe der Stadt Hof 
vor und während der Reformation 1214—1536 (5. Bericht des nordoberfränk. 
Vereins für Natur-, Geſchichts⸗ und Oandeskunde) S. 35—38. Fr. Jacobi, 
Urgeſchichte d. Stadt u. des ehem. Fürſtenthums Ansbach, Ansb. 1868, S. 147. 

) Konſ. Ansbach: Pfarrei Windspach I (1477—1726) fol. 7. So. n. Kil. (11. 7.) 
1599 berichten Simon v. Zedwitz, Bürgermeiſter und Rat von Windsbach an 
den Markgrafen, daß die Pfarrei 100—900 fl ertragen. Staatsarchiv Nürnb., 
Ansb. Rel.⸗Akte V, I, 9. 1536 war der Ertrag 175 fl. LO Oooshorn, 
Die Sefchichte des Bistums Bamberg. München 1900, IV, 736. 

) Paſtoralblatt des Bisthums Eichſtätt, 1903, 50. Jahrgang, S. 3. 

) Mon. Zoll. IV (Berlin 1858) Nr. 45, S. 55: dom. prox. p. Nicolai 1364. 

) H. Jordan, Reformation und gelehrte Bildung in der Markgrafſchaft Ans- 
bach⸗ Bayreuth, Leipzig 1917, I, 47. 

) Paulus Il confirmans litteras a Pio II. praedecessore suo XII. cal. Aug. 
pontif. anno 6 conceßas sed morte ejus intercedente non confectas con- 
fert Conrado Vogelsank de Schwabach presbytero parochialem ecclesiam 
sanctae Margaritae in Winspach Eystetensis dioecesis (30 Mark Silber) 
vacantem per liberam resignationem Cyriaci Knott per Gabrielem Walcher 
cler. Frisingensis dioec. in manibus Pii lI papae factam. datum Romae 
apud S. Petrum XVI. Cal. Oct. 1464. Paulus II confirmans litteras a 
Pio II praedecessore suo XII. Kal. Aug. pontif. anno 6. concefas sed 
interveniente ejus morte non confectas reservat Cyriaco Knott presbytero 
Eystettensis dioeces. pensionem annuam tertiae partis fructuum paro- 
dialis ecclesiae s. Margaritae in Winspach Eystett. dioec. solvendam per 
Conradum Vogelsank de Swabach post dicti Cyriaci resignationem ipsius 
ecclesiae modernum rectorem. Datum Romae quid S. Petrum 1464, 16. 
Kal. Oct. Archivaliſche Zeitſchrift, N. F. (München 1906) XXII, 37. 

) Cornely, Elendius canon Eyst. 14 im Ord.-Archiv Eichſtätt. 
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Konrad Vogelgeſang ſtammte aus Schwabach; die Weihe hatte 
er ſich, trotzdem er nur für das Gebiet der Biſchöfe von Mainz 
und Salzburg Erlaubnis erhalten hatte, in Zeitz erteilen laſſen. 
Der Markgraf von Brandenburg hatte ihm wohl als einem Oandes⸗ 
kind den nötigen Tiſchtitel zur Verfügung geſtellt. Allem Anſchein 
nach litt er ſchwer unter der ihm auferlegten Abgabe. Er ſcheint 
deswegen die Pfarrei fpäter Hilprant von Zedwitz, dem Bruder 
des Amtmanns Jörg von Zedwis gegen Überlaſſung eines Bene: 
fiziums zu Creußen abgetreten zu haben; allerdings ſcheint er dieſe 
Stelle auch nicht bezogen zu haben, ſondern in Winoͤsbach als 
vicarius perpetuus geblieben zu fein. Er hatte feine Lage nur 
verſchlechtert; der pastor verus zog den großen Zehnten und all: 
andern Einkünfte ein, ihm felbft blieben nur der kleine Zehnten un? 
die Stolien, die aber von einer größeren Anzahl von Parochianen 
nicht entrichtet wurden. So wollte er anſcheinend das ganze Tauſch⸗ 
geſchäft rückgängig machen. Der Markgraf wie der Biſchof wollten 
vermitteln; aber er lehnte es ab und berief ſich auf das geiſtliche 
Gericht. Von Eichſtätt aus wurde 14. 11. 1478 die ganze Sache 
dem Dompropſt Kilian von Bibra in Würzburg übergeben !); es 
war wiederum umſonſt. Offenbar ſteifte der Biſchof von Bamberg 
feinen Pfarrer?). Erft am 27. 2. 1482 konnte der Eichſtätter Biſchof 
die beiden Parteien vertragen. Pfarrer Konrad Vogelgeſang blieb 
im Genuß feiner Pfarrei, Hilprand von Zedͤwitz dagegen verblieb, 
was er bisher von derſelben Einkünften eingenommen hatte )). 
27. 2. 1482 empfahl Biſchof Wilhelm den Pfarrer dem Wohlwollen 
des Oandesherrn, des Markgrafen Albrecht). Aber der Friede 
ſcheint nur ein äußerlicher geweſen zu ſein. Konrad Vogelgeſang 
zog fid) 1384 ins Stift zu Herrieden als Canonicus zurück“). | 

Um die Wende des 15. Jahrhunderts war Dr. Johann Poll 
Pfarrer von Windsbach. Er verſuchte feine Einkünfte noch mehr 
zu ſteigern. Dem Pfarrverweſer ließ er ſtatt 14 Simra Getreide 
nur noch 6 Simra. So kam es, daß diefe jedes Jahr wechſelten 
und fid) wenig mehr um die Beſtellung der Pfarrfelder kümmerten. 
Der Unwille der Bürgerſchaft kam 1499 zum Ausbruch, als der 
Markgraf einen neuen Felooͤzug unternehmen wollte und deshalb 
das ganze Land zur Stellung des nötigen Rüftzeugd aufforderte. 
Der Pfarrer zu Windsbach hatte bei der letzten Fehde, dem Krieg 
von Neuß, einen Rüſtwagen mit Knecht und A Pferden geſtellt. 
Nun weigerte ſich der damalige Pfarrverweſer deſſen; ed war ja 
noch die ganze Okonomie — ſonſt waren immer 2 Pferde zur Be 
wirtſchaftung der Pfarrfelder gehalten worden — in Abgang ae: 
kommen. Der Rat und der Buͤrgermeiſter verlangte, entweder fell 


) Siehe Beilage I. Dr. Buchner in Eichſtätt erklärt die Sache folgendermaßen: 
Vogelſang batte die Pfarrei von Rom aus verliehen bekommen, da der Park 
durch die Reſignation Knotts das Beſetzungsrecht erhalten hatte; inzwiſchen 
verlieh fie aber der Patron dem Hildebrand von Zedͤwitz. 

2) f. Beilage II, III. — ) Beilage IV. — *) Beilage V. 

5) Fr. X. Buchner, Archivinventare der katholiſchen Pfarreien in der Did zeſe 
Eichſtätt, München und Leipzig 1918, S. 479. 
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er Pfarrer feine Pfarrei ſelbſt beziehen oder einen Verweſer alſo 
ezahlen, daß er nicht gezwungen ſei, jedes Jahr ſich zu verändern, 
nd ſeine Pfarrfelder richtig verſehen könne. Die Markgrafen 
aſimir und Georg unterſtützten ihre Bitte: „das ir auch einen 
edlichen, weſenlichen prieſter, der dem vold in gottlicher ler auch 
it guten exempeln und ſonſt wol vor ſei, und nit heut ain morgen ain 
ndern beſtellt und ime ſovil zuſteen laßt, daß er fih enthalten und 
er pfarr deftme(r), wie fid) geburt, auswarten mog“ (2. 3. 1499) ). 
Belchen Erfolg dieſes Schreiben hatte, ergaben die Akten nicht. 
tur ſieht man, wie die Markgrafen immer mehr in die kirchlichen 
Ingelegenheiten eingriffen. 

Von Dr. W. Poll kommt in den Akten nur noch eine Angele: 
enbeit vor. Es handelte fid) um einen Streit mit der Widembäurin 
nd ihren Kindern. Offenbar waren dieſe nach dem Tode des 
Jater8 mit ibm über die Verleihung 0e8 „Pfarrwiddums“ in Un, 
inigkeit geraten. Der Markgraf griff hier wieder ein und ſetzte 
en 95. 4. 1499 als Vermittlungstermin zwiſchen beiden Parteien 
ft. Dem Vater des Dr. Poll, dem Zollner des Willibald 
Joll zu Eichſtätt, war es ſichtlich unangenehm. Er beeilte ſich, 
em Kanzler Johann Volker zu verſichern, daß fein Sohn — er 
yar gerade vom Biſchof auf Reifen geſchickt worden — allen feinen 
3erpflichtungen nachkommen würde, ja er ließ durchblicken, daß man 
och darüber hinaus gehen würde). So hoffte man denn in 
lnsbach, daß es nun zu einem gütlichen Entſcheid kommen würde. 
l8 aber dies fid) als trügerifch erwies, beſtimmte man den 1. Juli 
[8 neuen Termin“). Ob Dr. Poll da erſchien? Im November 
mußte man fid) von neuem mit dieſer Sache befaſſen. Er hatte 
or, das geiſtliche Gericht anzurufen. Das wollte man in Ansbach 
uf alle Fälle ausſchalten. Wie dieſe Sache, in die ſich zum Schluß 
oh der Patron, der Biſchof von Bamberg, eingemiſcht hatte, ein 
einde fand, laffen die Akten nicht erleben: nur das ift gewiß, daß 
Bürgermeifter und Rat von Windͤsbach fid) weigerten, von des 
Markgrafen Entſcheidung abzuweichen. 

1509 hatte der Biſchof von Eichſtätt den Vikar Heinrich Caroli 
n den Bann getan. Die Bitte des Markgrafen Friedrich, ihm 


) Bürgermeiſter und Rat von Windsbach an Markgrafen. s. d. et 1. (Orig.). 
Kaſimir und Georg an Dr. Joh. Poll, Ansbach. Sa. vor Oculi 1499. Konſ. 
Ansbach, Windsbach I, 8. 

) Wilbolt Poll, Zollner zu Eyſtett an Kanzler Joh. Volker, Eichſtätt. Fr. n. 
Mif. Dom. (19. 3.) 1499. Orig. famt ced. Pf. Windsbach 1, 9, 10. 

) Warkgraf an Hans Boll, Pfarrer zu Windsbach. d. d. Onolzbach, Mo. n. 
Viti (17. 6.) 1399. ibidem fol. 11. Conc. Ein D. Johann Poll 1385 an 
der Anima in Rom (Paſtoralblatt 41, 100), 1502 fürſtl. Rat in Eichſtätt 
(Sammelblatt des Hift. Vereins Eichſtätt 15, 27), bis 1509 Pfarrer v. Lauter- 
bofen (Pri, 1914, 6. 101), Senior am Willibaldshor 1516 (Neub. Collet- 
tanenblatt 1842, S. 119), + 8. Dez. 1518. Necr. S. Willib. 

) Wilbolt Poll der Elter, Zolner zu Eyſtett, an Joh. Volker Eyſtett Mo. n. 
O. S. (4. 11.) 1499. Orig., Markgraf Georg an Jörg von Zedtwitz. Amt- 
mann zu Windsbach A. Di. n. Wart. (12. 11.) 1499. Conc. Georg an 
Wilbolt Poll, Ansbach. Di. n. Mart. (12. 11.) 1399. Conc. Bürgermeiſter 
und Rat an Joh. Poll. Concept der markgräflichen Canzlei. s. d. et l. 
Pf. Windsbach I, 9—15. 
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freies Geleite zu geben, um feine Unſchuld nachweiſen zu könner 
wurde abſchlägig beſchieden. Trotzdem wandten fid) die Markgrafe 
Georg und Kaſimir noch einmal nach Eichſtätt, um feine OQoslöſun 
aus dem Bann zu erreichen. Auch hier läßt das einzig erhalten 
Aktenſtück nichts weiter erleben !). , 
Im Februar 1516 ftarb Dr. Joh. Poll. Markgraf Kaſimir er 
klärte, daß nur Ulrich von Oentersheim, Domherr von Eichſtän 
dem Bruder Veit's von Oentersheim, die Pfarrei übergeben werder 
dürfe. Er ſcheint auch feinen Willen durchgeſetzt zu haben. X 
die Pfarrei blieb nun lange Zeit bis weit ins 16. Jahrhunder 
hinein im Beſitze diefer Familie; fie „verlieh“ fie wohl einem Ge: 
lichen, bezog aber einen beträchtlichen Teil der Einkünfte als „A: 
feng". Das Patronatsrecht des Biſchofs von Bamberg wurde 
weiter nicht angetaftet; die Oentersheimer aber hatten fie nun „u 
verleihen“. Wie beide einig wurden, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen 
Auch in das innerkirchliche Leben geben die Akten einen Ein 
blick. Der Viſitator Johann Vogt, mußte 1480 konſtatieren, dat 
Johann Vogelſang des Breviers ermangelte. Doch war ein Miſſalk 
vorhanden und zwar wie in Pyrbaum und Illſchwang nach dir 
böhmiſchen Ritus, der bei den Einſetzungsworten des heiligen Abend.“ 
mahls ftatt pro vobis, pro nobis ſetzte. Das Miſſale des Früb 
meſſers Johann Did war fo fehlerhaft, daß er unter 9Inórobun: 
einer Strafe von 3 fl die Weiſung bekam, binnen Monatsfriſt es 
richtig ſtellen zu laffen. Die Gewänder trugen viele Schweißſpuren 


an ſich. 

Zur Oſterbeichte fand ſich faſt alles ein. Nur Conrad Rorer und 
Johann Lang hatten 2 Jahre ſchon nicht gebeichtet und kommune 
ziert, Johann Lang vulgo Großhans und Johann Schwab T 
letzte Gabr nicht. Der erſtgenannte galt als Ehebrecher und fürchte 
wohl ſtrenge Kirchenſtrafe. So hoch die öſterliche Kommunion = 
Ehren ſtand, fo waren es doch ſonſt nur 3—4 Perſonen, welche 
öfter als einmal kommunizierten. 

An Himmelfahrt fand ein Flurumgang mit dem Sakrament ſta 
alfo eine theophoriſche Prozeſſion. Würfel und Kartenſpiel war 
der Gemeinde nicht unbekannt). 

Buchner erwähnt, daß wie in Bergen und Möhren auch hi 
die Sitte, die Ablution bei der heiligen Meſſe den Kindern 3 
reichen beſtand: das heißt Frauen trugen dad Kind um den Alt 
und der Prieſter berührte es mit dem Wein der 2. Ablution?). 

Das kirchliche Leben in Windsbach glich auch ſonſt dem ganze 
Zeitcharakter. Auch hier ein Sehnen und Suchen nach neuen A 
dachtsſtätten und And achtsformen. 1400 hatte Hans von Hellber: 
der eine Wallfahrt nach Jerufalem unternommen hatte, eine Kapell 
„zur Gottesruhe“, ſoweit von der Stadt weg erbaut, als die Ent 
fernung vom heiligen Grab bis zur Schädelſtätte betrug. Die Be 
völkerung wollte die unſtändigen Meſſen nicht mehr, ſondern ban 
1) f. Beilage VI. — ) f. Beilage VII. Protokoll des Viſitators Joh. Vogt. 


) Paſtoralblatt des Bisthums Eichſtätt 1904, S. 93. (Nach Ausſage von Na 
barsgeiſtlichen). 
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8 durch reichliches Opfer ſoweit gebracht, daß man einen eigenen 
Prieſter aufſtellen konnte, der zweimal die Woche da8 Amt verrichtete. 
der Dechant von Eſchenbach wollte wohl im Auftrag des Biſchofs 
ber dies nicht aufkommen laſſen; der Prieſter wurde nach Eichſtätt 
itiert und das Beſtreben der Leute ſcheint vereitelt worden zu 
ein. Offenbar hatte der Rat zu Windsheim ganz eigenmächtig 
ebandelt !). 

Die neue Pesch drang frühzeitig in Winoͤsbach ein. Schon am 
0. 3. 1522 beſchwerte ſich Biſchof Gabriel von Eichſtätt über das 
Lindringen derſelben ſowohl in Schwabach als in Windsbach: 
und wiewohl vor der Zeit wohl not geweſen, dem Handel, fo 
u Schwabach und Windsbach ift geübt, zu begegnen, fo können 
vir doch nicht länger zu ſehen; ſo begehren wir deshalb E. On. 
Antwort, damit nicht Not wird fein, ſolchs an kaiſerlicher Majeſtät 
Statthalter und Stände des Reichs gelangen zu laſſen, auf daß 
olchs unordentliches Vornehmen der von Schwabach und Winds- 
sah nicht weiter in unfer Stift einbreche“ ?). Leider bringt die 
Beſchwerde keine näheren Angaben; auch der Name des Geiſtlichen, 
er zum erſtenmal die neue Lehre verkündete, wird nicht genannt. 
Bielleiht war es Leonhard Windiſch, deffen Prieftereid, den 
Markgrafen Kaſimir und Georg geleiſtet, noch vorhanden ift”). Sein 
wößter Gegner war der Frühmeſſer Nicolaus Braun; er ging 
oweit, ihn in den Predigten zu unterbrechen und zu ſchmähen. 
Jbenfo ging es bei dem Nachfolger dieſes erſten evang. Pfarrers. 

Im Bauernkrieg blieb alles ruhig; aber eine gewaltige Erregung 
ing doch durch die Gemüter. Es mag dahin geſtellt bleiben, ob 
oirflid) nur die Neugierde den Frühmeſſer Braun bewog, im Stadt- 
or die Ein⸗ und Ausgehenden nach dem Verlauf der ganzen Sache 
u befragen, ob es wirklich nur ein Schreckſchuß war, wenn er mit 
treide ans Stadttor ſchrieb: „die Bauern haben 1300 Städtlein 


) Chr. Ph. Sinold genannt von Schütz, corpus Historiae Brandenburgicae 
diplomaticum III, Š. 252: ferner Bürgermeiſter und Rat zu Winoͤsbach an 
die Statthalter und Räte. s.l. et d. Pf. Windsbach J, 1. Die 2. Matrikel 
des Bistums Eichſtätt verzeichnet eine primissaria ad S. Salvatorem extra 
muros nondum confirmata. Sammelblatt d. Hijt. Vereins Eichſtätt XVII, 
1909, S. 91 (Eichſtätt 1903). 

) Gabriel von Eichſtätt an Markgraf Kaſimir. d. d. Eichſtätt Do. n. Laet. 1594, 
pr. Mo. n. Judica (14. 3.). Ansb. Rel.⸗Akta 6, 70. 9. W. v. d. Lith, Gre 
làuterung d. Reformationshiſtorie, Schwabach 1733, S. 9. K. 6dornbaum, 
Die Stellung des Markgrafen Kaſimir zur reformatoriſchen Bewegung 1594 
bis 1527, Nürnberg 1900, S. 148. J. B. Götz, Die Olaubensſpaltung im 
Qebiete der Markgrafſchaft Ansbach⸗Kulmbach in den Jahren 1520—35, Frei— 
burg 1907, S. 19. Zörg Reulein, Pf. zu Buch (Auerbruch) u. Joh. Nagel 
von Veutershauſen berichteten 1529: Kadelshofen: Pfarrer Niclas Braun: 
Dorfmeiſter Peter Hans, Jakob Dietrich, Heiligmeiſter. ©. Walz, Jörg Beck 
haben gar keine Klage wider den Pfarrer, ſondern er wird von ihnen allen 
gepriefen in feiner Lehre und Leben. Denn er ijt ein feiner, gelebrter, armer 
Prieſter. Und iſt mein Gutbedünken, daß dieſer Niclas Braun v. E. F. ©. 
gen (Ober) Sulzbach zu einem Pfarrer verordnet würde. A. RA. 8, 542. 
Suttner teilt als Antwort Kaſimirs mit, ihm ſei nicht bekannt, daß ein „auf— 
rühreriſcher“ Prediger dort Aufenthalt habe; ſonſt müßte er gleich von binnen. 
Paſtoralblatt des Bisthums Eichſtätt 1869, XVI, 205, Eichſtätt. 

) &onf. Ansbach, Pfarrei Windsbach I, Pr. 17. 
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geräumt“. Jedenfalls wurde der Amtmann Simon von Zeit 
bedenklich; er, der bisher die Neuerungen begünftigt hatte, fd 
ſich um ſo feſter dem alten Glauben an. So trachtete er darnach, 


Pfarrei wieder mit einem ww Zog? Geiſtlichen verſehen au ſel 


Nicolaus Braun erbot fid, feinen Wünſchen zu willfahren; o 


er 


offenbar merkte der Amtmann, wie wenig auf ibn Verlaß u - 


Der neue Pfarrer Kaspar Raut (oder Baut) entſprach óage 
ganz feinen Erwartungen. Er batte fid) in dem Frühmeſſer n 
getäuſcht. Früher ein eifriger Verfechter der alten Oehre, zeigte 
nun bald ein merkwürdiges Benehmen. Die Tonſur legte er ab; 
Orte ſelbſt weigerte er ſich, Meſſe zu halten, obwohl er drei 
dazu verpflichtet war; er erklärte, er könne es nur dann tun, w 
er dazu „geſchickt“ ſei; oft hielt er in 3 Wochen höchſtens eine c 
zwei. Dagegen trug er kein Bedenken, jeden Freitag an einem a 


wärtigen Orte um der Präſenz willen zu erſcheinen, oder an a - 


wärtigen oder Windsbacher gabrtágen und Totenmeſſen fid) 
beteiligen. Bitter bemerkt Simon von Zedͤwitz, nachdem er ( 
2 Jahre mit angeſehen hatte, „allemal fei er zu denſelben geſck 
geweſen, aber zu der Stiftung feiner Pfründe, davon er fein jäht 
Aufheben hat, will er nicht geſchickt fein zu halten“. Man f. 
es ihm nicht verdenken, wenn er ihn endlich entließ (1528) T). 
Inzwiſchen war im Bande ein völliger Umſchwung eingetre 
Markgraf Georg hatte fid) auf feinem erſten Landtag deutlich 


I Ir 7 n Y 


—3 


die neue Oehre erklärt. Zu den Amtleuten, die nicht geneigt war ` 
biejen Umſchwung mitzumachen, gehörte auch Simon von Ze dw 


Am 95. 5. 1598 erging oͤeswegen an ihn wie an Sigmund 
Heßberg, Amtmann von Kadolzburg, Eberhard Geier, Amtm: 
von Uffenheim, Albrecht Geiling, Amtmann von Hoheneck, Andr 
von Haufen, Amtmann von Roth, Chriſtoph von Wolmershauf 
Amtmann von Bemberg, Balthaſar von Rechenberg, Amtmann 
Hunzenhauſen die Aufforderung, ſich dem „Mandat und der Del 
ration“ gemäß zu halten; es befremde, daß ſie ſtraks dagegen lebten 
Dies machte jedoch wenig Eindruck auf ihn. Als die erſten Schr 
zur Neuordnung unternommen wurden und die Amtleute den Bef 
bekamen, zu berichten, ob die Pfarrer ihres Amtes ſich nach ? 
Oandtagsabſchied richteten ë), teilte Simon von Zeoͤwitz 15. 8. 1. 


vr 


Er CSS " 


mit, daß Kaspar Raut feine Magd entfernt habe und fid) nach! 
Befehlen des Markgrafen hielte. Aber Georg Vogler bemerk 


non est verum). Zur Viſitation erſchien der Pfarrer wohl 


1) Konſ. Ansbach, Diakonat Windsbach I, Pr. 2, 3, f. Beilage 9 u. 10. € 
Braun wurde Pfarrer in Kadolzhofen-Stettberg. Blätter für bayer. Kirch 
geſchichte I, 112 (Rothenburg 1887/88). 

2) d. d. Mo. n. Exaudi 1528. A. R.⸗A. VIII, 117. cf. 127. cf. 656 6. 1 
K. Schornbaum, Zur Politik d. Markgrafen Georg, München 1906, &. : 

3) d. d. „ Di. n. V. Petri (4. 8.) 1528. A. R.⸗A. 8, 10. Suppl. I b, ! 
9. 9. Spieß, Brandenburgiſch-hiſtoriſche Münzbeluftigungen IV, 175 (1: 
Ansbach). Götz, S. 195. 


*) d. d. Mariä Summe Oe 1598, A. R.A. 8, 79. cf. Götz S. 127. Blatt: 


für bayr. AS, I, 


= 
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Insbach, erhielt aber die Note: pessime"); er erflärte fid) zwar 
ereit, die neue Ordnung anzunehmen; aber es blieb bei dem Ber- 
xedyen?). Wiederum verſuchte man auf den Amtmann einzuwirken; 
m 15. September hielt man ihm in Ansbach vor, daß er überall 
ı feinem Amt die evangeliſche Predigt verhindere und ſtraks wider 
as göttliche Wort handle; aber er beſtritt es runoͤweg“). Endlich 
laubte man es 1529 nicht mehr länger mit anſehen zu konnen; es 
surde beſchloſſen: „den pfarrherr auch ein verſtändigen des Rats 
nd der Gemein von Windsbach von Stund an hieher zu ſchicken, 
olchs dem Pfarrer zu Schwabach anzuzeigen, daß er, was er vom 
Pfarrherrn zu Windsbach wiffe, daß er ſolchen Mangel von Stund 
n hieher ſchicke und daneben anzeige, von wem er es gehört babe 
nó mit wem ſolchs zu beweiſen ſei“ ). Aber wieder ſcheint man 
n Ansbach Bedenken gehabt zu haben, energiſcher vorzugehen. 
Nach wie vor hielt Kaspar Raut feine Gabrtáge “). 

Erſt im Jahre 1530 wagte man in Ansbach energiſch zuzugreifen. 
ta8par Raut wurde erneut nach Ansbach berufen; die Unterſuchung 
rgab, daß er wirklich in keiner Weiſe ſeinem Verſprechen bei der 
tirchenpifitation nachgekommen war. Man beſchloß, ihn zu entfernen. 
der Amtmann Simon von Zedwitz (amt dem Vogt und Bürger- 
neiſter von Windsbach ſuchten ihn noch einmal zu retten. Am 
O. 2. 1530 erklärten fie, daß „chriſtliche Oroͤnung bei ihnen gehalten 
ind Gottes Wort lauter und klar gepredigt würde“. „Der Pfarrer ſei 
bereit, fid) ganz nach den Oroͤnungen der Ansbacher Kirche zu richten 
ind erſuche nur um Mitteilung derſelben.“ Es war aber umſonſt. 
Am gleichen Tage hatte Veit von Oentersheim ſchon die Weiſung 
bekommen, einen gelehrten Pfarrer nach Winoͤsbach zu fenden, der 
das Wort Gottes lauter lehre. Sollte er fid) nicht dazu im Stande 
üblen, würde man ſelbſt die Beſetzung vornehmen. Binnen Monats- 
Out habe der alte Pfarrer, weil er trotz feiner Zuſage bei der Viſi⸗ 
ation fid) nicht nach der neuen Oroͤnung gerichtet habe, die Stelle 
zu räumen“). Und fo geſchahs. Hand Rumpf bezog als erſter 
vangelifcher Pfarrer die Pfarrei Windsbach. 


) A. R.A, 8, 446. 45. Jahresbericht des Hiſtoriſchen Vereins für Mittelfranken. 
Ansbach 1889, S. 60. 

) An der Bittſchrift Althamers und Rurers an die Statthalter in Ansbach. 
Sept. 1528. A. R.A. 8, 467, abg. b. Th. Rolde, Andreas Althamer. Gr, 
langen 1895, S. 113 ftebt am Rande: Windsbach (von Voglers Hand). 

) Simon von Zedwis an Georg. d. d. Mo. n. Mariae Geburt (14. 9.) 1528. 
A. R.⸗A. XI, 416. 

) A. R.A. 8, 343. Bemerkung von Seb. Hellers Hand: des Predigers von 
Schwabach (Aug. Obermeyer) anzeigen foit vorgeben, ebe denn die von 
Windsbach kommen. 

) Simon v. Zedͤtwitz an Markgraf Georg, Mitw. n. Matthiae (26. 1.) 1528: 
Alle Sabrtáge würden noch gehalten (7 fl im Jahr), Bruderſchaften gäbe es 
nicht; die Frühmeſſe ſei unbeſetzt, weil der letzte Beſitzer mehr eingenommen 
habe, als fie ertrage. Simon v. Zedwitz an die Räte. So. n. Cony. Pauli 
(31. 1.) 1529: Alle Gabrtáge würden noch gehalten; mit dem Almoſen werde 
die Kirche unterhalten. A. RA. V, I, fol. 6 u. 8. 

5) Simon von Zedtwitz, Amtmann, Vogt, Bürgermeiſter und Rat zu Windͤsbach 
an Statthalter und Räte im Haus zu Ansbach. Do. n. Dorothea 1530. 
Georg an Veit von Oentersheim. A. Do. n. Dorothea 1530. Pfarrei Winds- 
bach I, 20, 28. 
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Wie fih die Einführung des Neuen vollzog, wiſſen wir nid-t 
insbeſondere nicht, wie fid) die Gemeinde dazu ſtellte. Nur verle 
die Frühmeſſe Waſſermungenau ihre eigenen Geiſtlichen 
der Windsbacher Kaplan mußte nunmehr dieſes Filial verſehen 
Am wenigſten ſcheint die Neuerung dem Patronatsherrn, Friedris 
von Oentersheim, Hauptmann zu Neuftadt a. A., gefallen zu haber 
Offenbar hatte er die Pfarrei einem Vetter oder Oheim in Wirklich 
keit verliehen und Rumpf war auch jetzt eigentlich nur Vikar. Dat 
war aber auf die Dauer untragbar. Ob er es nicht merkte von den 
Abgang der Einkünfte? Darum überließ er das ganze Einkommer 
derſelben dem Rat und begnügte fid) mit einer Abſenz von zuerf 
35 fl, fpäter 30 fl. Der Rat aber beſoldete nunmehr Pfarrer un! 
Kaplan. Zum erſtenmal liegt eine Aufzeichnung vom Jahre 15% 
vor. Das Einkommen der Pfarrei betrug zunächſt 57'/, Simra 
5 Mezen Korn (in beſſeren Jahren 70-80 Simra). Der Zehn 
von Windsbach, Elpersdorf, Untereſchenbach, Waſſermungenau. 
Winkelhaid, Rutzenhof wurde auf 18 fl geſchätzt. Etliche Acker 
lieferten 2 Simra Korn Ertrag, ein Bauer von Mosbach ainite 
2 Simra Getreide, 60 Pfennig, 1 Faſtnachthenne. Der Pacht von 
10 Tagwerk Wieſen belief ſich auf 18-19 fl. Dem Pfarrer gab 
man 80 fl, „wollte man anders einen verftändigen und gelehrten 
Mann haben“; dem Kaplan 60 fl; dem Kirchner A fl. An Oſtern 
bekamen Amtmann, Vogt, Bürgermeifter und Rat nach altem Ger: 
kommen Fladen (4 fl), an Kirchweihe mußten dieſelben nebſt den 
Heiligenpflegern und dem Schulmeiſter beſonders bewirtet werden 
(3-5 fl). Eine beſonders drückende Oaſt war die Bereitſtellung 
eines Sattelgaules bei Kriegszügen und von 50 Simra Korn jedes 
Jahr, falls die Herrſchaft oder der Rat welches nötig hatte. 

Die Frühmeſſe, deren Einkommen 8 Tagwerk Wieſen mit einem 
Ertrag von 20½ fl, 4½ fl Zins und 36 Mezen Korn in Summa 
20 fl war, batte Simon von Zedͤwitz, nachdem er dasſelbe ſelbſt zu 
Händen genommen und 5 Zahre lang nach feinem Ermeſſen einen 
Frühmeſſer befoldet batte, dem Hauptmann auf dem Gebirg Friedrich 
von Lidwad) abgetreten. Dieſer trat in feine Fußtapfen; wollte 
aber das Einkommen noch mehr verkürzen, ſo konnte ſich kein 
Geiſtlicher darauf ernähren?) 1537 genehmigte der Markgraf Gent? 
dem Rate, daß ohne Beeinträchtigung 0e8 Patronatsrechtes der 
Erben des von Oioͤwach die Einkünfte zur Einrichtung einer latei 
niſchen Schule verwendet werden dürften. Man gab 8 fl 1 Simro 
Korn, 6 fl für 3 Stöß Holz dem Kaplan, der fid) bereit finden ließ. 
dieſelbe zu übernehmen). | 
1) Bericht über das Einkommen der Frühmeſſe Waſſermungenau 13. 19. 1 

A. R.⸗A. Tom. V. p. I, fol. 20. | 
3) e Pfarr- u. Schulſachen Staatsarchiv Nürnberg, O. A. 1791, fol.? 

. d. i 


3) Vogt, Bürgermeiſter und Rat zu Windsbach an Räte zu Ansbach. Do. n 
Kath. (97. 11.) 1539, Pf. Windsbach J, 20. Kapläne waren: Joh. Maget 
1536, Kaspar Grimm 1537—39, Joh. Unfug 1554—58, Oeorg Gaila vor 
Untereſchenbach 1558—59, Zach. Orgius 1559—69, Joh. Heberlein 1569-°: 
Í. Schwabacher Kirchenbibliothek 566/1941, 
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1539 erkrankte Johann Rumpf. Der Rat zu Windsbach berief 
b £idtmep 1540 den bisherigen Kaplan Kaspar Grimm zu 
einem Nachfolger; auf den Rat Johann Rurers und Martin 
Ronningers wollte man die Einkünfte der Frühmeſſe dem alten 
Pfarrer zuwenden und für die Schule anderweitig ſorgen. Dagegen 
'gte die Regierung am 10. 12. 1539 Proteſt ein’); doch bedeutete 
8 wenig, da Rumpf Verwendung auf der Pfarrſtelle Ritter sbach 
and. Aber nur wenige Monate konnte er da wirken; bald zeigten 
ch die alten Beſchwerden; er wollte ſich auf die Frühmeſſe Winds- 
ach zurückziehen. Nun war es der Rat zu Windsbach, der dagegen 
Stellung nahm. Die Regierung ließ fid) nun genau Rechnung über 
Bfründe und Frühmeſſe vorlegen, einigte ſich dann am 18. November 
520 mit dem Rat dahin, daß er von feinem Standpunkt abging 
nó Rumpf die Frühmeßeinkünfte überließ ?). Ebenſo mußte der 
gat ihm eine Wohnung ftellen?). Dagegen nahm man den Fort- 
all der Penſion an die Oentersheimer ins Auge. Zwei Jahre 
päter verlieh ihm Friedrich oon Oentersheim, Amtmann von Neuſtadt, 
ine Pfründe in Schauerheim. Die Regierung trat auch jetzt dem 
gat von Windsbach entgegen, der ihm ſeine Frühmeſſe entziehen 
zollte und bewilligte ihm 10 fl aus deren Einkünften; der Reſt 
ollte zunächſt 2 Jahre angelegt werden, damit man ihn dann zum 
eften der Schule verwenden könne ). 

Noch 20 Jahre dauerte es, bis die Abſenz, die an die Oenters— 
eimer gereicht werden mußte, wegfiel. Bei der 3. großen Kirchen- 
ijitation 1569 kam die Sprache auf dieſelbe. Die Regierung ord- 
ete den Wegfall derſelben an. Der Proteſt Friedrichs von 
Jenter8beim nützte zunächſt nicht; er konnte ja den Verwandten 
iar nicht nachweiſen, der pastor verus fein ſollte, nachdem fein 
Better, der die Abſenz von 40 fl bekam, vor etlichen Jahren geftorben 
var’). Erſt als er nachwies, daß er noch 1559 mit dem Rat die 
ilten Verträge rechtsgültig erneuert hatte, erging die Weiſung, ihm 
ür die Dauer derſelben die 40 fl verabfolgen zu laſſen; doch wurde 
em Rat das ernſte Mißfallen ausgeſprochen, daß er ohne Geneb- 
nigung der Regierung ſo gehandelt hatte, und ihm bedeutet, daß 
H Bogt, Bürgermeiſter und Rat zu Windsbach an die Statthalter. d. d. Do. 

n. Kath. (27. 11.) 1539. Anwort derſelben d. d. Mitw. n. Nicolai (10. 19.) 

1559. Vogt, Bürgermeiſter und Rat an Martin Monninger und Joh. Rurer 

Mitw. n. Lucie (17. 12.) 1539. Pf. Windsbach I, 20, 21, 23, 24. Kaspar 

Grimm + 99. 5. 1567. Pr. 30. 

7) Hans Rumpf, alter Pfarrer zu Windsbach an die Räte. Georg und Albrecht 
an Amtmann, Vogt, Bürgermeiſter und Rat zu Windsbach. Ansbach So. 
n. Martini (13. 11.) 1540. Entſcheid d. d. Do. n. Martini (18. 11.) 1540. 
Pf. Windsbach I, 99, 25, 96. 

) Räte an Amtmann, Vogt, Bürgermeiſter und Rat zu Windsbach d. d. Sams- 
tag nach Nicolai (11. 12.) 1530. Pf. Windsbach I, 27. 

) Vogt, Bürgermeifter und Rat zu Windsbach an Georg; deſſen Antwort 
d. d. Ansbach Di. n. Exaudi (23. 5.) 1532. Pf. Windsbach I, 98, 99. 

2) Amtmann Claus von Heßberg, Vogt Linhard Schmid, Bürgermeiſter und Rat 
an Fr. v. Oentersheim zu Neuenmuhr, 18. 6. 1562. Georg an Fr. v. £enter&- 
beim 2. 7. 1563. Fr. v. Lentersheim an Kammerſchreiber Andreas Musmann, 
dach Kee SES an Fr. v. Oentersheim, Ansbach 7. 9. 1565. Pf. Winds⸗ 

ach J, 32—35, 


96 Schornbaum: Aus dem kirchl. Leben der Stadt Windsbach (16. Jahrb.). 


er aus eignen Mitteln für die Abſenz aufkommen müſſe ). NA 
gelang es Schuldienft und Kaplandienſt zu trennen; es wurde aus 
dem Pfründevermögen ein eigenes Schulhaus gekauft und eiz 
eigner lateiniſcher Schulmeiſter angeſtellt (1563) ). 


1) Berſchreibung d. d. Chathedra Petri 1559. Georg an Amtmann zu Wind 
bach, Ansbach 9. 9. 1563. Georg an Fr. v. Lenteröheim, Ansbach 10. 9. 1. 
Pf. Windsbach I, 31, 36, 37. 

) Claus von Heßberg, Amtmann zu Windsbach, Vogt Georg Reiſenleutc =- 
Bürgermeiſter und Rat zu Windsbach an Georg Frieoͤrich d. d. 29. 5. 158. 
Pf. Windsbach 1, 38. 


Beilage l. 


Jörg von Zedtwis an die Räte zu Ansbach. 
13. 11. 1478. 


Mein freuntlichen dinſt zuvor. Lieben bern. Ich pit euch zu wiſſen, das de 
official zu aiſtet dem piſchoflichen official au Würczpurg geſchriden bat we 
ſampt einer commijfion in meines pruders ſachen gen dem pfarrer zu wins pa S. 
demnach fo hab ich doctor Kylians von Bibra tumprobft etc. nit wol fundies: . 
dem (!) er ica piſchoflicher Officyal zu Wir zpurg ift. darumb fo pitt ich cu. 
das yr mir in namen unſers gnedigen herrn ein foderung an in ſchreiben wei: 
damit er mir von meins gnedigen herrn wegen anſtat meins bruders meine 
handeln deſter furderlicher verfugen und defter er zu ende homen wolle laie- 
das wil ich allzeit um euch verſchulden und tollet mir ſolchen fuder prif per 
diſem meinem knecht ſchicken. den will id) furter mit ſampt des offizijals =- 
aiſtets brief pep meinem diener gen wir zpurg ſchicken. datum am Samstags 
nach Martini anno etc. im LXXVIII to. | 

Jorg von czewicz, amptmann au Winspach. 
Aoͤreſſe: meinem gnedigen herrn reten yho zu Onolzbach. 
Konſ. Ansbach, Pfarr Windspach (1477—1726) I, Pr. 9. 


Beilage ll. 
Biſchof Wilhelm von Sichſtätt an Markgraf Albrecht von Brandenburg. 


Wir haben mit unſerm andechtigen pfarrer zu Winspach rede gehabt und 
betten ine gerne gewiſen, daß er fib mit Jorgen von Zed witz in der avc 
licheit vertragen hett. des wir ine in deinen wege ditzmals überreden gefor: 
haben. er ruft und begert vor rechtens und will außerhalb fid) in nicht begeben 
darauf wir ime dann das recht wider geoffent, als wir euer gnade durch unter: 
rete haben berichten laßen. aber wir haben unſerm oficial bevolen nach den 
feiren einen rechttag zu ſetzen und den dan benannten Jörgen vor zuverkunden 
So er dan hieher kompt, wollen wir uns abermals gern unterſten und aller 
muglichen vleiß ankeren, ob wir icht zu einigung außer rechtens an dem pfarret 
erlangen möchten. das wollen wir ewer gnade, der wir gern gefallen beweyſer., 
nit verhalten. | 

Ron). Ansbach, Pf. Winoͤsbach I, 6. datum ut in littera. 


Beilage Ill. 
Wilhelm, Biſchof bon Eichſtätt, an Markgraf Albrecht. 


Als uns Eur lieb ſchreibt Jörgen von Zedbitz antreffend der pene halben. 
des danken wir eur liebe. Und hett es der pfarrer nit verzogen, wir hetten un 
ſernhalben gewolt, das vor zweyen jaren entlich urteil gangen wer. wiſſen auc 
wol, daß ſein Zorg nicht anders begeret. dann er bat die langen krankheit nic. 
als wol zu verlegen und auszun... als der pfarrer. Auch bat ewr lieb an alli: | 
hendeln abzunemen, wer den verzug zu Bamberg und vor euch geſucht bo: 


Konſ. Ansbach, Pf. Windsbach 1, 5. datum ut in littera. 
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Beilage IV. 


Entſcheid des Biſchofs Wilhelm von Gittar, 
25. 2. 1482. 


Wir Wilhelm, von gotes gnaden biſchove zu Giftet, tun kunt allermeniglich 
mit diſem brief: Als fid) etlich irrung gemacht un xe haben zwiſchen unſern 
lieben beſundern Hilpranten und Jorgen von Zed wicz eins und unferm 
andechtigen Conraden Vogelgeſang, pfarrer zu Wins pach, unſers bis. 
tumbs anderteils von wegen einer permutation der pfarrer zu Winspach gegen 
einem beneficii zu Crewſen, fo der benant pfarrer mit dem vermelten hilprant 
volfurt ſolt haben, dorum ſie dann in recht komen und etlich urteil ausgangen 
ſind und der benant Jorg von Zed witz dem obgedachten pfarr ein vehde au: 
geſchriben het, óa8 wir bebe partey fur uns betagt, fie verhort und obvermelte 
irrung mit irem guten willen und wiſſen vertragen und verricht haben, wie 
bernach volgt. 

Zuerſt das das furnemen, fo etwo der vermelten permutation halben vor- 
banden geweſt iſt, auch alle rechtlich ubung, urteil, appellacion, proceß und was 
zwiſchen Hilpranten von Zedͤwitz und dem pfarrer ausgangen und fid) ded- 
halben begeben haben, auch Jorgen von Zedwiez vebbe und was fid) da- 
rinnen begeben und verloffen hat, ganz und gar abſein und ſich der kein teyl 
furan gegen den andern geprauchen. 

Und foll der benant Vogelgeſang zu feiner pfarr Wins pach von dem 
benanten von Zed wicz und meniglich von iren wegen ungehindert und on 
eintrag alsbald zugelaſſen werden und ime hynfur widerum alles das volgen 
und werden, das zu ſolcher ſeiner pfarr gehort, gancz und gar nichts ausgenommen. 
Und auch nemlich den oder auf der leymgrube. Und was Jorg von Zedwiz 
in ſolcher vehde oder ander vermelter ſachen halben dem benannten pfarrer au. 
gehörig eingenomen, darum foll fy der pfarrer nod) ymant von feinen wegen 
anfordern oder anziehen, weder mit noch on recht noch ſunſt in kein weiſe. 

Und darauf ſullen bede obvermelt parteyen ſolcher bemelter irrung und was 
fid zwiſchen ir (!) und denen darunter verwant und verdacht begeben und gemacht 
bat, ganz und gar gericht und verſont fein und ein teil dem andern deshalben 
in ungut nichtz zu ziehen auch kein forderung oder anſprach aller vergangen ſachen 
balben nommer mer haben tun oder furnemen, ſye noch ymant anders von iren 
wegen in kein weiſe ongeverde. und ob ſolcher obvermelter ſachen und dis unſers 
ſpruchs zwiſchen den teilen weiter irrung entſtunden, ſollen wir macht haben zu 
entſcheiden. Solchs alles, wie vorſteet, hat uns der benannt Jorg von Zed witz 
fur den benannten ſeinen bruder und ſich ſelbſt auch der pfarrer zu halten zu— 
geſagt. Des zu urkund haben wir dis unſers ſpruchs zwen brief in gleicher laut 
machen laſſen und peóem teyl einen gegeben mit unſerm ſecret beſigelt. Geſcheen 
zu Eyſtet an Montag nach Invocavit anno domini etc. LXXXII. 


&onj. Ansbach, Pfarr Windͤspach I (1477 - 1726), Pr. 3. 


Beilage V. 


Wilhelm, Biſchof von Sichftätt, an Markgraf Albrecht. 
27. 2. 1482. 


Hochgeborner furſt. Unſer willig dienſt zuvor. Genediger lieber herr und ge— 
vatter. Wir haben zwiſchen Hilbrans und Jorgen von Zewicz eins und 
unſers andechtigen pfarrer zu Wins pach andertails ein bericht abgered, als 
uns nit zweivelt, ir nunmals unterricht genomen habet; bitten wir ewer gnade 
mit beſunderm vleis, ir wollet die ungenade, ſo ir gen dem benanten pfarrer 
gehabt habet, abſtellen und uns zugefallen hinfur ſein genediger herre ſein und 
ime dy ſchuld und anders, fo ir in ewren gebieten habt, volgen laßen und ſchaffen, 
ime das zuraichen und zu entrichten. Sol ſich der benannt pfarrer gein euch als 
ſeinen landsfurſten underteniglich nach eurem gefallen halten und erzeigen. und 
beweiſt euch in dem gutwillig, als wir getrauen haben und wo wir konnen, ver— 
dienen wollen. Und wiewol wir des getrauens find, ir euch in. dem, gutwillig 
auf unſer bete erzaigen werdet, ſo begeren wir doch des ewer genade antwurt 
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bei diefem boten. Datum Eyſtett an Mitwochen nach Invocavit anno domini 
etc. LXXX secundo. 
; Wilhelm von got8gnaóen, biſchove au Eyſtett. 


Adͤreſſe: dem hochgebornen furſten und herrn herrn Albrechten marggraven zu 
Brandenburg des heyligen römiſchen reichs ertzkamerer und furfuríten 
zu Stetin, Bomern etc. herczogen, burggraven zu Nurmberg und furften 
zu Rugen unſerm genedigen lieben herrn und gevattern. 


Konſ. Ansbach, Pf. Windsbach J, Pr. 3. 


Beilage VI. 
Gafimit und Georg an den Biſchof von Sichftätt. 
Ansbach, 5. 7. 1509. 


Erwirdiger beſonder lieber herr und freund. Uns hat der wirdig unfer liber 
getreuer Herr Heinrich Caroly vycarier zu Windspach inligenden zettel. 
wie e. l. zuvernemen haben, anbracht und uns darauf um furſchrift an e. l. 
zutun undertenigklich gebeten, die wir ime dann mit ſondern gnaden zugeben 
genaigt fein. Und nachdem ime das glait zuverantwurtung feiner unfchuld, als 
er anzaigt, hievor auf des hochgebornen furſten unſers lieben herrn und vaters 
futbete von E. L. aus etlichen beſchwerungen ijt abgeſchlagen worden, fo bitten wir 
doch demnach E. L. mit allem freuntlichem vleis, die wolle uns zu ſondern gefallen 
angezeigten Herrn Heinrichen derhalben aus ſorgen und dem pann zukomen 

neoͤiklich abſolviren lapen. Vermeint alsdann yemand ainicherlay zu ime zu⸗ 
prechen, dem foll er vor E. O. des rechten nit wider fein, darzu wir ine ber. 
mogen und halten wollen. Darum iſt nochmals wievor an E. L. unſer freuntlich 
und vleißig bete, die wolle ſich hierin gegen ime von unſen wegen gnediglich und 
dermaßen halten und beweiſen, damit er diſe unſer furſchrift, die wir ime dann 
mit ſondern gnaden maynen, genoßen zu haben empfinden werd. 

Das wollen wir um E. L. freuntlich verdienen und vergleichen. und bitten 
des E. O. antwort bei diſem boten. Datum Onoltzbach Donnerstags nach Sandt 


Ulrichstag anno etc. nono. 
Caſimir und Seorig. 


An meinen gn. Herrn von Eyſtett. 
Konſ. Ansbach, Windspach (Diaconat) 1509—1726, Pr. 1. Concept. 


Beilage VII. 
Viſttation der Pfarrei Windsbach 1480. 


Parochia Winspad. 


Ecclesia S. Margaretae de praesentatione Episcopi Bambergensis. 

Dominus Johannes Vogelges ank vicarius ibidem juratus dicit se or- 
dinatum in Cz iz) ad titulum provisorium domini marchionis Branden- 
burgensis”) sine licentia domini nostri reverendissimi, quia litterae di- 
mißoriales extendunt se ad provincias Maguntinensem et Salzburgensem ?) 
Obtinuit a domino nostro Reverendissimo dispensationem de manu domini 
cancellarii. Caret breviario ). Dicit benedictionem super sponsum et spon- 
sam ante altare?) Dicit, quod quamvis vitrici faciant sibi rationem, tamen 
claves habent ad pecunias ecclesiae et in eorum potestate. Alter alten 
mutuat pecunias ecclesiae"). In ecclesia filiali Waßermungenau vitric 
ecclesiae faciunt sibi rationem et etiam alter alteri mutuat pecunias ecclesiae. 
Conradus Rorer et Joh. Lang de Winspad non confeßi hoc anno 
neque anno praeterito. Joh. Lang alias Großhans, Joh. Swab ne 
confessi nec communicaverunt. In die Ascensionis domini circuit segetes 
cum sacramento Eucaristiae?). Praefectus oppidi Winds pad recepit omnes 
decimas majores“) nomine plebani et etiam debita veri plebani. Ipse vero 
vicarius tantum decimam minorem sublevat et offertoria, de quibus vix se 
cum socio sustentare potest") Plures sunt, qui recusant dare decimam 


1) Paſtoralblatt des Bisthums Eichſtätt, 1909, S. 109. —/?),198.. — ) 195. 
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personalem ). Plures sint, qui ut frequenter ludant in tabernis ad taxillas 
et cartas, quorum nomina ignoret. tres — quatuor personas habeat in sua 
parochia, quas admittat ad sacram communionem in anno ). Tale gravamen 
patitur a praefecto, quod ipse praefectus percipit omnem decimam, quae- 
spectat ad fratrem suum et vix se cum socio suo sustentare potest. Socius 
divinorum in Spalt defert cultellum more venatorum?). Ornatus immundi 
propter sudores*) Liber missalis unus de Bohemia ^. Capsa sacramenti 
cuprea et deaurata *). 

Dominus Hermannus Menger socius divinorum“ ibidem juratus 
dicit se ordinatum Frisingae de lic. sui Episcopi Eystet. ad titulum 
patrimonii. Joh. Rorer uxoratus est publicus adulter, hoc anno non est 
communicatus. 


Primaria S. Katharinae de praesentatione Hilbrandi de Seckendorf. 


Dominus Joh. Vieck primissarius ibidem juratus dicit se ordinatum 
Dambergae ad titulum provisorium domini Episcopi Bamb. Habet librum 
mißalem multum incorrectum. ideo injunctum fuit ei per me, ut eundem infra 
mensem corrigi faciat sub poena trium florenorum fisco Domini nostri re- 
verendissimi applicandorum. Dicit quod singulis computatis fructibus ha- 
beat XXIV. florenos. 


Ordinariatsarchiv Eichſtätt. 


Beilage VIII. 
Bürgermeiſter und Räte zu Windsbach an Statthalter und Räte zu Ansbach. 


Seſtrenge, hochgelerte und vefte unſers gnebigen bern der marggraven Statt: 
baltere und tete ibo im haus zu Onoltzbach. Wir bitten euch clagenó wiſſen, 
als ein Capell und Got8bau8 bei uns gebauen und mit dem almuſen aufgericht 
worden und bishere von dem almuſen beſungen mit den amptern der heiligen 
meſſe verſehen iſt nach gelegenheit des almuſens, ſo des vil oder wenig gefallen 
und geben worden ift. Nu haben wir einen prieſter beſunder bit8 jare von dem 
almuſen beſtellet, der die wochen zwue meſſe in der obgemelten capellen leſen 
und halten folle. An ſolichem tut uns der Techant des capitel8 zu Eſchen bach 
verhinderung, irrung und eintrag und vermeint den prieſter, den wir, wie obſteht, 
beſtalt haben, zu zwingen in das capitel zu Eſchenbach etc., das vor npe. 
alfo furgenomen ijt, dad vns nicht billich bedunkt. und bitten Euch darauf an- 
ftat unfer gnedigen Herrn, ir wollet uns darinnen Ewr Sutbedunfen und rate 
mitteilen, damit wir recht tun und unrecht laſſen, den der arme prieſter iſt mit 
geiſtlichen rechten gein Eyſtet furgefordert und zubeſorgen, wo es nicht unter- 
ſtanden, das er zu beſwerung des bannes bracht wurde. Hyrumb wollet euch 
gutwillig erweiſen. Das wollen wir mit vleis um euch alle und ydem befunder 
verdienen. 

Untertenige 


Burgermaiſtere und Rate zu Windsbach. 
&onj. Ansbach, Pfarrei Windsbach I, 1. 


Beilage IX. 


Simon von Zedtwis an Statthalter zu Ansbach. 
1. 6. 1528. 
Mein willig freuntlich dienſt ſein euch zuvor. Gonſtige herrn und freund. 
Wir iſt ein ſchrift von euch mit verſchloſſner ſuplication, ſo Niclas Praun, 
frumeſſer zu Windspach euch vberantwurt bat, zukomen, hab ich alles feines 
inhalts vorleſen und gib euch darauf zuverſteen, das ich mocht leiden, daß ſich 
ſolicher fruemeſſer meines gnedigen herrn abſchid und declaration gemeß gehalten 
het, wolt im auch desder lieber ton haben, was im lieb wer geweſt; aber dieſer 
brieſter hat ſich in vil wegen ganz ungeburlich gehalten mit worten und mit 
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werken. darvon vil zu ſchreyben wer, des jezt zu der zeit on not iſt. aber nem⸗ 
lich unóerfteet er fid) und will fein meß halten, es fey im dan gleich eben, und 
left fid) horen, er wol kein meß haben, er fey dan geſchickt darzu. Das kan ich 
nun nit unrecht heißen, das einer nit meß helt, er ep dan geſchickt darzu. ii 
er ſchuldig bie wuchen Aren meß zu halten, deucht mich, er madet fid) wol ar: 
ſchickt darzu. Und obſchon in demſelbigen er ein zimlichen abbruch geton bet. 
man het dannoſt ein mitleyden mit ime gehabt. er hat ſich aber unterſtanden 
und wol in einer gangen wuchen keine gehalten aud) wol in dreyen wuchen 
freilich uber eine oder zwo nit gehalden. und hat nunmer lenger dan zwei jar 
alle freitag ein ſonderliche meß außerhalb feiner pfrund um ein preſens gehalten 
und freilich derſelbigen lenger dan in zweien jaren nit zwo verſaͤumpt, auch vil 
jartag und begenknus auswendig und bie beſucht und gehalten von der belonunc 
und ayges nutz wegen. und allmal zu demſelbigen geschickt geweſt aber zu der 
ſtiftung ſeiner pfrund, darvon er ſein jerlich aufbeben bat, will er nit geſchickt 
fein zu halten. Darob haben vogt, burgermeiſter und ein rat eben als wol mie: 
fallend als ich; und nichts de minder, fo er gleich nit geſchickt will fein mep zu 
halten, ſo mieſſen doch die armen, ſo zu der pfrund geſtift ſend, geſchickt ſein 
im irn blutlichen ſchweiß zu geben, daran lies er einem nit ein pfennig nach. 
So hat er fid) auch im bawrnfrieg, wie ich dan, fo es von noten wirt fein, wol 
anzeigen wolt, auch nit wol gehalten. So hat er fid) auch unterftanden und be: 
ern burgermeiſter, rat und gemein in einander gehetzt. der und ander urſachen 
Balben gedenk id) in als der lebenberr auf difer pfrund, die von mir zu leben 
geht, nit lenger zu gedulden. Als ir mir auch ſchreibt, ich ſoll in bei meiner 
gnedigen herrn abſchid und ſonderlich jungſter declaration bleyben laſſen, iſt mein 
meinung gar nit, wider meiner gnedigen herrn abſchid oder declaracion oder 
anders, das ire gnad ausgeen haben laſſen oder noch gen laſſen zu ſein, ſondern 
was fein gnad fur ordnung in feiner gnaden land in oder außerhalb der kirchen 
macht oder gefallen, die follen mir auch gefallen. gebenÉ auch einen andern 
prieſter, den ich auf diſe pfrund feb, dasſelbig einzubinden. verſieh mich drauf, 
ir werd euch des fruemeſſers wider mich als fein lehenherrn weyter nit annemen. 
Das will id) dienſtlich und freuntlich um euch beſchulden. hab ich euch dienſtlicher, 
freuntlicher meinung auf euer ſchreyben nit wollen verhalten. datum am andern 
pfingſtag anno im XXVIII. 
Simon von Zedtwitz, amtmann zu Windspach. 


Aoͤreſſe: Den geſtrengen hochgelerten edlen und veſten meines gnebigen herrn 
ne und Rate im Haus zu Onolzbach meinen günftigen herrn 
und freund. 


Vermerk: Underricht von Sigmund von Zedwig ufs fruemeſſer von Windels⸗ 
bach anbringen. 
ſoll dem prieſter uf weiter erſuchen furgehalten werden. 223. 


Acta: Windsbach, Diaconat, Pr. 2. 


Beilage X. 


Verhör zu Ansbach zwiſchen Simon von Zedtwitz und Nicolaus Braun. 
23. 10. 1528. 


Verhore zwiſchen Simon von Zed witz und dem pfarrer zu Stettberg 
am Sambstag nach Urſule im 1528 jare geſcheen. 


des pfarrers furbringen: Simon von Zedwoiz bab ine von feiner fruemeß 
zu Windsbach umpillicher weis one urſach getriben: foll urſach anzaigen, warum 
ers ton hab: Antwort Simon von Zedtwitz: er geſtee, das er ine von der 
fruemeß, die er zuverleihen, geſetzt, hab des urſachen: nemlich 

1. er der fruemeſſer hab einen evangeliſchen pfarrer, der vor der aufrur zu 
Windspach geweſt, in die predia geredt und geſchmecht. 

2. item nachvolgend dem nechſten pfarrer nach ime auch dermad ton und vil 
ſchmechwort zugefugt, ſtets mit ime gesandt und letſt als er vol geweſen feo, fid 
mit im geſchlagen, dardurch er der amptmann verurſacht worden ſei, ine in turm 
zelegen und hinweck zejagen. ' . 
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hat die meß und jarteg nit gehalten nach laut der fundation und doch an 
andern orten um gelt meß geleſen und die platten laſſen verwachſen. 

er hab die meß in einem jar bei funf mal verendert. 

Sey ein heuchler, hab ine den amtmann gebeten, er ſoll ine die pfarr verleihen, 
woll er ſich uf die alten monir wider halten. 

hab fid) zu aufrureriſchen verdechtlihen paurn geſelt und außen ans tor zu 
Windspach mit einer Kreiden geſchriden, die paurn haben 1300 ftettl(ein) 
geraumt. 

Segenred des pfarrers. 


Zum erſten und andern artikel nichts ſonders ein bracht, dann, das vor der 
peuriſchen aufrur Simon von Zedͤwitz evangeliſch geweſt und zu ime mermals 
komen, ine ab der alten pan wenden, welchs aber er dazemal, als der ſchrift noch 
nit bericht, nit ton wollen, ſey ime der amtmann feind worden, alſo das ine andere 
auch verechtlicher und ubeler gehalten haben. 

Zum dritten: es ſey war, daß er meß um gelt gehalten, hab auch ſonſt nit 
vil aufhebens gehabt; die andern meſſen und jarteg zehalten laut der fundation, 
das hab man ine erlaſſen. und einen anzeigt, der in ſolchs erlaſſen, ſey ſeither 
geſtorben. 

der meß verenderung halb konne ime der amptmann nichts zumeßen, dann er 
wiß nit, wie ers halt oder gehalten hab, d., anders dann daß ers halt, wie ſichs 

eburt. 
i den funften artikel geſtee er nit, denn wann er alweg halten het wollen, was 
er het wollen haben, were ime der amptmann nit fo ungunſtig worden, dann 
der amtmann auch etlich au winoͤs bach haben hernach, als er der fruemeßer 
das wort angenomen, hetten an ine begert, das er das alte weſen halten ſollt, 
das er aber nit ton wollen und gebeten, ine bei m. g. h. ordnung pleyben zulaßen. 
er hab ſich zu keinem aufrureriſchen paurn geſellt, noch einige gemeinſchaft 
mit inen gehabt; ſei nit one, er ſei im pauernkrieg mit dem pfarrer hinaus unders 
tor gangen auch andere mer, und neue mer von den, fo ein- und au8gangen 
ſind, ervaren wollen, welche fo fer gelogen, daß er ſolche wort als fur ein ſchus 
an das tor geſchriben hab und nit dergeſtalt, wie der amtmann anzeige. 


In dieſer fachen ift der beſcheid, dieweil die rete fie zu beden teylen gehort 
hab, wollen fie dieſelben, fo mein gn. b. M. Georg anheim komt, zu irer gelegen- 
beit an f. f. ©. gelangen laſſen. Was dann feiner f. On. gemüt bierinnen weiter 
ſein, würdet fein gn. inen of ir ferner anſuchen nicht verhalten. actum Onolz— 
dach am Sambstag nach Urſule anno etc. 28. 


Konf. Ansbach, Windsbach, Diakonat, Pr. 3. 


Vermerk: Verhor zwiſchen dem Amtmann zu Windsbach und dem Pfarrer zu 
Stettberg. Dabei der Abſchied. 


Beilage XI. 


Einkommen der Pfründen 1540. 


Geſtrengen hochgelerten edlen und veſten hern. Uns ſind am ſontag zu morgen 
frie brief von euer gnaden und gunſten zukomen bedreffen aller pfrunden im amt 
Windspach alles ires einnemes lauter und clar mit bringen, haben wir alles 
ſeines inhalts horen verleſen, geben darauf euer gnaden und gunſten in aller 
underdenikeyt zuvernemen, wie hernach volat: 

erſtlich zeigen wir euer gnaden und gunſten an, oͤas die pfar Windspach dem 
biſchofen zu Bamberg zu leben get und bat fie Friderich von OLenters- 
heim, amtmann zu der Neuenſtat, zu verleihen. der hat einen vettern oder 
oheim. davon nimt er das aufheben der pfarr ein und hat De einem erfamen 
rat zu Windspach verlihen drei jar lang um ein abſenz wie nachvolgt. 

Das aufheben der pfarr. 

item die pfar hat heur dis jar vergangen aufhebens acht halben und funfzig 
Simera und funf megen korns neus onolzpacher kaſten mas. wiewol es zu zeiten 
und etlichen jaren, wen das gewechs auf dem veld ſich nach dem willen Gottes 
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beſſert. ertregt es ungeverlich bey ſibenzig oder achtzig Simera wie gemelót ijt. 
(Am Rand: 57 Sra. 13 Metzen Korn.) 

item fo find etliche weiler, nemlich Elpersdorf, Rezendorf, Winkelhaid, Mun: 
genau, Eſchenbach und Windspach, geben clein zehet, ertregt zun gemeinen jarn 
bei achtzehen gulden. (Am Rand: 1s fl.) 

item die pfar hat etlich eder ertragen zu gemeinen jaren ungeverlich 2 Simera 
korns kaſtenmaß. (2 Sra. Korn.) 

item ſo hat der pfar einen baurn. gibt jerlich zu gult 2 Simra Korn 60 Pfa. 
Walpurgis 10 Pfg. fur ein vasnachthun (9 Sra. Korn 60 Pfg. Walpurgis 10 Pfa. 
Vaßnachthuhn). : 

item die pfarr bat bei zehen tagwerk wismat ertragen zu gemein jaren bei 
18 oder 19 fl). (19 fl.) 

Ausgeben von wegen der pfarr. 


item von ſolchem einnemen der pfar muß man jerlich geben zu abſenz Fri- 
derichen von Lentersheim funfunddreißig gulden. begibt jid) aber, das das 
korn im aufſteigen iſt und drey oder vier gulden gilt, muß man mit der abfens 
auch aufſteigen und mer geben. 

item jo gibt man ein jar dem pfarher achtzig gulóen, wil man anders einen 
verſtendigen oder gelerten mann haben. 

item ſo gibt man einem capellan von der pfar ſechzig gulden. 

item einem kirchner oder mesner muß ein jglicher pfarher oder inhaber der 
pfar geben vier gulden fur etliche malzeit das jar. 

item ſo muß ein pfarher am oſtertag dem ambtmann, vogt, burgermeiſter. 
rat und gemein uber die fladen laden, coſt auch lauftig bey vier oder funf gulden. 

item jo muß ein pfarher oder inhaber der pfar vogt, burgermeiſter, bepligen: 


pfleger, ſchulmeiſter, mesner an den kirchweyhen oder patrocinia jedj8 malzeiten | 


geben Eoft bei vier oder funf gulben ). 

item fo muß ein jeglicher pfarher oder inhaber der pfarr, fo reiszug vorhanden 
find, gemeiner ftat Winds pach ein fattelgaul in einem reyswagen ſtellen und 
denſelbigen erhalten, dieweil der krieg wert. 

item ſo iſt von alter herkomen je und alwegen, das ein jeglicher pfarher oder 
inhaber der pfar uf dem caſten ligen laßen bei funfzig Simra korns, ob unſere 
gnedige herrn oder gemeine ſtat des notturftig wurden, inen dasſelbig korn um 
einen zimlichen pfennig widerfaren laßen. 


Aufzeichnung in Ansbach. 

Einkomens der pfarr Winspach zu gemainen jarn. 
60 Pfg. Zins. 
10 „ für 1 Vaſtnachthuhn. 
3 fl an 2 Simra Gultkorn. 
18 fl von verlihen zehenden an gelt. 
18 fl von verlihen wismat an gelt. 
86 fl 2 ort 25½ Pfg. an 57 Simra 13 metzen zehend korn. 
3 fl an 2 Simra Korns von oben gutern. 

Summa des Einkomens 198 fl 3½ ort 1 fl 1 heller. 


Was wider darauf geet. 


35 fl Friderichen ven Ventersheim, 
80 fl ainem pfarrer. 


Map), 2 Sra. (Nürnberger Map). 

) 1557: Verzeichnis II: Abſenz 40 fl; Pfarrer 90 fl; Kaplan Georg Heinlein 60 fl: 
5 fl für 3 Mablzeiten; 5 fl für Fladen an Oſtern. Verzeichnis III, ebenſo dazu 
4 Sra. dem Pfarrer, 2 Sra. dem Kaplan, 1 Gro dem Totengräber, 1 Sta. 
den Pfarrverwaltern. 1 Stoß Holz dem Kaplan, 1 Schober Stroh dem Pfarrer. 
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3 fl ainem kirchner. 
3 fl ainem rat fur ire mal. 


Summa des ausgeben 183 fl 
abgezogen beſtunde zu gemainen jaren ausgeben 54 fl 1 Pfg. 


darau 1½ fl an ainem Simra korn, das man ainem verwalter der pfarr itzo 
gibt, das die von Wins pach bis itzo vergeſſen in ausgab auftellen tut bedes 
55 fl 2 ort 1 Pfg. 
Aufſtellung zu Windsbach. 
Einnemens und aufhebens der fruemeß zu Wind spach ). 


fl zins von einer wieſen, die ſchluckerin genant. 
fl von vier tagwerk wismat zu zins im Waller. 
fl fur 3 virteil wieſen zu zins zu Neuſes. 

& Zins von einer 85 im waller gelegen. 

A 19 Pfg. fur zwey tagwerk wismat, die brun wiſen genant 
H zins von zweyen tagwerf wismat 

1½ fl zins von zwepen [leben 

1 # zins von einer wiſen 

2 fl zins von einer wiſen 

3 # zins von einer wiſen 

60 Pfg. zins von einem gutlin zu Neuſes 

o Pfg. fur 1 vasnachthenne 

5 Pfg. zins von einer wiſen im briel 

4 H zins von einer wiſen zu Neuſes 

4 H zins von einem oder zu Elpersdorf 

A f zins von einem oder zu Elpersdorf 

20 Pfg. zins von einer wiſen. 


Summe 25 fl 3½ ort 22½ Pfg. 


Einkomes des gebraió8 der fruemes. 


10 mezen korns winoͤspacher maß zu gult von einem gutlin au Neuſes 
10 mezen korns windspacher maß, zins aus etlichen eder zu Elpersdorf 
2 mezen korns windspacher mas aus einem oder zu Elpersdorf 
13 megen korn aus etlichen eder Nurmberger mas aus etlichen eckern, fo zu 
der frumes gehoren. 


Summa 2 Simra 3!'/ megen forn. 


item ſolche frumeß get zu lehen denen von Lidwach. dorauf hat ein erfamer 
rat zu Windspach den durchleuchtigen hochgebornen furſten und herrn, herrn 
Georgen marggrafen zu Brandenburg darum angeſucht, ſolche friemeß zu geben 
zu einer ſchul, damit die jugend erhalten werden mocht und zu der forcht gottes 
gezogen werden. 

ijt denen von Winoͤspach von hochgedachten unſerm gnedigen herrn ſolichs 
zugeſagt worden bis uf fernern beſcheid des ſie dan noch gewertig ſind. 


Aufſtellung in Ansbach. 
Einkomens der frumes zu Winspach zu gemainen Jarn. 

95 fl 3½ ort Ms Pfg. an allerlei gelósinfen 

3 fl 1 ort 19V Pfg. an 2 Simra 3½ mezen zins und anderm Korn von 

verlihen eckern. 
Summa des einkomens 99 fl 1 ort 10 Pfg. 
ausgeben davon ?) 
8 fl dem ſchulmaiſter 
1 fl 2 ort an einem Sra. korns demſelben 


) Verzeichnis II: 24 fl 1½ ort 26¼ Pfg. Zins v. Adern 2 Ora. I Megen Korn 
ebenſo Verzeichnis III. 

) Verzeichnis II: 10 fl Herrn Georg wegen der Schule. 10 fl dem Staoͤtſchreiber, 
weil er alle Sonntag und Feiertag den Chor mit Singen, lateiniſchen und 
deutſchen Geléngen verſieht, desgleichen an Werktagen einen Adftenten geben 
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5 fl fur 3 ftoß holz, die man demſelben zalen muß, darf er ſchulmeiſter dann 
mer, ſo muß man ime mer kaufen und zalen. 
Summa ausgeben 12 fl 2 ort 
abgezogen beſtet einnemens 16 fl 3 ort 10%: Pfg. 

NB: mit denen von Windsbach iſt jetzt ſovil gehandelt, das ſie bewilligt baben. 
dem alten kranken geweſnen pfarrer zu der nutzung der fruemeß daſelbſt dis jars 
komen laffen wollen uf die vorempfangen 12 und dann noch 2 fl. 

und ſoll hernach uf der von Windsbach weiter anregen der penſion halben. 
als ſie nun drei jar lang Friderichen von Lentersheim jerlich 30 fl haben geben 
mußen, welchs ſich uf liechtmeß ſchirſt enden wurdet, ferner gehandelt werden zu 
abwendung ſolcher penſion. 


Pfarrei Windsbach I, 26. 


muß. 1 Sra. Korn H. Oeorg wegen der Schul. Auch das Frühmeßhaus wird 
unterhalten. Ebenſo Berz. III: Dazu 2 Stöß Holz muß man ihm bauen und 
fahren laſſen. 


actum Donerſtag nach Martini anno 40. 


Ein berleumbeter Vorkämpfer der Reformation 
in Oberfranken. 


Von Pfarrer Lic. Matthias Simon in Arzberg, Ofr. 


Fi den bekannteren Geſtalten der reformatoriſchen Bewegung 
2 jim nördlichen Oberfranken gehört Martin Helfer. Von ibm 

berichtet z. B. Medicus), er habe gleichzeitig mit Outher 
und ſchon vor ihm gegen die päpſtlichen Ablaßkrämer gepredigt 


und das nicht erfolglos. Aber zu dieſer nad) Araußold?) gebrachten 


Angabe fügt ihr Verfaſſer gleich die Fußnote: „Übles leider aus 
feinem ſpäteren Leben als Pfarrer zu... Regnitzloſau ſiehe bei 
Kraußold Seite 85", Dort leſen wir dann in einem Geſamtbericht 
über die erſte Kirchenviſitation im bayreuthiſchen Oberlande: 

„Bisweilen mochten wohl bei der Viſitation auch Vorfälle ans 
Oicht kommen, welche ein ſchärferes Eingreifen nötig machten und 
doch ein milderes Verfahren rieten, wie es z. B. mit Martin Helfer, 
damals Pfarrer in Ooſau, der Fall war, der des Ehebruchs ſich 
ſchuldig gemacht hatte.“ 

Hier überdeckt der Schatten, oͤer von einem der Vorkämpfer der 
Reformation in Oberfranken ausgeht, auch noch feine kirchliche Ober, 
behörde, und diefer Schatten erſcheint noch dunkler, wenn die Fup- 
note zu der angeführten Stelle dann von Helfer ſagt: „Er wurde 
nach Selbitz verſetzt“; denn dieſe Verſetzung kann kaum als eine 
Strafe, ſondern wohl nur als eine Beförderung angeſehen werden. 

Als Gewährsmann nennt Kraußold die Schrift des M. Lorenz 
Johann Jakob Lang, De superintendentibus burggraviatus Norici 
superioris generalibus Baruthi non specialibus, Bayreuth 1773. 
Dort finden wir auf Seite 12 die letzte Quelle abgedruckt. Sie 
beſteht in einem in Bangs Privatbeſitz befindlichen Brief, den 
1) Medicus E. Fr. H., Geſchichte der evangeliſchen Kirche in Bayern diesſeits 

d. Rb., Erlangen 1863, 6. 

) Kraußold E., Geſchichte der Evangeliſchen Kirche im ehemaligen Fürſtentum 

Bayreuth, Erlangen 1860, 17. 


| 
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Johann Schnabel und Valentin Wann, die markgräflichen Viſitatoren 
des obergebirgiſchen Fürſtentums, am 23. Oktober 1534 zu Kulmbach 
an ihre Kollegen in Ansbach geſchrieben haben. Sie bitten darin, 
die Ansbacher möchten ſich beim Oandesherrn (Markgraf Georg) 
dahin verwenden, daß der gegen den Pfarrer von Regnitzloſau er- 
gangene Spruch gemildert werden möge. Deſſen Name wird nicht 
genannt; es wird nur von der Angelegenheit „cuiusdam parochi 
in Losau pago prope civitatem Curiensem sito“ geredet. Dieſer 
babe fich, obwohl verheiratet, mit feiner Magd vergangen. Nun 
liege er ſchon feit 1'/, Monaten (alfo feit etwa 6. September 1534) 
gefangen in Hof. Der Oandesherr habe perfónlid) entſchieden, daß 
der Miſſetäter zuerſt längere Zeit in Haft bleiben, dann an den 
Pranger geſtellt, darauf vom Henker mit Ruten ausgepeitſcht und 
ſchließlich ſamt ſeinen Angehörigen für immer des Oandes verwieſen 
werden folle. In Anbetracht aber der Tatſache, daß ſolche Ber- 
gehen bei Nichtgeiftlihen — wenn überhaupt — fo nur mit einer 
einfachen Auspeitſchung beſtraft würden, halten die Schreiber Ge, 
fängnis und Oandesverweiſung für vollauf genügend; ſollte das 
aber zu gelinde erſcheinen, fo möge man den Pfarrer, der nicht un- 
GER fei, (die Meinung ift ſicher: außerdem noch) in Selöftrafe 
nebmen. 

Über den Erfolg ift weiter nichts bekannt. Was Qang und nad) 
ibm ftraufoló darüber ſchreiben, ift ebenſo wie der nicht genannte 
Name aus anderen Quellen erſchloſſen. 

Was läßt ſich nun nach den heute vorliegenden anderweitigen 
Quellen darüber vermuten? Als Quelle kommen dafür in erſter 
Dinie die Side der brandenburg ⸗kulmbachiſchen Geiſtlichen in Betracht, 
wie ſie das Staatsarchiv Bamberg unter Repertorium 175 als 
Nummer 182 aufbewahrt. Daraus ergibt ſich für die Pfarrer von 
Regnitzloſau in der fraglichen Zeit folgendes Bild: 

Am 5. Februar 1533 ſchwoͤrt Jorg Dorſch als Pfarrer von Reg- 
nitzloſau (fol. 230). Sein Vorgänger in dieſem Amte war Martin 
Helfer; er wird aber damals wohl ſchon nicht mehr in Regnitzloſau, 
ſondern ſchon in Selbitz geweſen fein. Auf jeden Fall leiſtet er am 
19. Zuni 1533 den Eid für Selbitz (fol. 253). Für Regnitzloſau 
ſchwört dann am 10. September 1534, vielleicht aber auch etwas 
ſpäter, Michael Mayer aus Ornbau den Eid (fol. 251). Am 
7. November 1534 auf jeden Fall wurde er in dies fein Amt ein- 
geführt und zwar — wie er ſelbſt ſchreibt!) — durch die beiden 
Viſitatoren und Examinatoren des obergebirgiſchen Fürſtentums, 
die den oben erwähnten Brief geſchrieben haben. 

Auf die Frage nach dem Namen des Ehebrechers kann es alfo 
nur eine Antwort geben — denn zu dem Verdacht, das Zuramenten— 
buch ſei in dieſem Falle lückenhaft, beſteht kein Anlaß —, nämlich: 
Zorg Dorſch. Er war als Nachfolger Martin Helfers feit wohl 
Anfang 1535 bis längſtens in die 2. Hälfte des Jahres 1534 
Pfarrer von Regnitzloſau und verſchwindet dann aus unſeren Augen. 


) Lang. de sup. gen. 6. 
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Unter keinen Umſtänden aber kann — was wichtiger iſt — Martir 
Helfer der Gegenftanó der Fürbitte von Schnabel und Wann ac 
melen fein. Er war ja doch wohl ſchon im Februar 1533, wenigften: 
aber im Zuni 1533 nicht mehr Pfarrer in 9tegniblofau, fondern r 
Selbitz, wo er vermutlich 1543 geſtorben ift. Er kann alſo ſchließ. 
lich im Herbſt 1554 vielleicht GE von ganz Fernſtehenden, die über 
die Pfarrbeſetzungsverhältniſſe im Fürſtentum nicht genau Beſcheid 
wußten, als Pfarrer von Regnitzloſau bezeichnet werden. Unmöglich 
aber darf ein ſolcher Irrtum feiner vorgeſetzten Kirchenbehörde zu: 
getraut werden. Die Männer, die jenen Brief ſchrieben, haben je 
doch gewiß bei Helfers Verſetzung nach Selbitz auch ein Wort mit: 
geredet und fie werden bei Gorg Dorſchs Amtseinſetzung in Regnis 
lofau nicht weniger beteiligt geweſen fein wie bei der feine: 
Nachfolgers! 

Wie aber kam nun eigentlich Martin Helfer in den üblen Verdacht. 
unter dem wir ihn immer kennen lernen? Das konnte febr leich: 
dadurch geſchehen, daß Jorg Dorſch und feine nur etwa 1½ jährige 
Amtstätigkeit in Regniglofau in Vergeſſenheit geraten war, was umi: 
leichter möglich war, als er weder vorher noch nachher auf irgend 
einer Pfarrei des damaligen Fürſtentums Brandenburg ⸗ Kulmbach 
genannt wird. Erſt die Durchforſchung des Prieſterjuramentenbuches 
brachte wieder Kenntnis von ſeiner Exiſtenz. Ebenſo wenig water 
anderweitige Beweiſe dafür vorhanden, daß Martin Helfer nicht et 
Ende 1534, wie man bisher nach dem Amtsantritt Michael Mayers 
in Regnitzloſau annahm, ſondern ſchon 1555 nach Selbitz überac 
ſiedelt war. So mußte ſeinerzeit der fragende Blick Oangs av 
Wartin Helfer hängen bleiben. Dann aber konnte er ſich auch den 
Erfolg jenes Schreibens günſtiger ausmalen als er wohl in Wirk 
lichkeit geweſen fein mag. Dann konnte er vermuten !), daß der 
Oandesfürſt auf die Fürſprache der obergebirgiſchen Superintendenter 
hin darauf Rückſicht nahm, daß fid) der von einem Fehl überwäl- 
tigte Mann früher tadellos geführt habe und der erſte Verkünder 
evangeliſcher Erkenntnis in jener Gegend geweſen fei. Dabei hätte 
ihm nur das Eine auffallen müſſen, daß das Schreiben davon je 
ganz und gar nichts zu ſagen weiß! 

Der Erfolg jenes Geſuches darf alfo höchftend in dem vermute 
werden, was allein die Superintendenten zu erbitten für richtig 
hielten. Es mag die ungewöhnliche Häufung von Strafen, zumal 
der Ehrenſtrafen, unterblieben fein. Man wird fid) damit begnügt 
haben, den Ehebrecher nach einer längeren Gefängnishaft mit ok: 
ohne Gelóftraje auper £anóe8 zu jagen. Auf einer Kanzel aber 
war kein Platz mehr für ihm. Jorg Dorſch erſcheint darum voeiterbir 
auch in keiner Pfarrerliſte des Fürſtentums Brand enburg⸗Kulmboch 


1) Gong, de sup. gen. 13. 
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Die Nürnberger VOandͤgeiſtlichen 
bis zur zweiten Nürnberger Kirchenviſitation (1560 / 61). 
Von Privatdozent Dr. phil. Heinz Dan nenbauer, Tübingen. 


Fortſetzung (f. Jahrg. II S. 207—236, Jahrg. III S. 40—53, 65— 79, 914—999, 
Jahrg. IV S. 49—63). 


Entenberg. S. Peter. Diözefe Eichſtätt. 

Antenberch, Kirche von Biſchof Gundechar von Eichſtätt geweiht 
(1057 — 1075) )). 

Viſitation 1480. Rustici in Enttenberg conqueruntur, quod 
plebanus eorum (in Offenhauſen) privet eos missis, videlicet 
diebus mercurii, veneris et singulis diebus festivis, quibus 
tenetur in septimana legere missas. Etiam in die Parasceven 
deberet peragere actus suos in ecclesia eorum, dum habeantur 
ambo sacramenía in eorum ecclesia. Item dies dedicationis 
non vult legere missas. Anniversarios neglegit legere diebus, 
quibus fundati sunt. Habetur capsa cuprea et deaurata ). 

1522 Juli 30. Die Canópfleger befehlen dem lofter Engelthal, 
dafür zu ſorgen, daß den Entenbergern ihre Meſſe gehalten wird; 
wenn die Sache an den Rat kommt, bringt es ihnen Unglimpf ). 
— 1526 Dez. 15. Handlung im lofter Engelthal: der Pfarrer zum 
Entenberg hat im Jahr 26 fl und alle Wochen 21 Brote, und ſagt, 
er könne nicht damit auskommen. Die Bauern find mit ihm im 
Kloſter geweſen und haben 40 fl jährlich, oder den Halbteil der 
Zehnten begehrt, die zu der Pfarrei gehören; aber die Frauen ge- 
denken ihm feine Aufbeſſerung zu geben *). 

1527 Jan. Johann Kropf, ſonſt genannt Streicher, 
Pfarrer zum Entenberg, bittet um Beſſerung feines Soldes. Vor 
etwa 4 Jahren (nad) Verlaß der Oandͤpfleger vom 5. Jan. zu 
ſchließen, fogar ſchon vor 5 Jahren) ift er von Neumarkt, wo er 
dem HI. Geiſtſpital gedient hat, nach Engelthal gekommen und hat 
dem Kloſter gedient und fid) dort verheiratet. Dann hat das Pfarr- 
volk zum Entenberg um einen eigenen Pfarrer beim Rat angeſucht; 
darauf iſt er zum andernmal von Oſiander und Dominicus Sleupner 
vorgeladen und examiniert und darauf als Pfarrer nach Entenberg 
geſetzt worden. Die Kloſterfrauen geben ihm wöchentlich / fl und 
10 Pfennig, und er muß ihnen 10 Pfund Hauszins zahlen. Die 
Pfarrei hat etwa 350 Oeute, die zum Sakrament gehen. Er leidet 
Mangel an Büchern und Kleidern. Beigelegt iſt eine Bittſchrift 
der Gemeinde, die beſagt, daß die Gemeinde in den letzten Jahren 
beim Rat um einen eigenen Pfarrer gebeten hat, weil die Klofter- 
frauen ſie mit ſchlechten verſehen haben („eitel Auswurf“). Trotz 
Befehl des Rates will das Klofter keinen Heller Beſoloͤung mehr 
geben, als bisher. Die Nonnen ſagen, ſie wollten ſchon einen finden, 
der um diefe Befoldung die Stelle verſehe “). Die Gemeinde erklärt, 


) Mon. Germ. SS. IX, 947. — ) Ordin. Arh. Eichſtätt fol. 63 v. 

) fl A Brfb. A f. 184. — ) Rep. 70 Nr. A4, 

) Bei geiſtl. Patronatsinhabern nicht ſelten; z. B. getadelt Bamberger Synode 
1491: Hartzheim V, 608 und 609. 
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die Kloſterfrauen fragten nichts darnach, ob er tüchtig fei oder nich. 
Das Kloſter ſoll von der incorporierten Pfarrei Entenberg jährlich 
etwa 90 fl Einnahmen haben ). — Jan. 5. Die Landpfleger be 
fehlen dem Kloſter e daß jemand auf nächſten Donnerstag 
nach Nürnberg in die Oanoͤpflegſtube geſchickt wird, der Pfleger oder 
ſonſt jemand, damit der mit den Geſandten der Gemeinde helfe be 
ſchließen, wie dem Pfarrer zum Entenberg Beſſerung ſeines Gehalt 
verſchafft werden möchte?). — Febr. 6. Der Rat befiehlt dem 
Kloſter Engelthal, den Prieſter zum Entenberg fo zu beſolden, daß 
fein Einkommen wöchentlich auf 3 Ort kommt, da das Kloſter den 
Zehnten innehat. Bei Weigerung wird Nürnberg den Gemeinden 
zulaſſen, den Zehnten einzubehalten. — Febr. 11. Das Kloſtet 
bat fid) geweigert; der Rat beſteht darauf und nimmt abermals di: 
Zehnten in Ausſicht ). 

1549. Febr. 18. Die Pfarrei ſcheint erledigt zu fein; der Pfarrer 
von Alfalter bewirbt jid) um die Stelle). (Sft nicht hingekommen.) 

1545 Jan. 28. Johann Behem, Pfarrer zu Entenberg, ac 
weſener Predigerconventual, wird auf Anſuchen nach Mögelderi 
verſetzt'). (Siehe auch Bruck, Regelsbach). 

1545 Febr. 5. Andreas Fleiſchmann (WII) zum Pfarrer 
in Entenberg angenommen und examiniert“). — März 21. Thoma 
Mendel zu Weißenbrunn hat des Pfarrers zum Entenberg Weid 
zu Oberheidelbach (im Wirtshaus) mit einer Kandel zu Tod ac 
worfen). — Juli 91. Der Pfarrer erhält von den Landpflegern 
eine Strafrede wegen ſeines leichtfertigen Lebens (Wirtshausliegens 
und Unfleißes ). — 1547 Nov. 2. Abermals eine Warnung und 
Androhung der Abſetzung. Er verſäume feine Amtspflichten, gebe 
an Feiertagen an andere Orte ohne gepredigt zu haben und halte 
fih ſonſt übel“). — 1549 Sept. 5. Abermals eine Strafrede det 
Oandpfleger wegen unprieſterlichen Lebeng des Pfarrers, ſeines 
Zed- und Badͤhaltens halber; wenn er ſich nicht beſſert, wird cr 
abgeſchafft werden!). — Sept. 10. Der Pfleger zu Hersbruck wollte 
die Pfarrerin Sandes verweiſen; die Landpfleger beſchieden ihn. 
das dürfe er nicht, fondern eine gemeine Dirne fei zu Entenberg 
beim Pfarrer zu Zechen aus- und eingegangen, der folle er nach 
trachten. (Dieſe Dirne ſcheint der Anhang eines kurz zuvor in 
Entenberg entleibten Oberheidelbachers geweſen zu ſein) ). - 
1550 Nov. 13. Dem Pfarrer ift vergönnt, wenn Heute ſchreibens⸗ 
halber bei ihm ſind und einen Trunk begehren, oder wenn Nachbarn 
etwas begehren, dann darf er ihnen Bier geben; doch ſoll niemand 
zum Zechen geſetzt werden und er ſoll ſich fo halten, daß man Ur 


1) S. I. L. 345 Nr. 6. — ) OPflal Brfb. 6 f. 4, — ) Brfb. 92 f. 209 f.; 95 f. 17. 

) OPflA Man. 14 f. 43v, 45v, 52. 

5) Ratsb. 22 f. 366. — Vergl. Bock in Witt. Ver. f. Geſch. d. St. Nürnb. XAV. 
186 (1924). Ein frater Joannes Beham de Nernberge 1505 Okt. 15 in Tübin 
gen inſkribiert, Hermelink, Matr. Tüb. I, S. 149. 

5) Ofl A Man. 17 f. 96v. — 7) Ebda f. 59v. — 8) Gbóa f. 134v. 

?) OPflAMWan. 19 f. 182. — '9) SPflA Man. 21 f. 178 v. 

11) Ebda f. 185v. (f. 174 v.) 
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Si 3 ihn zu befördern ). — 1559 Juli 19. Nach Betzenſtein 
verfebt ?). 

1559 Aug. 9. Der Pfarrer von Oeinburg (Hans Ruger), wo 
tirdje, Pfarrhaus und anderes verbrannt find (markgräflicher Krieg!) 
oll in Gntenberg wohnen und einen Sonntag in Entenbera, einen 
n £einburg predigen?). — 1553 Juni 13. Der Pfarrer foll wieder 
inaug nad) Oeinburg, befeben, wie er unterkommen mag, und die 
Ka verſehen. Der Entenberg ſoll dann auch wieder verſehen 
verden ). 

1554 Apr. 2. Der Prediger zu S. Egidien und der Prediger 
u den Predigern (Dominikanern) follen Herrn Marxen Anepad 
oder Ruebach) von Amberg vor fid) beſcheiden, examinieren, dann 
chriftlichen Bericht geben, wie fie ihn geſchickt finden in der Lehre 
mó Kirchendienſt, ob man ihm eine kleine Pfarre auf dem Qand 
fehlen möchte. — April 7. Herr Marx Knepack, Accolyth, der 
zu Amberg im Barfüßerkloſter geweſen iſt, iſt examiniert und als 
Pfarrer nach Entenberg verordnet worden“). — 1555 Jan. 2. Eine 
heuiſche Hauspoſtille für Kirche und Pfarre in Entenberg wird von 
den Bandpflegern gekauft, Preis 1 fl / Ort“). (M. Knebach 1561 
in Sambach, 1563 in Tennenlohe). 

1558 Okt. 6. Erhard Praun (W III) zu Leinburg hat um 
den Pfarrdienft zum Entenberg nachgeſucht; es wird ihm gejagt, 
der alte Pfarrer komme an Oichtmeß von der Pfarre weg; Praun 
wird zu den Superattendenten zum Examen geſchickt. — Nov. 19. 
Praun ſoll durch den Pfleger zum Pfarrer in Entenberg angenom- 
men werden, nachdem er im Examen etlichermaßen beſtanden ift”). 
— 1560 Aug. 30. In der Viſitation hat der Pfarrer um Bücher 
und Aufbeſſerung gebeten; man ſoll mit den Frauen zu Engelthal 
deshalb verhandeln“). (Vom Viſitationsprotokoll ſelbſt ift nichts 
vorhanden). . 

1560 Nov. 91. Die Pfarrei fcheint freigufteben; Herr Conrad 
Oimpacher, Caplan an U. O. Fr. mag bei den Frauen zu Engel- 
thal darum anſuchen “). (Pfarrer Praun ſiehe Offenhauſen, Engelthal). 

1563 Nov. 2. Der Pfarrer von Entenberg zieht nach Reihen- 
ſchwand ). 

1564 Jan. 29. Herr Hans Groß, jetzo zu Allersberg ſeßhaft, 
als Pfarrer von Entenberg angenommen !). 

1567 Jan. 91. Bittgeſuch der Gemeinde an die Canópfleger um 
fernere Belaſſung ihres Pfarrers; der Pfleger von Engelthal hat 
ihn auf Oichtmeß geurlaubt. Früher war viel Wechſel in der Pfarrei; 
die Gemeinde weiß keine Klage gegen den gegenwärtigen Pfarrer, 
und bittet deshalb für ihn!). — 1568 Sept. 11. Der Engelthaler 
Pfleger Sebald Lang an den Pfarrer Johann Hartung zum 
Entenberg, feinen Gebatter. Der Pfleger wird in Gngeltbal vom 
1) SflA Man. 22 f. 206 v. — ) SqpflA Man. 24 f. 90. — 9) Ebda f. 100. 
Pfl. A Man. 95 f. 70 v. — 5) EPAAMan. 26 f. 57, 63, 56 v. 

*) SPflA Man. 27 f. 1. — ) OPflA Man. 30 f. 215, 257. 1552 Michaelis ein Erbar- 

dus Braun ex Rodach Franconie in Erfurt immatrikuliert. Matr. Erf. II, 384. 
) ob 31 f. 116. — ?) OPfl A Man. 32 f. 228. — '9) SPfl Man. 35 f. 184 v. 
ÁU, Ocgol man 36 E 16 v. — S I 345 Nr 147. 
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Pfarrer Hartung verſchrieen, als ob er zuſammen mit anderen den 
Pfarrer von der Pfarrei wegbringen wolle; er bittet den Pfarrer 
um Aufklärung, da er ſich unſchuldig weiß; er will ſich nicht ſolcher 
Dinge verſchreien laffen. — Sept. 99. Pfarrer M. Joh. Stardgra 7 
zu Engelthal an Pfarrer Joh. Hartung zum Entenberg. Dem Pfarrer 
Hartung iſt ſein Dienſt aufgeſagt; Pfarrer Starckgraff wird von 
Pfarrer Hartung beſchuldigt, daran ſchuld zu fein. Starckgraff be- 
teuert ſeine Unkenntnis von der Beurlaubung des Hartung; er hat 
fogar, als er davon erfahren, aus freien Stücken fid) beim Land⸗ 
pflegamt für ihn verwandt, was ihm aber „eine ziemlich kurze Ant- 
wort“ eingetragen habe, ſooͤaß er gewollt hätte, er hätte lieber 
geſchwiegen. Anſtatt des Hartung kommt der Gevatter Wilhelm 
(Agricola?) des Pfarrers Starckgraff nach Entenberg. Der Gevatter 
Wilhelm wollte aber lieber nach Kirchenſittenbach an die Stelle des 
Bruders des Pfarrers Starckgraff, aber nicht nach Entenberg. 
Aber Kirchenſittenbach ift ſchon anders verſprochen. Pfarrer Dor, 
tung begehrt angeblich nach Reichenſchwand. — Okt. 1. Pfarrer 
Hartung an Pfarrer Starckgraf (ein ſehr verbittertes und biſſiges 
Schreiben mit vielen unverſtändlichen Anſpielungen): es ſei eine 
Oüge, daß er nach Reichenſchwand wolle. Er gibt Starckgraff zu 
verſtehen, daß dieſer nur feinen Gebatter Wilhelm nach Gntenber: 
bringen wolle. Unterſchrift: „Pastor futurus, deß ir etliche nicht gern 
ſehen“. In einer Nachſchrift nennt er den Beſitzer von Reihen: 
ſchwand (Furtenbach) feinen alten günſtigen Junker, von dem er 
vernommen habe, wie fleißig der Teufel am Werk ſei, ihn (Hartung 
an der Pfarre Reichenſchwand zu hindern (alfo dodh?!) und ibn 
außerdem ganz und gar von häuslichen Ehren zu bringen; „fo belt: 
mit mir den lieben Gott um Geduld bitten; ich kann nicht mehr. 

fiat voluntas domini. An alle meine Mißgoͤnner, wer die auch 

ſein: Verricht nicht mich und die Meinen — Beſchem vor dich und 

die Deinen. — Beſiehe an Dich und nicht mich — Thu ich unredt. 

hüt du dich. — Veracht nit den, der arm und elend iſt — Ob du 

vermeinſt, daß du reich biſt. — Urteil nit mich... (unleſerlich) weift 

und ſiehſt — Man weiß, was und wer du biſt“. 

1568 Okt. 17. Pfarrer Starckgraff bittet den Pfarrer Hartung 
um eine Copie ſeines Briefes, den er an Hartung geſchrieben bat 
Hartung beſchuldigt ihn vieler Zügen. (Hartung gab weder Antwort 
noch Abſchrift des Briefes.) — Okt. 19. Der Engelthaler Pfleger 
berichtet den Canópflegern, daß Pfarrer Hartung zum Entenbetg 
den Pfarrer Starckgraff auf offener Kanzel verſchrieen hat. — Okt. X. 
Im Verhör ſagt der Pfarrer Hartung, er habe ſcharf gepredͤig. 
aber von dem weltlichen und geiſtlichen Stand insgemein; am Schluß 
habe er ausdrücklich beigefügt, der Pfarrer zu Offenhauſen, det 
Pfarrer zu Engelthal und der Pfleger zu Engelthal feien mit diee 
Predigt nicht gemeint (I)). 

1569 Mai. Pfarrer Wilhelm Agricola erwähnt ). Hat be 
dem edlen Herrn Hanſen Furtenbach (Reichenſchwand) gedient. 


1) S. I. I. 345 Nr. 160. — ) Gba Nr. 167. 
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1572 gan. 12. Herr Paulus Weller (W IV) von Gntenberg 
nach Offenhauſen verfebt ). 


Sſchenau. S. Bartholomäus. | Diözefe Bamberg. 


Die Kirche beſaß Ablaßbriefe von 1998, 1350, 1400, 1448, 1451, 
1352, 1371, 1474 und 280 Heiligtümer und Reliquien (diefe letzteren 
wohl zum größtenteil von dem Cofunger Niclas Muffel erworben) ?). 


1382. Pfarrer Murring bezeugt). — 1397 Dez. 20. Paulus 
und Barbara Muffel präſentieren dem Bamberger Biſchof für die 
durch den Tod des Herrn Heinrich Murring erledigte Pfarrei 
den Herrn gohannes Morgellin )). — Dez. 21. Johannes Mor- 
gellein verſpricht durch Notariatsinſtrument perſönlich zu refidieren, 
Diſpens von der perſönlichen Reſidenz nicht ohne Einwilligung der 
Oehensherren einzuholen und feinen Dienſt ordentlich zu verrichten “. 

1440. Pfarrer Deisbach genannt’). 

1523. Pfarrer Jörg Sporer genannt’). 

(undatiert; aus andern Schreiben zu erſchließendes Datum 
1539 Febr. Ende): Conrad Wagner, Kirchendiener zu Eſchenau, 
entſchuldigt ſich, daß er am Dienstag nicht in Nürnberg vor dem 
Rat erſcheinen könne, wegen Amtsgeſchäften; er will am Mittwoch 
kommen). (Interim!) — 1552 Juli A. Conrad Wagner noch als 
Pfarrer zu Eſchenau bezeugt“). (Siehe Beerbach 1521). 

1561. Kirchenviſitation. Pfarrer Wolf Berner (WII) 
iſt gar übel beſtanden, ein alter, grober, unverſtändiger Mann, mit 
dem der Kirchendienſt und das Pfarrvolk gar übel verſehen ſind. 
Dergleichen ungeſchickter Pfarrherr in der ganzen Viſitation über 
einen nicht vorgekommen (Sinn? alſo noch ein ſolcher 7). Ebenſo 
findet ſichs im Verhör der Gemeinde !)). 

Frühmeſſer. 1589. Caplan und Frühmeſſer Heinrich Kraft!). 

1537 Jan. 18. Dem Prieſter zu Beerbach (Chriſtof Weil- 
heimer) wird die Annahme der Frühmeßpfruͤnde zu Eſchenau 
geſtattet; Aufzug Walburgis ). (Siehe Lauf Caplan.) 

1561. Kirchenviſitation. Ismael Kada von Hilpershauſen, 
Frühmeſſer, nicht zum beſten beſtanden und ſeicht gelehrt genug, 
daß wohl nötig wäre, wo es in e. e. Rats Mächten ſtünde (Patronat 
die Muffel l), daß Beſſerung vorgenommen würde!“). — 1562 Mai. 
Bittet um Aufbeſſerung, hat kleine Kinder, iſt ins ſiebte Jahr auf 
der Pfründe). — Okt. 15. Weil Ismael Gato (fo) im Examen 
nicht wohl beſtanden, iſt ihm ſein Begehren um einen Kirchendienſt 
auf diesmal abgelehnt 171. 


) SPfl A Man. 44 f. 11. 1554 Mai 9 in Wittenberg inſkribiert Paulus Weller 
Noricus, Förſtemann I, 292. Derſelbe 1556 Okt. 26 in Tübingen, Matr. 
Tüb. I, 355. 1560 Jan. 4 rursus indicat nomen, ebda ©. 407. 

) Gräf, Eſchenau, in Jahresber. Hift. Ver. Mittelfranken 1910 LVII S. 65 ff. 

) S. I. L. 615 Nr. 3. — ) S. I. L. 606 Nr. 13. — 5) S. I. L. 606 Nr. 12. 

) Gräf S. 18. — 7) Gräf S. 22. — ) S. I. L. 58 Nr. 1 f. 541. 

) Qtatàb. 96 f. 325. — '") S. I. L. 296 Nr. 2. — 1). S. I. L. 615 Nr. 3, 

*) OPfl A Man. 19 f 10v. — 2) S. I. L. 296 Nr. 2. 

!) pfl A Man. 34 f. 179 v. 
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Sſchenbach. S. Paul. Diözefe Eichftätt. 

Kirche zu Eſchinebach von Biſchof Gundechar von Eichſtätt (1057 
bis 1075) geweiht ). 

1268 Febr. 21. Der Reichsminiſteriale Ritter Rupert vom Herten: 
ſtein (Hartenſtein bei Velden) ſchenkt dem Kloſter i unter 
Guftimmung ſeines Bruders Konrad, Pfarrers in Eſchenbach, 
das Patronatsrecht über die Pfarrkirche in Eſchenbach)). — Mai 11. 
Das Kloſter Engelthal gibt das Patronatsrecht über die Kirche in 
Eſchenbach dem Biſchof von Eichſtätt gegen das Patronatsrecht über 
die Kirche in Offenhauſen !). | 

1499 Nov. 90. Oinhard Hetzelsdorffer, Dechant und Pfarrer 
in Eſchenbach, genannt ). | 

Viſitation 1480. Eſchenbach. Ecclesia s. Pauli. De collatione 
domini nostri Reverendissimi Eystetensis. Dominus Wolfgang 
Meidsner vicarius ibidem juratus dicit se ordinatum esse in 
Mersburg de licentia sui Episcopi Bambergensis ad titulum 
patrimonii. Dicit quod ipse vicarius habeat unam clavem ad 
pecunias ecclesiae et alteram vittrici ecclesiae et pecuniae sint- 
depositae in ecclesia et quamplura debita habeat ecclesia. Dicit! 
quod Joh. Henglen habeat causam pendentem in consistorio 
Eystetensi contra Annam Stainpachin, quam ratione inopiae 
suae non potest prosequi In ecclesia filiali Vorhan 
consuetudo fuerit, quod de granario, quod vulgo dicitur »Poden* ` 
et quod est in ipsa ecclesia, datus fuerit census ipsi plebano. In 
fraudem ipsius plebani rustici aliud granarium in ipsa ecclesia 
fecerunt, super quo ponunt cistas et frumenta. Cum tamen tan- | 
tum habeant pertransire granarium ipsius plebani, petit se | 
plebanus informari, utrum licitum sit ita. Ex consuetudine 
introductum fuit, quod pro remedio cuiusdam pueri dati fuerint 
VII d, quos nunc recusant dare. Dicit quod singulis computatis 
fructibus pro se et socio habeat LXXX fl, de quibus dat pastori 
vero XXV fl. Domus sive dos ruinosa est et visibiliter mina 
tur ruinam. Si vehemens ventus superveniet, devastabitur 
funditus. Dicit quod habuerit famulam, ex qua procreaverit 
prolem dudum, quam a se cum effectu amoverit. Alios ad 
articulos inquisitus dicit sibi nil constare. 

Dominus Ullricus Weyer socius divinorum ibidem juratus 
dicit, se ordinatum esse in Eystet ad titulum provisionis ab- 
batis Castellensis. Habetur defectus in statutis synodalibus, 
quia non reperitur in eisdem forma absolutionis a sententiis 
excommunicationis maioris. Dicit quod circa festum s. Solae 
compareant rustici in dote plebani et alter alterum de publics 
coram plebano accusat sive tradit, ut plebanus eos corrigat") 
Dicit quod primissarius in Pomelsprunn habeat famulam, de 
qua est communis vox et fama, quod sit concubina sua. Domi- 
nus vicarius in Ottensas habet etiam famulam, de qua est 


) Mon. Germ. SS. IX, 247. Vgl. Heidingsfelder, Regeſten. 
) Heidinasfelder, Reg. Nr. 839. — 21 Ebda Nr. 841. 
Nep. 18 Nr. 175. — 21 Vgl. Alfeld (in dieſer Zeitſchrift III, 1928 S. 215 A 
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communis vox et fama, quod sit concubina sua. Dicit quod 
dominus suus plebanus in Eschenbach habuit concubinam no- 
mine Annam, quam tenuit ad tres annos et ex ea procreaverit 
duas proles et eam proxima dominica praeterita amovit et ei 
conduxit hospicium in Vischprunn ad fabrum. Receptaculum 
fuit bene decoratum, sed reperi particulas corrosas a vermibus. 
Vittrici conqueruntur, quod sint capti a Judice in Herspruck eo 
quod receperunt vaccam ab Haidinn, quae ecclesiae obligaba- 
tur et quam ipsa Haidinn in debitis dederit’). 

1481 Jan. 8. Papſt Sixtus IV. befiehlt dem Eichſtätter Official, 
daß er die Pfarrkirche S. Paul in Eſchenbach (75 Goldgulden 
rhein. Einkünfte), die durch freie Reſignation des Georg Hayder 
frei geworden ift, dem Conrad Fleiſchmann, Prieſter der Würz- 
burger Diözeſe, übertrage, der die Pfarrkirche in Ochſenfeld (b. 
Ingolftadt) innehat und dem Dispens gewährt ijt, daß er die zwei 
gen bis zu 5 Jahren zugleich behalten darf”). — Unterm 
gleichen Datum aſſigniert Papſt Sixtus IV. dem Georg Hayder, 
Prieſter der Diözeſe Eichſtätt, eine jährliche Penſion von 26 Gold- 
gulden rh. auf die Einkünfte der Pfarrkirche S. Paul in Eſchenbach, 
die Conrad Fleiſchmann zahlen foll, dem die durch freie Reſignation 
des Oeorg Hayder vacante Kirche providiert worden ift?). 

1507 Aug. 14. Seit Menſchengedenken iſt es üblich geweſen, 
daß oͤer Pfarrer neben ſich noch einen Caplan gehalten hat. Auch 
der jetzige Pfarrer, Herr Jörg Inchenhofer ) (oder Zuchenhofer ?) 
hat lange Jahre einen Caplan bei ſich gehabt, hat ihn aber jetzt 
entlaſſen und vermeint, es nicht ſchuldig zu fein. Die Gemeinde 
und Hans Barsdorfer (Gemeinóeberr) beſchweren fid) über diefe 
Schädigung des göttlichen Dienſtes und des Pfarrvolkes. Der Rat 
Nürnberg bittet daher den Biſchof von Eichſtätt als oberſten Lehens- 
heren der Pfarrei, dem Pfarrer zu befehlen, neben fid) oder feinem 
Reſidenten einen Caplan zu halten. Wenn der Pfarrer meint, das 
nicht leiſten zu können, ift Harsdorfer mit den Gotteshauspflegern 
erbötig, einen reoͤlichen Prieſter anzuzeigen, der an des Pfarrers 
Stelle refidiere, einen Caplan halte und dem Pfarrer Abſenz gebe, 
ſoviel der Biſchof für billig hielte. Der Biſchof möge der Bitte 
der Gemeinde gnädig fein’). — 1508 März 1. Der Pfarrer bat 
in gewöhnlichen Jahren an 120 fl Einkommen und wenn das Ge, 
treide teuer iſt, noch mehr. Die Gemeinde hält es daher für billig, 
daß er noch einen Caplan halte wegen der Größe der Pfarrei. 
Erſt kürzlich feien wegen Fehlens eines Caplans zwei Leute ohne 
Sakrament geſtorben. Die Gemeinde hält ihr früheres Erbieten 
aufrecht, dem Pfarrer einen redlichen Prieſter zu zeigen, der an des 
Pfarrers Stelle reſidiere, die Pfarrei verweſe, einen Caplan halte 


) Ordin. Arch. Eichſtätt fol. 64 v, 61 v. 

) Acchiv. Zeitſchr. N. F. 19 (1919) S. 120 Nr. 775. 

) Ebda. Nr. 776. Es kann wohl kein Zweifel fein, daß es fid) um Eſchenbach 
a. Pegnitz handelt; von den anderen Eſchenbach hat Wolframs-Eſchenbach 
(Diöz. Eichſt.) als Patrozinium Maria (Bavaria AN, 2, S. 1961 f.); Mittel -E. 

S. Nicolaus u. Sola; das oberpfälz. E. dagegen liegt nicht in Eichſtätt. Diözeſe. 

) Brfb. 59 f. 940. — ) Schon 1503 Sept. 19 als Pfarrer in E. bezeugt. (Buch- 
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und dem Pfarrer angemeſſene Abſenz gebe. Der Rat bittet de 
Biſchof für die Gemeinde‘). — Zuni 23. Pfarrer und Gottesha 
pfleger find auf 27. vor den Eichſtätter Domherrn Dr. jur. Joha 
Jung nach Eichſtätt geladen!“). 

1521 Sept. 23. Die Gemeinde beklagt ſich über den Pfarrer. 
Der Rat Nürnberg gibt die Bittſchrift an den Biſchof weiter; der 
Biſchof möge verfügen, daß der Pfarrer die Leute nicht mit ſolchen 
Neuerungen beſchwert, ſondern ſich an dem, was anderen gereicht 
wird und altes Herkommen iſt, genügen laſſe, ſich auch als frommen 
Seelſorger er zeigen?). — Okt. 14. Nürnberg bittet den Biſchof, 
einen Tag anzuſetzen zwiſchen dem Pfarrer und der Gemeinde). 

Pfarrer Michael Airſchotl (W I) ſiehe Hersbruck Capläne 
15999), 1555 Okt. 5. Der Pfarrer foll die Kirche zu Alfalter wie 
früher verſehen bis Advent“). — 1560. Kirchenviſitation 
Herr Michael Ayrſchotl ift 35 Jahre Pfarrer in Eſchenbach. Die 
Pfarrei geht vom Biſchof zu Eichſtätt zu Sehen. Im Examen ii 
der Pfarrer gar übel beſtanden, die Pfarrei iſt mit * böslich ver 
ſehen, ift die Hoffnung, er möcht fid) altershalber ſelbſt bald abſetzen. 
Der Pfarrer bittet um einen Kirchner, der ſchreiben und leſen kann, 
daß der neben dem Kirchenamt auch Schule hielte“). — 1562 Mai X 
Der Pfleger zu Bersbruck zeigt den Pfarrer wegen Ehebruchs mit 
Heinz Müllners zu Hegendorf Weib anë). (Die Anklage fchein: 
aber nicht ganz ſtichhaltig zu fein’). | 

1561 Aug. 23. Hans Semler zu Eſchenbach iſt bei der Viſitation 
1560 noch als Anhänger der papiſtiſchen Religion gefunden worden. 
er hat ſich erboten, der abzuſtehen, ſich eines chriſtlichen Wandels 
zu halten und fein Segnen mit dem Käs zu unterlaſſen. Der Pfleger 
zu Hersbruck ſoll ſich in der Stille erkundigen, wie er ſich halte, od 
er unter beiderlei Öeftalt kommuniziere und fein Käsſegnen unterlaſſe “) 


Hirſchbach. | 

1522 Apr. 15. Das Kirchlein im Hirſchbach, S. Wolfgang ge: 
nannt; Kirchweih in den Ofterfeiertagen!!). | 

1560 in der Kirchenviſitation wird in Hirſchbach ein Schneider al 
Pfarrer in Hirſchbach gefunden, Bartl Moler, vermeinter Pfarrbert 
zu Hirspach. — Ratsverlaß. 1561 Zuni 13. Des Schneiders 
halben, ſo im Hirſchbach in der Kirchen geleſen, ſoll mand bei det 
verordneten Herren Beſcheid laſſen, allein dem Schneider einbinden. 
die Oeute in die rechte Pfarre gen Eſchenbach zu weiſen! )). 


1) Brfb. 61 f. 39. Ahnliche Klagen über Vachläſſigkeit der Geiftl. auch bei dc: 
Viſitation 1480 häufig. — ) Ebda f. 215. 

3) Brfb. 82 f. 248 ». Joh. Eck erwähnt in feiner Denkſchrift über die Reform X: 
Kirche, daß die Pfarrer ihre Gemeinden mit ungerechtfertigten neuen Laten 
beſchweren und um die Spendung der Sakramente mit den Leuten feilſcher 
(Beiträge z. bayr. KO. II, 1896, S. 232.) S. auch Gravnmina, Reichstagsafter 
j. R. II, 690 f. Nr. 61—64 u. Synodalſtatuten, Hartzheim V, 370. | 

) Ebda f. 267 v f. — *) S.S. 1517 Michael Eyerschetell ex Hyrsbrugk in Leid 
zig immatrikuliert. Erler, Matr. I, 554b. Schornbaum, Hersbruck S. 15 

e) cran, 95 f. 138 v. — ) S. I. L. 296 Nr. 1. — 8) fl A Man. & f. 10 

9) Ebda f. 101 v. — 0 Pꝙflel Man. 33 f. 180 F. — 1) OPfl A Brfb. 4 f. 149. 

1 S. J. L. 296 Nr. 1. | 
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Stzelwang. S. Nicolaus. Diözefe Eichftätt. : 

Ezziliwangen, Kirche von Biſchof Gundechar von Eichſtätt (1057 
dis 1075) geweiht). — 1480 Viſitation. Etzelbank. Ecclesia 
3. Nicolai. De praesentatione domini plebani in Happurg. 
Dominus Conradus Milichgieß vicarius ibidem juratus dicit 
ze esse ordinatum Bamberg ad titulum provisionis Domini 
Abbatis in Munichaurach. Reperi ecclesiam de novo construc- 
am et non consecratam neque altaria. Habet libros horarum 
3estivalem iuxta rubricam Bambergensem et yemalem juxta 
rubricam Eystetensem. Non habet complete statuta synodales. 
Sacramentum caruit et caret perpetuo lumine, quia ecclesia 
omnia exposuit pro structura ecclesiae et ideo ad praesens 
non habet, unde fructus pro perpetuo lumine comparari possent. 
Si non obstat canonicum impedimentum sponso et sponsae, 
tunc dicit benedictionem super eos ante altare. Si aliqua pe- 
cunia ecclesiae esset prae foribus, tunc vittrici eandem in eorum 
potestate haberent et etiam claves. Et de tertia parte collec- 
turae nolunt sibi quicquam dare nisi in die dedicationis. Dicit 
quod nobilis Religer percipiat decimam maiorem et ipse vi- 
carius nullam nisi decimam provenientem circa castrum Neid- 
stain. Dicit se nescire quantum habeat sive habiturus sit in 
fructibus, quia complete ad annum non rexerit curam animarum 
et cogatur dare in absenti vero pastori X fl. Dicit quod habeat 
famulam nomine Annam Meylerin, quam tenuit ad tres annos; 
estimat eam sexagenariam. Nescit utrum habeatur suspectus 
cum ea. Ornatus immundi propter sudores. Receptaculum 
sacramenti est de cupro et deauratum et abintra. Baptisterium 
reperi apertum. Pes calicis et patena sunt cuprei, sed deaurati. 
Liber missalis est scriptus iuxta rubricam alicuius ordinis 2). 

1597 März 7. Wird in Schreiben der Canópfleger an den Pfleger 
zu Keicheneck geſagt, daß die Pfarrei Etzelwang von der Pfarrei 
Happurg zu Lehen gehe ). 

1527 Zuni 98. Zwiſchen dem Pfleger zu Hauseck und einem 
Bauern Schwentzel zu Reinbach einerſeits und Jörg Prantner von 
Veidſtein an dem Pfarrer zu Etzelwang andererſeits iſt Streit um 
ein Pfarrgrundͤſtücklehen. Der Prantner ſagt im Wirtshaus, er 
wolle den Pfaffen vor den Nürnberger Bluthunden ſchüͤtzen, ähnlich 
läßt fih der Pfaff ſelbſt vernehmen). 

1528 Nov. 25. Herr Friedrich Wunderlein (WII), Pfarrer 
zu Etzelwang genannt?) — 1599 Juli 6. Der Pfleger zu Hauseck 
klagt, daß der Pfarrer Fr. Wunderlein ihm die Seinen am Gottes— 


) Mon. Germ. SS. IX, 247. — ) Orbin. Arch. Eichſtätt fol. 61. 

) EPAADBTfb. 6 f. 22. Salbuch Hauseck 1544; Die Pfarrei Kirchenreinbach wird 
bon der Herrſchaft, bie Reicheneck innehat, geliehen, von wegen ihrer Pfarre 

Happurg. Rep. 59 Nr. 64 f. 3. — ) fl Brfb. 6 f. 63. 

5) S Pf Brfb. 6 f. 238. Vgl. D. Urköd. 855 v. 1523. Wunderleyn aus Potten- 
ſtein S. S. 1500 in Leipzig immatrikuliert, Erler I, 435. Zugleich (ſeit 1515) 
Inhaber der Frühmeſſe zu Hersbruck; vgl. Schornbaum, Ref. in Hersbruck, 
1928, S. 23 Anm. 2. Später SE ER in Neukirchen, ftirbt 1549 in Potten: 
ſtein. Schornbaum a. a. O. S. 4 | 
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dienft verhindere und böſe Reden führe”). — 1532 Dez. 5 und A 
Nürnberg bemüht fid) den Pfarrer Wunderlein zum Verzicht ot 
die Pfarrei zu bewegen ?). 

1542 März 29. Die Pfarrei ſteht leer; es foll ein Pfarrer bin 
geſetzt werden ). 

1533 Sept. 27. Herrn Oinhart Winkler (W VII) von Fim 
rieth wird die Pfarrei Kirchenreinbach und Etzelwang geliehen. Hen 
Zobft vom Prant hat den Pfarrer dem Herrn Bernhard Baumgartner 
vorgeſtellt, das Sehen zu empfangen). — 1549 Aug. 96. Soll 
nach Alfeld verſetzt werden. — Sept. 10. Weil die Gemeinde und 
Jobſt vom Prant ihn gern haben und nicht fortlaffen wollen, mog 
er länger bleiben ). 1560 Nov. 28. Die Viſitatores des Herzogs 
Wolfgang (von Pfalz-Neuburg) haben den Nürnbergiſchen Pfarrer 
au Etzelwang abgeſchafft“). — 1561 Apr. 99. Herrn Oinhard 

indlern hat man die Pfarrei Etzelwang Alters und Schwachhen 
halber aufgefagt; der Kaftner zu Hersbruck ſoll ihm fein Oebenlang 
wöchentlich / fl reichen). — 1562 Febr. 18. Der Kaſtner fell 
dem abgefertigten Pfarrer wöchentlich / fl Penſion vom Einkommen 
der Frühmeſſe zu Happurg geben ). 

1560 Dez. 10. Der neue Pfarrer foll zuvor in Neuburg ſich 
examinieren laſſen ). — 1561 Mai 13. Herr Johann Rech 
(W VII), Caplan zu Zirndorf, zum Pfarrer in Etzelwang ernannt“) 
— 1564 Juli 15. Bittet an Oichtmeß 1565 abziehen zu dürfen um 
die Pfarrei Neuln) kirchen annehmen zu können; aber die Nürnberger 
möchten ihn lieber behalten, als einen gelehrten Mann, und an 
anderen Orten gebrauchen. Es wird daher mit ihm verhandelt, um 
ihn zum Bleiben zu bewegen, ihm 20 fl Aufbeſſerung verſprochen 
und wenn eine beſſere Nürnberger Pfarrei frei wird, ſoll er vor 
andern berückſichtigt werden!). Aug. 10. Nach einem andern 
Pfarrer für Etzelwang trachten und Herrn Rechen, ſobald einer 
vorhanden, von Stund an abſchaffen !). 

1564 Sept. 3. Herr Bartlmeß Schiller (Schilher) (WIX) 
auf das Teftimonium feiner Examination halber zu einem Pfarrer 
gen Etzelwang angenommen; der Kaſtner zu Hersbruck foll ihn ein: 
ſetzen und den andern von Stund an abſchaffen !“). 


(Burg-) Farrnbach. S. Johannes d. T. Diözefe Bamberg. 


1349 Mai 29. Biſchof Friedrich von Bamberg trennt auf Ver- 
anlaſſung des Ritters Rapoto von Külsheim (b. Windsheim) und 
der Bewohner von Ober- und Unterfarrnbach, Bernbach, Hiltmanns⸗ 
dorf, Ober- und Unterfürberg und Atzenhofen diefe Ortſchaften ven 
ihrer Mutterkirche zum hl. Martin (T) bei Fürth ab und teilt ſie 


1) O fl Brfb. 7 f. 54. — ) CPAAMan. u. Brfb. Schornbaum, Hersbruck 6. 11 
5) Ofl A Man. 13 f. 81. — ) OPflA Man. 15 f. 222. | 
5) OPflA Man. 91 f. 170 v, 185v. — *) CPAAMan. 32 f. 233. 

7) EPAAMan. 33 f. 66, 55V. — ) Of A Man. 34 f. 31v. — ) Ratsb. 31 f. 10 
10) OPfl A Man. 33 f. 57v. — Job. Reh Gurienfi8 (= von Hof) 1555 Aug. !: 
in Wittenberg inffribiert, Förſtemann I, 310a; S.S. 1556 in Leipzig, Erin 

I. 708. !') flu Man. 36 f. 118 v; | 
) ebda. f. 190 7. — ) EPAANan. 36 f. 138. 
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der neuerrichteten Pfarrei der Kirche des hl. Johannes d. T. in 
Iberfarrnbach zu!). 


1446 Herr Jörg Hut, Pfarrer zu Farrnbach, Stifter der Engel- 
meſſe in Lauf (Notiz von 1541) 2). (vor 1510) Ulrich Frank, 
Pfarrer in Farrnbach, im Hilpoltſteiner Anniverſarienverzeichnis 
jenannt ). 

1528 Aug. 11. Bericht des Cadolzburger Amtmanns über den 
Stand des Kirchenweſens: Pfarrer N. Pfiſt er hält ſich inbetr. des 
Wortes Gottes nach dem markgräflichen Mandat, hat die unevan⸗ 
zeliſchen Ceremonien abgetan“). — 1537 Zuni ©. Pfarrer Johann 
Pfiſter (W I) nach Fürth berufen“). 

1548 Juli 2. Der Pfarrer zu Farrnbach Zoͤrg Wagner, 
(W ID) ift vom brandenburgiſchen Amtmann zu Cadolzburg ebe 
worden wegen Verkündigung Nürnbergiſcher Mandate. — Zuli 3. 
Die Oandpfleger lafen ihm 31 Pf. 18 Pf. Agung und 40 Pf. 
Unkoſten im Gefängnis zu Cadolzburg auftellen. — (Aug. 22 wird 
er pe Jörg Wagner genannt) °). (Siehe Rüſſelbach und Buſchen⸗ 
dorf.) (Ehemaliger Nürnberger Auguſtiner.) 

1553 Zuni 20. Herr Wolfgang Straſſer als Pfarrer nach 
Farrnbach geſchickt, auf Bitte der Dorfmeiſter 7). 

1561 Okt. 12. Der Pfarrer Georg Ruprecht (W III) ent 
ſchuldigt ſich, daß er Krankheit halber nicht zur Examination nach 
Hründlach kommen könne. Wird am 13. Nov. in Nürnberg von 
den Prädicanten examiniert und beſteht wohl). 


1569 vor Zuni 17. Herr Endres Dretzel von Buſchendorf 
nach Farrnbach verſetzt ). — Aug. 14. Wird ihm die Pfarrei Allers- 
berg angetragen. — Aug. 18. Weil er noch ein junger Mann und 
dieſer Zeit Entſetzens haben möchte, nach Allersberg zu kommen 
(der Vorgänger ift an der Bet geſtorben), wolle man fein verſchonen “). 
— Dez. 31. Pfarrer in Lauf’). 


1567 Febr. 7. Herr Johann Preu (W IV) als Pfarrer zu 
Farnbach bezeugt); 1568 Mai 4 als geftorben erwähnt). 


?) erch Urkd. Buch 111 S. 39 Nr. 77. Aus 2. Hand aus einer Abſchr. der 
arrnbacher Pfarrbeſchreibung; daher wohl der falſche „St. Martin“ ſtatt 
St. Michael. 

3) Rep. 59 Nr. 79 (Salbuch der geiftl. Hüter zu Lauf). 

+) 8 B. Götz, Das Pfarrbuch des Stefan May in Hilpoltſtein (1996) S. 153. 

) Boſſert im 40. Jahresber. out. Ver. f. Mittelfr. (1880) S. 71. 

) Ratsverlaß. — 1525 Juni 99. Joh. Pfiſter aus Nürnberg in Wittenberg in- 
ſkribiert. Förſtemann 1, 196a. „) fl A Man. 90 f. 196v, 197 , (172). 
SPfl A Man. 95 f. 85v. f. — f. Lauf (in dieſer Zeitſchr. III, 48 Anm. 2). 
Ein Wolfg. Straſſer de Craburg 1546 März 26 in Ingoljtadt immatrikuliert, 
Wolff Sp. 618. Kann dieſer Str. mit dem Laufer und Farrnbacher identiſch 
fein? Craburg wird Kraiburg a. Inn fein. f. auch Fr. Lippert, Reformation 
in der Oberpfalz, S. 23 u. 42. 

) S. I L. 296 Nr. 2. ) OPflA Man. 34 f. 117%. — Andr. Drezelius Norim- 
bergenſis 1549 Aug. 2 in Wittenberg inſkribiert, Förſtemann I, 238 a. 

1) Sf A Man. 34 f. 151, 151v. 1) Ebda. f. 224 v, 222. 

1) Landalmoſenamt Your. 34. — 1549 Apr. 20 ein Johs. Brew Novoforensis 
in Wittenberg zum mag. art. promoviert. Köſtlin. Die Baccal, und Mag. 
1538—49 S. 14. 1) SAA. Journ. 35. 
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Feucht. S. Jakob d. Or. Dioözeſe Eichſtätt. 

(1183 — 1195) Fuhte, Kirche von Biſchof Otto von Eichſtätt geweiht 

1366 Mai 2. Der Kirchenherr zu Altdorf, Heinrich vom Perg 
trennt die Kapelle zu Feucht von der Pfarrei Oeinburg ab, wear 
zu großer Arbeit für den Pfarrer zu OSeinburg. Zu Feucht ſoll eit 
ewiger Vikar ſein, der alles Opfer und alle Gefälle der Kapelle ge 
nießen foll. Jeder Vikarier hat die Kapelle zu Leben zu empfanger 
von dem rechten Kirchenherrn zu Altdorf ober feinem Vikarier ?). 

1386 Ulreich Meckenloher, Pfarrer zu Feucht, erwirbt m: 
Gunſt und Wiſſen der Gotteshauspfleger und der ganzen Gemen 
zu Feucht einen Hof ). 

1400 Juli 1. Rom. Papſt Bonifaz IV. erteilt Auftrag der Uni: 
verſität Heidelberg den Patronat über drei Pfarrkichen auf Bitten 
des patronatsberechtigten Pfalzgrafen Rupprecht III. zu inforporieren. 
darunter die Pfarrkirche €. Laurentius zu Altdorf [mit den von ik 
abhängigen Kirchen Oeinburg, Mögeldorf, Feucht und Kornbura] 
— 1300 Aug. 9. Pfalzgraf Rupprecht III. überträgt die genannter 
Patronate der Univerfität Heidelberg “). 

1411 Chunrat Volknat, Pfarrer zu Feucht“). 

145? Juli 15. Pfarrer Hans Fend genannt ). 

Feucht. Ecclesia s. Jacobi. De praesentatione Universitatis 
Haidelbergensis. Dominus Ulricus Egelwanger plebanus 
ibidem juratus dicit se ordinatum esse Ratisponae de licenti¿ 
sui Episcopi Eystetensis ad titulum patrimonii. Dicit se prae 
stitisse juramentum collatoribus suis, quod ecclesiam suam 
velit conservare in esse et nil alienare ab ea neque eam per- 
mutare nisi cum scitu eorum aut resignare et jura parodhialia 
defendere suis propriis expensis. Dicit quod dominus noster 
Reverendissimus pie memoriae quandam capellam s. Nicolai 
noluit consecrare nisi dotaretur. Et cum Johannes Hueter 
ordinasset, quod in qualibet angaria una missa in ipsa leg 
deberet, prout tunc post consecrationem legitimae sunt, postea 
Consulatus Nurinbergensis has III missas legendas cassarit. 
quod per amplius legi non deberent et restituerunt pecunias 


1) Heidingsfelder, Regeſten Nr. 501. 

) Mon. Zoll. IV Nr. 79 (mit Vermögensaufzählung der Kapelle). 

3) Mon. Boic. 25, 13. — Frühjahr 1406 in Heidelberg immatrikuliert Dominus 
Ulricus Meckenloher, plebanus in Swobach, Eiftet. dioc. Matr. Heid. I, 10 
— 1306 Mai 8. Biſchof Albrecht v. Bamberg erteilt dem Ulrich M. Pri 
bendar des hl. Nikolaus bei S. Sebald in Nürnberg und Vicar der dia 
Schwabach, Dispens zur Beibehaltung diefer Pfründen. — 1407 Auguſt ? 
Ulr. M. ijt z. Proviſor u. Procurator im Geiſtlichen u. Weltlichen des Herr 
tals S. Mariä am Pirn, Paſſauer Diöz., ernannt u. erhält Dispens von der 
Reſidenzpflicht wegen ſeines Altarbeneficiums (welches 7), kann die Einkünfte 
beziehen und muß einen Vertreter halten. — 1411 Juni 24. Noch Vicar des 
Spitals am Pirn. Loosborn, Geſch. d. Bist. Bamberg IV, 40, 30f. 

) Ed. Winkelmann, Urkd. Buch d. Univ. Heidelb, I (1886) S. 74 ff. Nr. 51f. - 
Die Urkunden über den Übergang des Patronats der Altdorfer Pfarrtir 
(mit Nebenkirchen) an die Univ. Heidelberg werden im Zuſammenbang i 
Nachtrag zu Altdorf gebracht werden, ebenſo die Akten über den Überyar: 
des Patronats von Heidelbergran den Rat Nürnberg 15%. 

6) Mon. Doic. 25, 14. — ) Sammelblatt Eichſtätt 23 (1908), 54. 
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psi Johanni Hueter. Dicit quod vittrici ipsius capellae fecerunt 
psi plebano rationem et etiam de ecclesia sua. Et quia ipsa 
apella habuit in promptis XX fl, quos mutuarit ecclesiae suae 
yarodhiali et judex intromittit se de rebus ipsius capellae man- 
lando, ut pecunias ipsius capellae et ecclesiae in unum usum 
:onvertantur. Ipsi vittrici habent claves ad pecunias ecclesiae 
t capellae et pecunias in eorum potestate, ipse vero plebanus 
"ullam habeat clavem. Dicit quod Johannes Peck certum bo- 
ium, quod procedit in feudum ab ecclesia sua, vendidit Peßler 
n Nurinberg pro LXXX fl et pro Manupretio!) irrequisito ple- 
janus tantum 1 fl receperit et bonum etiam contulerit etiam 
rrequisito plebano. — Reperi baptisterium apertum?). Habet 
ibros horarum incorrectos et singulis computatis fructibus ha- 
seat XL fl; nam Link de Swobadi percipiat omnes decimas. 
Habet antiquum breviarium. Dicit se linire pueros chrismate 
in fronte Dicit benedictionem super sponsam et sponsum 
ceteris paribus ante altare. Dicit quod quandam Stendlin, quae 
[uit publica adultera, quae tamen in extremis per socium divi- 
norum in Altdorff sacramento Eukaristiae provisa, sepelivit. 
Conradus Rebel est publicus adulter et Sebaldus Fabri sit pu- 
blicus adulter. Dicit quod quamplures plasphemores sanctorum 
habeat, quos corripiat in cancellis. Etiam ex contemptu jejunia 
indicta ab ecclesia infringunt. Praedicti duo .Conradus et Se- 
baldus ludant ad taxillos et cartas diebus festivis. Dicit quod 
conquestus sit domino duci de consulibus opidi Nurinberg, 
quod nolint eum dimittere permanere in juribus suis, quibus 
antecessores suos dimiserint, et ostenderit eidem certas litteras 
ecclesiae, quas sibi restituit et eas in sua potestate habeat. 
Dicit quod Edtensin legaverit quendam anniversarium peragen- 
dum in ecclesia sua ex quadam curia Kerkhoven et heredes 
eius impediunt. Dicit quod primissarius suus habuerit famulam 
nomine Annam, ex qua dicatur procreasse puerum, quae nunc 
moretur in opido Nurinberg et interdum ipsa Anna ingrediatur 
et egrediatur domum ejus. Cimiterium est munitum sepe in 
una parte. (Notandum de poenitentia injungenda his, qui re- 
mittantur in Eystet, qui publice peccant. Randòbem.). Dicit 
quod habeat famulam nomine Eliz, quam tenuit ad X annos 
et sit mulier XL annorum et nil inhonesti tractet cum ea. 
Corporales pallae immundae erant et ornatus immundi’). 
Reperi in quodam calice adhuc de materia vini, ita quod calix 
non erat mundatus. Habet unum librum missalem juxta ru- 
bricam Ratisponensem. Rustici conqueruntur, quod plebanus 
eorum ut frequenter visitet tabernas et ludat ad cartas et di- 


) Handlohn; Abgabe bei Beſitzveränderungen von Grundſtücken; im Nürnberger 
Gebiet meift 5—10 % vom Verkaufspreis, an den Eigenherrn zu entrichten. 
) Der Taufſtein ſollte verſchloſſen ſein und der Prieſter den Schlüſſel verwahren. 
SEichſt. Diöz.⸗Synode 1447, J. Hartzheim, Concilia Germaniae V, 367 (1763). 
) Ein Synodalſtatut von 1447 ſchärfte die Sauberbaltung der Paramente und 
Meßgewänder ein. Hartzheim V, 376. 
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cunt quod famulam, quae sibi alias inhibita fuit, reassumpseri 
et adhuc teneat eam. Una patenarum fracta fuit !). 

1489 nad) März 11. Herr Sigmund Meunſterlin, Pfarre 
zu Feucht, erwähnt (der Chronikſchreiber Meifterlin) ?). (f. Gründlach) 

1504 Sept. 9. Der Pfarrer Begnitzer )) ift geſtorben; Nürn 
berger Knechte haben den Pfarrhof beſetzt und zehren darin. Di 
Gotteshauspfleger und die Hauptleute zu Feucht follen die Habe 
im Pfarrhof verzeichnen und fie mit des Gotteshauſes geiſtlicher 
Zierde bewahren. Statt der Knechte follen fie eine vertrauenswürdig 
Perſon in den Pfarrhof ſetzen und die Hinterfaffen des Gotteshauſes 
von Nürnbergs wegen in Pflicht nehmen“). — Dez. 2. Der Pfleger 
von Altdorf foll den neuen Pfarrer von Obrigkeit wegen einfegen " 

1505 Dez. 29. Herr Heinrich Nagel als Pfarrer genannt”). 
— 1507 Zuni 10. Gei Heinrich Nagel, Pfarrer zu Feucht, klag: 
über abermalige Anforderung des eichſtättiſchen Tabellions (unter 
Bannandrohung) um 12 fl, die für Inveſtitur des Pfarrers — ob 
wohl gegen das alte Herkommen und ohne die Einwilligung des 
Pfarrers — verrechnet worden find. Der Rat zu Nürnberg bat 
ſchon einmal nach Eichſtätt geſchrieben und das Unvermögen des 
Pfarrers, der durch Krieg an ſeinen Gütern ganz verderbt worden 
iſt, dargelegt; die Pfarrgüter erbringen jetzt jährlich nicht mehr als 
19 fl, und die ganze Habe des Pfarrers ift nicht über 12 fl wen, 
dazu hat er einen großen Oeibſchaden; deshalb bittet der Rat die 
eichſtättiſchen Statthalter für den Pfarrer). — Der Pfarrer net 
1508 April 10 bezeugt °). 

1518 Jan. 22. Papſt Leo X. gibt auf Bitten des Mag. Johanner 
Zink, liter. apostol. scriptor et familiaris, der Pfarrkirche in Feucht. 
Eichſtätter Diöz., 15 Jahre und ebenſoviel Quaóragenen Ablap’). 

1598 Oft. 30. Georg Oeypold (W Ia) als Pfarrer zu Feudi 
bezeugt !). — 1539 Nov. 19. Die Bandpfleger follen ihm heuer 
abermals, wie das vergangene Jahr, eine Verehrung und Zubuße 
geben laſſen n). — 1540 Nov. 17. Ebenſo, aber ſtatt der Band 
pfleger die Almoſenherren beauftragt ). — 1533 Zan. geſtorben 

1545 Febr. 15. Herr Andreas Mul von Thuisbrunn als 
Pfarrer nad) F. geordnet“). Mul war ehemals Nürnberger Av 
guftiner ?). (Nicht hingekommen ?) 


1) Ord.⸗Arch. Eichſtätt f. 68 v f. 

2) Jahresreg. V. — Städtechron. Nürnb. III, 313. | 

5) Ein Joh. Pegenittzer de Norinberga 1479 Oftern in Erfurt immatrifulicc. 
Erf. Matr. I, 377; ein £eonbaró Pegniczer de Nüernberga, cler. dioc. Bor: 
berg 1492 Febr. 6. in Heidelb. immatrikuliert. Matr. Heid. I, 401. Da die 
Univ. Heidelb. den Patronat der Feuchter Kirche hat, hat der letztere med: 
Wahrſcheinlichkeit, der Feuchter Pfarrer geworden zu ſein. 

) Brfb. 53 f. 119 (123 v). — ) Brfb. 54 f. 79. ij 

e) Brfb. 55 f. 308. Heinrich Nagel de Altdorf 6.-6. 1481 in Leipzig inffribit 
Matr. I, 325. Bacc. art. W.-S. 1483. Matr. II, 286. 

7) Brfb. 59 f. 126. — ) Rep. 1 b Nr. 459. 

) A. Schulte, Die Fugger in Rom, I (1904), S. 986. — Zink war Faktor & 
Fuggeriſchen Firma in Rom; über ihn vgl. Schulte a. a. O. 

10) Rep. 1b Nr. 530. — ') Ratsb. 20 f. 68. — 1) Ebenda f. 181. 

13) Ratsb. 21 f. 137. — 1) OPfl A Man. 15 f. 34% (37) — 19) Rep. 1b Rr. 5X 
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1523 Zuni 5. Peter Nadler (W I) zum Pfarrer in Feucht 
eftimmt ). — 1546 Dez. 14. Die Oandͤpfleger geben dem Pfarrer 
fl wegen des Schadens, den er durch niederländiſche Knechte er- 
itten hat“). — 1547 Mai 31. Herrn Peter Nadler wird die 
Pfarrei Lo aufgejagt, foll au Allerheiligen abziehen; er führe 
in leichtfertiges Leben, auch halte er fid) unprieſterlich, und habe 
üngſt ungebührlich gegen die Waldherrn geredet). — Okt. 18. 
nin Fürbitte des Herrn Abts (Abteiverwalter zu Egidien 7), feines 
Ichwagers, gegen Verſprechen der Beſſerung als jüngſter Caplan 
tad) Altdorf angenommen ). 

1547 Zuni 9. Herrn Hans Heß (W II), Caplan zu Altdorf, ijt die 
Pfarrei Feucht zugeſagt; Aufzug an Allerheiligen). — 1549 Okt. 19. 
Wieder als Caplan nach Altdorf; Abzug bis Allerheiligen). 

1529 Okt. 12. Herr Peter Nadler (WII), Caplan zu Alt⸗ 
orf, als Pfarrer nach Feucht verſetzt; Aufzug Allerheiligen“). — 
Sr hat in Feucht 70 fl Einkommen, nämlich 40 fl von der Pfarrei, 
30 fl von der Frühmeß '). — 1551 Aug. 4. Wenn er fid) feines 
Weibes halben nicht anders halte, werde man ihn von der Pfarre 
ibſchaffen ). — Sept. 15. Der Pfarrer Peter Nadler ift gegen fein 
Weib und ſeinen Schwiegervater SE ihres Unwillens halber 
und ſeines Verdachts gegen ſein Weib. Beide Teile haben Fried 
angelobt, außer Rechtens nichts Tätliches gegeneinander zu handeln. 
Dem Pfarrer wird geſagt, er ſei angezeigt, daß er ſich in der Pfarr 
unbeſcheidenlich halte; man habe des glaubhaft Erfahrung. Er wird 
von der Pfarr geurlaubt, ſoll bis 1. Nov. abziehen; man wolle ihn in 
Nürnberger Obrigkeit nicht mehr gedulden. Was er gegen fein Weib 
oder feinen Schwiegervater zu klagen habe, folle er am Gericht tun“). 

1551 Okt. 16. Ludwig Ebner ift auf Anſuchen zum Pfarrer 
in Feucht ernannt; doch mit einer ſträflichen Rede, daß er fid) in 
feinem Amt eines eingezogeneren und züchtigeren Weſens befleißige, 
denn bisher geſchehen ). — 1552 Zuli 7. Weil der Pfarrhof ab- 
gebrannt iſt und die Pfarrei nur ein geringes Aufheben hat, will 
Nürnberg dieſer Zeit keinen eigenen Pfarrer dort haben, ſondern 
läßt die Pfarrei von Fiſchbach aus verſehen. Pfarrer Ebner ſoll 
ſich einen anderen Dienſt ſuchen !!). 

1555 Mai 91. Die Gemeinde mag den Pfarrer Stefan Engl- 
prunner (W 1V) behalten bis auf weiteren Beſcheid !?). — 1556 
gan. 30. Der Pfarrer hat von den Kirchenpflegern 40 fl und be. 
kommt von der Frühmeß 30 fl, in Summa 80 fl.). — 1557 Nov. 5. 
Auf Anſuchen des Richters, der Vierer und der ganzen Gemeinde 
zu Feucht wird dem Pfarrer Stefan Engelpronner in Anſehung 
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feines Wandels und feiner Geſchicklichkeit ſein Sold mit 20 fl von 
der geſtifteten Frühmeſſe gebefjert!). — 1561 Sept. 16. Kirchen: 
viſitation. Stefan Engelbrunner von Wendelſtein war an Wal 
burgis 1561 ſechs Jahre Pfarrer in PE Gr ijt wohl beſtanden. 
ſeines Lebeng und Wandels ift Feine ſonderliche Klage. Er foli 
an den Sonntagen zur Veſper den Katechismus fleißiger treiben. 

Er hat jährlich von den rund 90 fl des Gotteshauseinkommens 

30 fl, von der Landpflegftube 60 fl, in Summa 100 fl, und bittet 

um Beſſerung; in feinem Haushalt find 7—8 Perſonen. Er beſitzt 

die Hauspoſtille Luthers, 2 Bände deutſcher Werke Luthers, Bren 
tium in Johannem, Poſtille und Katechismus des Brenz, Spangen: 
bergers Poſtille, Veit Dietrichs Kinderpoſtille, und lieſt fleißig darin. 

Die Gemeinde ift ziemlich beſtanden!). — 1563 Jan. 30. Det 

Pfarrer hat / Jahr lang die Pfarrei Röthenbach b. S. W. ver: 

ſehen und 38 Predigten dort getan; dafür bekommt er 10 fl 7 Piè. 

6 Pf. verehrt). 

Frühmeſſer. 1357 Juli 15. Frühmeſſe durch Burkart Peßler. 
Bürger zu Nürnberg, geſtiftet )). | 

1479 Aug. 30. Eberhart Weidmann als Frühmeſſer zu 
Feucht genannt ). 

Viſitation 1480. Dominus Eberhardus Weickmann primis- 
sarius ibidem juratus dicit se ordinatum esse Frisingae de 
licentia sui Episcopi Eystetensis ad titulum provisionis Ab- 
batis monasterii in Ettel. Caret statutis synodalibus. Dicit 
quod plebanus in Feucht quandam mulierem praeventam morte, 
quae forte ad X annos adultera fuerit cum quodam etiam 
adultero, absque licentia domini vicarii circa spacium V an- 
norum sepelivit. Dicit quod plebanus in Feucht certas litteras 
spectantes ad ecclesiam suam alienavit ab ecclesia sua. Dicit 
quod plebanus suus habeat famulam, de qua est communis 
vox et fama, quod sit concubina sua. Nam fratres ipsius ple- 
bani effecerunt apud ipsum plebanum, ut famulam suam a se 
amoveret, quod et fecit, postea eam reassumpsit; deinde de 
mandato domini nostri Reverendissimi iterum eam a se amovit, 
quam demum reassumpsit. Habet famulam nomine Margareta, 
quam tenuit ad UI annos’) 

1521 Febr. 27. Johann Rindler (W Ib) erhält die durch 
freiwilligen Verzicht des Conrad Cantzler, beato. ſeines Procu⸗ 
rator8 Georg Stainrockh erledigte Frühmeßpfründe auf dem 
Altar aller Apoſtel in der Kirche zu Feucht“). — Geſtorben ver 
1539 Nov. 1; hinterläßt eine Witwe Margarete ?). 

1533 Dez. 1. Der Frühmeſſer foll von dem Einkommen det 
Frühmeß ſoviel erhalten, daß feine Befoldung jährlich 52 fl beträgt“). 
1) Ratsb. 30 f. 48v, — )) S. I. L. 296 Nr. 2. 

3) OPfl A Man. 35 f. 90v. — ) Sammelbl. Eichſtätt 23 (1908), 6. 54. 

5) Rep. 1b Nr. 332. — ) Ord.-A. Eichftätt, f. 68. 

7) Rep. 1 b Nr. 506. Conrad Cantzler de Swabach, pauper, 1489 April 8. i7 
Ingolſtadt immatrikuliert. Wolff Sp. 190; Joh. Rynckler de Kornburg W. 
1505 in Leipzig inſkribiert, Erler, L 471. 

8) Rep. 1 b Nr. 506. — ) Ratsb. 16 f. 114v. 
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Die Segenreformation im Pegnitzer Bezirke. 
Von 9. Bauer, Senatspräſident in Bamberg. 


Schwere Einbußen hatte der jährige Krieg auch der evan⸗ 
Scselſchen Oehre gebracht und der Friedensſchluß ſetzte hier 

noch kein Ziel; auf kirchlichem Gebiete hallte vielmehr der 
Jader noch gar lange nach. 

Am eifrigſten im Bekämpfen des neuen Glaubens waren im 
Begniger Bezirke die Bamberger Bifchöfe; fie hatten auch am 
rüheſten damit begonnen. Mit der feit dem Zuni 1553 anfangenden 
Zertreibung der evangeliſchen Geiſtlichen, die der Markgraf Albrecht 
, J. während der Zeit vom 16. 6. 1552 bis zum 13. 5. 1553 in 
en von ihm eroberten bambergiſchen UAmtern eingeſetzt batte"), war 
reilich dort die Reformation keineswegs ganz wieder beſeitigt; denn 
loch 1585 klagte ein Bamberger Schriftſteller über „die leidigen 
zeiten, wo die proteſtantiſche Religion allenthalben ſo ſtark einge⸗ 
iſſen, daß im Hochſtifte faſt keine pur katholiſche Stadt, kein Flecken, 
ein Dorf mehr zu finden ſei und auch die Pfarrer und Seelſorger 
owohl in ihren geiſtlichen Verrichtungen als auch in ihrem äußer⸗ 
ichen Weſen ſehr lau und nachläſſig geworden“ ſeien. Größere 
Erfolge im Verdrängen der neuen Lehre hatte erft der Biſchof 
Neidhart v. Thüngen zu verzeichnen, der ſeit 1591 überallhin im 
ande geiſtliche Unterfucher ſandte und ſeinen Amtleuten ſcharfe 
Befehle gab, alle, die fid) zur Rückkehr zur katholiſchen Kirche nicht 
*quemten, einzuſperren, und falls fie trotzdem auf ihrem Unglauben 
xbarrten, zum Verkaufen ihres Beſitzes und zum Auswandern 
mzuhalten. Aber noch am 16. 4. 1598 mußte er bemerken, daß 
has nur ungefähr 40 Kilometer vom Biſchofsſitz entfernte „Amt und 
Bogtey Büchenbach (bei Erlangen) noch nit viſitirt und reformirt“ 
d. h. wieder katholiſch) gemacht ſei. 

Den Beſtrebungen der Biſchöfe widerſetzte ſich namentlich die 
Reichsritterſchaft. Als z. B. der von den Herren v. Rabenſtein 
eingeſetzte proteſtantiſche Geiſtliche zu Kirchahorn 1567 auf Befehl 
des Biſchofs verhaftet werden ſollte, war er zwar gewichen, aber 
nur, um einem andern Platz zu machen. 1597 hatte dann der 
Biſchof die Herren v. Rabenſtein aufgefordert, den evangeliſchen 
Prediger zu entfernen und einen katholiſchen vorzuſchlagen, und als 
dies nicht geſchah, am 3. 3. 1598 ohne weiteres einen ſolchen dort 
einſetzen laſſen; aber ſchon am 27. 3. 1598 waren die Herren 
v. Rabenftein mit 60 Reitern und 100 Mann zu Fuß angerückt, 
hatten die Kirchentür erbrochen und den proteſtantiſchen Geiſtlichen 
wieder eingeſetzt, worauf durch die bambergiſchen Beamten von 
Waiſchenfeld und Pottenſtein die Kirche zu Oberailsfeld in 


) Für 1 war Michael Gotſch aus Borna, für Veldenſtein 
(Neuhaus a. P.) Johannes Weidner aus Rothenburg ob d. Tor., für Góp. 
weinftein (am 27. 2. 1553) Mag. Georg Gigas aus Creußen (ſpäter, feit 
23. 8. 1553, Pfarrer in Creußen), für Pottenſtein (am 13. 5. 1553) Martin 
raus von dort verpflichtet worden. (Prieſterjuramentbuch era, 173 Nr. 185 
Bl. 191, 137, 141 R, 139 R, 152 im Staatsarchiv Bamberg.) 
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Beſitz und der dortige Kirchner und Schulmeiſter gefangen genommir 
und nach Waiſchenfeld geführt worden war. Hierüber hatte Deor 
Werner von und zu Rabenſtein am 16. 6. 1598 beim Biſche' 
Klage geführt und um Rückgabe der Kirche und Freilaſſung det 
Gefangenen gebeten. Endlich einigte man fi am 8. 5. 1608 auf 
einen Vertrag, wonach die Herren v. Rabenſtein für fid) und ibr 
Nachkommen das Belehnungsrecht über die Pfarrei Oberailajc: 
dem Ji. h abtraten, dieſer dagegen das Belehnungsrecht der Rinet 
über die Pfarrei Kirchahorn anerkannte und verſprach, den ihm von 
den Rabenſteinern vorgeſchlagenen Geiſtlichen augsburgiſchen Xe 
kenntniſſes fernerhin jeweils zu beſtätigen. — In Wichſenſtein 
gelang es dem Biſchof nach dem Ausſterben des dortigen Adels. 
geſchlechts, aus Dellen Beſitzungen im 2. Jahrzehnt des 17. Jabe 
hunderts die neue Lehre zu verdrängen, nicht minder — trotz če 
Beſchwerden der fränkiſchen Ritterſchaft vom 6. 3. 1618 — aus 
Mockas, das nun als Tochterkirche zu Wichſenſtein geſchlagen 
wurde!), ſowie bei den Gütern der Edelfrau v. Guttenberg zu 
Kühlenfels, Willenreut und Oüglas) und dem zum Teile 
Kloſter⸗Michelfeldiſchen Dorfe Poppendorf. Der Pfarrer Ven 
Dockler zu Poppendorf, der fid) — wie er ſagte — obwohl „du 
päpſtlichen Religion zugetan, wegen der Prieſterehe aber ſich nicht 
zu den Romaniſten bekannte“ und ihrer Lebre auch ſonſt vielfach 
zuwider war, ſeinerzeit zu Hohenmirsberg hatte trauen laffen, þa 
wegen ſeines hohen Alters fein Amt nicht mehr verſehen konnen 
und deshalb mit Zuſtimmung des Biſchofs Neidhart ſchon [ci 
3 Jahren ſeinen Sohn Albrecht Dockler als Gehilfen angenommen. 
Als ſich nun auch dieſer am 16. 2. 1601 zu Trockau durch den 
proteſtantiſchen Pfarrer von Oindenhardt mit einer Pottenſteinerin 
trauen laſſen wollte, wurde er am Tage zuvor in aller Frühe durch 
den Staoͤtknecht und etliche 20 Bewaffnete von Pottenſtein, die der 
dortige Vogt ins Poppendorfer Pfarrhaus geſchickt hatte, verhaftet 
und zunächſt in des Vogts Behauſung in Verſtrickung genommen 
und am 16. mit andern ÜUbeltätern weiter nach Bamberg gebracht. 
„weil es katholiſchen Prieſtern nicht geftattet fei, a. Meiber zu 
haben“. In Bamberg wurde er zunächſt ins Gefängnis gelett, 
dann aber, nachdem er 500 fl Sicherheit geleiſtet hatte, gegen Zab: 
lung eines Koſtgeldes von 1 fl an den Schergen der Haft erledigt 
und bis zum 20. in Verſtrickung gehalten. Nachdem ihm „det 
eheliche Stand ganz ſchrecklich verwieſen und vorgehalten worden 
war, daß er die Pfarrei Poppendorf dem Biſchoß von Bamberg 
entzogen habe“, wurde er mit dem Befehle, „ſich dieſer Pfarr nicht 
mehr zu unterfangen“, freigelaſſen und fand bald darauf eine Ar: 
ſtellung als Pfarrer im Oeuchtenbergiſchen. Sein alter Vater aber 


1) Am 12. 6. 1625 zählte man in der Pfarrei Wichſenſtein zwar noch A, 
„Ketzer“, Grundholden der Herren v. Stibar und v. Egloffſtein, konnte ade 
doch ſchon von 245 Oſterbeichtteilnehmern berichten, die noch vor einem Qo: 
alle lutheriſch geweſen ſeien. 

) Die Einwohner von Willenreut und Oüglas waren im Jahre 1627 no? 
„mehr lutheriſch“. 
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zurde durch den Vogt und den Staoͤtſchreiber von Pottenſtein zu 
iner Erklärung beſtimmt, daß er einem bambergiſchen Verweſer der 
Pfarrei nicht allein 5 Ort an Geld, ſondern auch Koſt und Wohnung 
u geben habe. Als ſolcher wurde von Bamberg aus Willibald 
Ziſchof nach Poppendorf geſandt. Nun begaben fid) auf Befehl 
es (damals evangeliſchen) Statthalters der Oberpfalz der Verwalter 
ind der Richter des Kloſters Michelfeld, dem das Belehnungsrecht 
ber die Pfarrei zuſtand, am 14. 3. 1601 nach Poppendorf und 
‚olten den bambergiſchen Verweſer nach Michelfeld ab, wo er in 
inem verwahrten Zimmer feſtgehalten wurde. Daraufhin brachte 
rer Pottenſteiner Vogt, unterſtützt von ungefähr 20 Bewaffneten, 
im 5. 4. 1601 einen neuen Geiſtlichen nach Poppendorf, ließ ihn 
bort den Gottesdienſt abhalten und begleitete ihn dann wieder nach 
Pottenſtein. Biſchof wurde, nachdem er fid) entſchuldigt hatte, daß 
t fid) nicht in die Pfarrei eingedrängt, ſondern nur einen ihm er, 
eilten Befehl vollzogen habe, von Michelfeld wieder entlaſſen. Der 
don Bamberg neu eingeſetzte Pfarrverweſer Johann Bernhard, deſſen 
Hotte sdienſt niemand beſuchen wollte, hielt fid aus Furcht von 
Poppendorf fern, ſodaß die Ortsbewohner in anderen Pfarreien 
outen ließen. Als der alte Pfarrer Veit Dockler am 15. 6. 1602 
tarb, trat eine neue Sachlage ein. Die Kirchengemeinde bat am 
18. 7., ihr einen „treuen evangeliſchen Prediger“ zu geben. Auch 
die Kloſterbehörde hielt ſich nicht für verpflichtet, weiterhin einen 
katholiſchen Prieſter für Poppendorf vorzuſchlagen oder einen ſolchen 
zu dulden, tat es aber doch. Als ſie nämlich einen geeigneten Nach⸗ 
folger in der Perſon des Kaplans Otto Höſer von Waiſchenfeld 
gefunden zu haben glaubte, ſchlug fie dieſen dem Biſchof zur Be- 
ſtätigung vor. Er erhielt ſie und wurde am 4. 9. 1602 vom Vogte 
zu Pottenſtein in der Poppendorfer Kirche der Gemeinde vorgeſtellt. 
Hierin erblickte aber wieder die Kloſterbehörde eine Beeinträchtigung 
ihrer Rechte. Und als Höſer auf Bamberger Weiſung hin das 
Anſinnen, ſich nach Wichelfeld zu begeben und durch den Alofter- 
verwalter ſeiner Gemeinde vorſtellen zu laſſen, trotzig zurückwies, 
ließ ihn dieſe am 16. 4. 1605 durch 12 Soldaten nach Michelfeld 
und auf die Drohung des Pottenſteiner Vogts hin, ihn mit Gewalt 
befreien zu wollen, am 5. 5. weiter nach Auerbach führen. Einem 
Befehle der Amberger Regierung zufolge wurde er aber noch im 
ſelben Monat, nachdem er verſichert hatte, ſich „jederzeit wiederum 
gehorſamlich zu Wellen", „für diesmal von ftatten gelaſſen“. — Noch 
Sech 1697 waren in der Poppendorfer Pfarrei 180 Perſonen 
utheriſch. 

Beſonders hartnäckige und langjährige Zwiſtigkeiten entſpannen 
fih zwiſchen den markgräflichen Ämtern Pegnitz und Plech einer» 
ſeits und dem bambergiſchen Amte Veldenſtein⸗Neuhaus andrerſeits, 
das die Einwohner mehrerer bei Plech liegenden Orte, die als 
bambergiſche Oehenleute feiner niederen Vogteilichkeit untergeben 
waren, wieder katholiſch machen wollte. Es waren dies das 3 filo- 
meter ſüdöſtlich von Plech und ebenſoweit von dem weiter ſüdöſtlich 
gelegenen Markte Neuhaus entfernte Dorf Höfen, das 2 Kilometer 
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nordöftli von Pleh gelegene Dorf Bernheck und namentlich des 
2 Kilometer nordͤweſtlich von Pleh liegende Dorf Ottenhof. Ude: 
diefe Orte nahm der Markgraf auf Grund des Schiedsſpruchs ec 
Tübinger Hochſchule vom 9. 2. 1578 die Fraiſch oder hohe Gerichts 
barkeit und damit das aus dem Religionsfrieden von 1555 fließend 
Recht, das Glaubensbekenntnis ihrer Bewohner zu beftimmen, ir 
Anſpruch. Bamberg wandte dagegen ein, daß die Fraiſch, die es 
über jene Orte gar nicht behaupte, mit Religionsſachen nichts i: 
tun habe, daß es hiefür vielmehr lediglich auf die „civiliſche un: 
verſale Obrigkeit“ ankomme, und dieſe ſtehe dem Bistum zu. 
Markgraf beſtritt dem Biſchof dieſe Obrigkeit und beharrte auf 
ſeinem Standpunkte, daß wer die Fraiſch babe, auch die Landes 
bobeit befibe, von der jene nur ein Ausfluß fei, eine Anfchauun:. 
die ſpäter auch durch den Vertrag mit der Pfalz vom 19. 8. 1%! 
für richtig erklärt wurde, wonach unter der „halsgerichtlichen Obrie- 
keit“, alſo der Fraiſch, die „landesfürſtliche Herrlichkeit überhaupt 
zu verſtehen fei. Der vom Biſchof am 30. 1. 1596 erlaſſene un? 
am 90. 9, zu Neuhaus von der Kanzel verkündete Befehl, daß die 
lutheriſchen Einwohner des Amtsbezirks zur katholiſchen Kirche 
zurückzukehren hätten, wurde nicht beachtet; der dortige Pfarre 
hatte vielmehr am Ende des Jahrs zu klagen, daß die Leute aur 
(katholiſchen) Weihnachtsfeſte des neuen Kalenders „nur mit hartem 
Willen und dazu nicht alle“ gekommen, daß fie aber einige Tage 
darauf beim Weihnachtsfeſte des alten Kalenders klein und groß 
jung und alt, allzumal in lutheriſche Kirchen gelaufen feien und dae 
Feſt viel ſtärker, als die Juden ihren Sabbat heiligten, und m: 
einer ſolchen Herzlichkeit gefeiert hätten, daß es der katholiſchen 
Obrigkeit zu Schande und Spott gereiche. Auch die anderen fatbe 
liſchen Feiertage wurden nicht beachtet. Mehrere Leute von Höfen. 
Bernheck und anderen Orten des Amts wurden deshalb, weil ik 
an ſolchen Tagen gearbeitet hatten, geſtraft und die Dorfmeiſtet 
ſtreng angewieſen, jeden ſolchen Fall, ebenſo wenn einer fr 
Dorfgenoſſen in eine lutheriſche Kirche gehe, bei einer der Neuhauſet 
Kirche zufließenden Strafe von 2 # und unter Vorbehalt weiterer 
Beſtrafung dͤurch die weltliche Obrigkeit dem Amte Neuhaus anı 
zeigen. Der Erfolg blieb aus und noch am 22. 6. 1699 hatte der 
Biſchof zu klagen, daß noch das ganze Dorf Ottenhof beftändig bi 
der „widerwärtigen Religion“ geblieben fei und feinen „vermeinten 
Gottesdienſt“ in Plech beſuche. Seine Befehle wurden deshalb imme 
ſchärfer wiederholt. Es wurde den Leuten eine Friſt zum Uber: 
geſetzt, für den Fall des Ungehorſams Geld, dann Gefängnisſtraſer 
angeórobt und angekündigt, daß fie, wenn fie fid) nicht fügten, aus 
zuwandern und ihre Güter zu verkaufen hätten. Einige wanderen 
daraufhin auch aus; fie durften nicht einmal freieigene Grundſtück. 
die fie auf Nürnberger Leben im Bereiche des Amts Veldenſten 
belafen, beibehalten, obwohl fie hievon nichts zu dieſem Amt: 
ſchuldeten. Aber ſtreng und ausnahmslos ließen fid) die Drohung" 
^ed nicht durchführen; denn der Markgraf, der zunächſt am 5.1 
Do den Biſchof bat, die Bewohner jener Dörfer, feine Untertan! 
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ie feit unvordenklicher Zeit nach Plech gepfarrt feien, unbedrängt 
u laſſen, holte, als feine Bitte kein Gehör fand, zum Gegenſchlag 
48, indem er verordnete, daß die Leute an allen Sonn- und Feier- 
agen zu Pleh den Gottesdienſt zu beſuchen oder eine Geloͤſtrafe 
on 1 fl zu gewärtigen hätten, und auch ſeinerſeits an fein Amt 
en Befehl erließ, ſolche, die zum katholiſchen Bekenntnis überträten, 
uszuweiſen und ihre Güter, wenn fie fid mit deren Käufern wegen 
es Preiſes nicht einigen könnten, durch unvoreingenommene Sady- 
serftändige ſchätzen zu laffen, ee Prieſter aber, die fid) bei 
irchlichen Handlungen auf markgräflichem Gebiete betreten ließen, 
amt den fie dahin rufenden Bewohnern zu verhaften. Neuen Be- 
ehlen des Amts Veldenſtein leiſteten deshalb — wie dieſes klagte 
— die Beute „nicht die geringſte Folge“; fie wollten „bei ihrem 
Irrtum und ihrer Halsſtarrigkeit bleiben“ und „hofften auf den 
Intergang der katholiſchen Religion“. Einzelne Väter, die den Neu⸗ 
yaufer Borladungen gehorchten und ihre Kinder zu u taufen 
aſſen wollten, wurden vom Richter au Plech mit etlichen Muske⸗ 
ieren zur Taufe nach Plech und darnach wieder zurüͤckgeleitet. Als 
ich im Februar 1630 ein Ottenhofer zu Neuhaus trauen laffen 
wollte, wurde er famt feiner Braut und den Hochzeitgäſten vor 
ſeinem elterlichen Hauſe durch den von Musketieren begleiteten 
Richter von Plech abgefangen, nach Plech geführt und hier prote⸗ 
ſtantiſch getraut; das Hochzeitmahl durfte er dann zu Neuhaus 
halten. Nach dem Mahle wurde er aber vom Pfleger zu Belden- 
ſtein in Haft genommen, ſeine Begleiter jedoch auf das Verſprechen 
hin, wieder zu erſcheinen und katholiſch zu werden, frei gelaſſen. 
Da ſie aber ihre Zuſage nicht hielten, ließ ſie der Pfleger, 8 an der 
Zahl — der 9. war entkommen —, verhaften. Ein anderesmal, 
am 3. Pfingſttage 1630, wurde der katholiſche Geiſtliche von Neu- 
haus, der in Ottenhof taufen wollte, vom Richter zu Plech auf— 
gegriffen und nach Pegnitz geführt, wo er im Specknerſchen Gaſt⸗ 
hauſe (nun Hauptſtraße Nr. 65) gefangen geſetzt wurde. Auf das 
Gelöbnis hin, fid) bei kirchlichen Handlungen auf brandenburgiſchem 
Gebiete nicht mehr betreten zu laſſen, wurde er „guter Nachbarſchaft 
wegen“ und unter der Vorausſetzung, daß fortan alle Drangſale 
gegen die Ottenhofer unterlaſſen werden, am 11. 6. 1630 der Haft 
entledigt. Doch ſchon am 2. 7. 1650 mußten Amtmann und Kaſtner 
von Pegnitz wieder klagen, daß den Verſprechungen zuwider neuer- 
oͤings Ottenhofer angehalten worden feien, den Gottesdienſt in Neu- 
haus zu beſuchen, ſich dort trauen zu laſſen und katholiſch zu werden. 
Der Biſchof gab den Oeuten dabei am 8. 8. 1630 den Rat, ſich 
dorthin nicht über Pleh, ſondern auf dem etwas weiteren Weg 
über Bernheck zu begeben, und die geiſtlichen Räte zu Bamberg 
rieten am 28. 9. 1650 dem Neuhauſer Pfarrer, da es für ihn nicht 
ratſam fei, das markgräfliche Gebiet zu betreten, in Notfällen die 
Taufen in i durch einen von ihm hiezu bevollmächtigten 
Einwohner vornehmen zu laſſen. Einige Väter kamen dem biſchöf— 
lichen Rate nach, andere wieder nicht; fo erging gegen einen, der in 
Plech taufen ließ und einen lutheriſchen Oevatter gewann, von 
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Bamberg aus am 19. 5, 1631 der Befehl, ihn nach Neuhaus zr 
laden und 14 Tage bei Waſſer und Brot einzuſperren. Im Apri 
1651 wurden die Ottenhofer durch den Kaſtner von Veldenſtem 
nach Neuhaus zur katholiſchen Beichte beordert; eine Vorſtellune 
von Pfarrer und Richter zu Pleh hiegegen hatte keinen Erfola. 
Als fid) nun die Leute, durch die Drohungen von Neuhaus em, 
geſchüchtert, am 16. 4. zur Beichte dort einftellten und tags darauf 
zum Abendmahl wieder dorthin begeben wollten, wurden fie auf 
der Straße vom Richter von Plech verwarnt, durch Bewaffnete 
nach Plech geführt und hier ſolange feſtgehalten, bis zu Neuhaus 
der Gottesdienſt vorüber war. Der erwartete durchſchlagende Erfolg 
blieb aber auch weiterhin aus; dies zeigt ein neuer Befehl der acit: 
lichen Räte zu Bamberg ans Amt Veldenſtein vom 2. 1. 1637, wonat 
die noch der lutheriſchen Religion Anhängenden, deren es im Amte 
zum großen Ärgernis der katholiſchen Nachbarn noch eine ziemliche 
Anzahl gebe, unter Vorſetzung einer Friſt ernſtlich zum ÜUbertrin 
anzuhalten, und ein weiterer vom 10. 4. 1644, „den Outheriſchen 
das Auslaufen in evangeliſche Kirchen zu verbieten“. Allmählich 
wurden die Bamberger Anſprüche beſcheidener: Im Jahre 1717 
richteten fie fid) nur noch gegen die jüngeren Bewohner der frau: 
lichen Dörfer, während den alten Oeuten geſtattet wurde, bei ihren 
evangeliſchen Glauben abzuſterben. Von Höfen wurde im Laufe 
der Zeit der größere Teil der Einwohner wieder katholiſch, in 
Bernheck halten ſich beide Bekenntniſſe die Wage, Ottenhof, det 
größte der fraglichen Orte, aber blieb der lutheriſchen Lebre treu. 

In der Oberpfalz hatte der Kurfürſt Maximilian von Bayern 
ſchon bald, nachdem er fie im November 1621 in feine Gewalt ge 
bracht hatte, hie und da Jeſuitenniederlaſſungen eingerichtet, um durch 
fie die Ketzer zur katholiſchen Kirche zurückzuführen; eine ſolche bk, 
ſtand ſeit 1625 auch in Auerbach. Unter deren Anleitung wurd 
nach und nach die ganze Oberpfalz óurd) Gewaltmittel (wie z. B. 
Geld- und Freiheitsſtrafen, Einlegung von Soldaten, die „ſolange 
mit Koſt, Service und Fourage verpflegt werden mußten, bis ſich 
die Quartiergeber zum Übertritt oder zum Auswandern bequemten“) 
wieder zum Papſttum zurückgebracht. Vielen ging ihr Glaube uber 
Heimat und Beſitz. So wanderten wegen der befürchteten Zwangs 
maßregeln in den Pegnitz benachbarten oberpfälziſchen Pfarreien 
allein zu Auerbach im Sabre 1698: 9, in Turndorf: 8, im Jabte 
1629 in Büchenbach 6 Evangeliſche aus; 1629 wurde aus Hopfeneh 
einer, der fid) nicht zum Übertritt bewegen ließ, und aus Wichelfeld 
die Tochter des Verwalters Greuel und einige weitere ausgewieſen. 
Nicht wenige von den Vertriebenen fanden in Oindenhard, Creußen 
und anderen bayreuthiſchen Orten eine neue Heimat; auch in Fer 
nig fand ein Teil von ihnen Zuflucht). Am 90. 7. 1625 fand un 


) Es waren das „Barbara v. Magwitz zu Walsdorf, eine alte Frau von Ax: 
ſo wegen der Religion von Eſchenbach nach Pegnitz gekommen“ und am 18 
1699, bei 85 Jahren, im Pegnitzer Friedͤhofskirchlein beerdigt wurde; £^ 
Preußinger (oder Preußling).„ſeines Handwerks ein Schreiner aus Sulzder 
der wegen der Religion verfolgt worden war“; ein „exulierter Weißgeld 
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Auerbach, am 20. 10. 1695 in Michelfeld die letzte calviniſche, am 
14. 11. 1695 zu Auerbach und noch in oͤemſelben Monat zu Michel⸗ 
feld die erſte katholiſche Taufe ſtatt. Im Jahre 1696 erhielten auch die 
anderen Pfarreien der oberpfälziſchen Nachbarſchaft, wie Hopfenohe, 
Kirchentumbach, Büchenbach (bei Pegnitz), im Jahre 1697 Turndorf 
ind Troſchenreut katholiſche Geiſtliche. 

Im Zahre 1629 wurden von der Pfarrei Pegnitz? oberpfälziſche 
Ortſchaften (Horlach, Heroloͤsreut, Hammerbühl, Stein, 
Penzenreut mit Pertenhof und Reiſach), die fid) vor 100 
gahren dieſer neuen lutheriſchen Pfarrei angeſchloſſen hatten, los- 
zeriſſen und katholiſchen Pfarreien zugewieſen. Dieſe Pfarreien er- 
ſtreckten noch in den erſten 2 Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, 
i18 ſchon längſt auch in Glaubensſachen Duldſamkeit eingekehrt 
war, auch auf Aroteftanten ihre Tätigkeit, die fid) in jenen Orten 
nieberliepen !). Der Pfarrei Bronn wurde das Dörflein Wann- 
berg von der Kurpfalz entzogen und zu der katholiſchen Pfarrei 
Elbers berg geſchlagen ). Noch um die Mitte des 18. Jahrhunderts 


Hans Qufa“ und die Kupferſchmiedseheleute Chriſtoph und Margarete Geiger 
(begraben am 15. 10. und 3. 11. 1632), die ebenfalls aus Sulzbach vertrieben 
waren; die Schmiedseheleute Hans und Maria Ficker, „vertrieben aus Neu- 
ſtadt a. ó. Waldnaab, jo fid) hierher (nach Pegnitz) gewendet“; die Müllers- 
ebeleute Hans und Kunigunda Beigler und die Arämerdcheleute Paul und 
Barbara Beck (Paul Beck wurde ſpäter, am 13. 3. 1634, in der Altenſtadt 
Begnip, 49 Gabre alt, von Soldaten entleibt), „vertrieben aus der Oberpfalz“, 
ohne Angabe ihres früheren Wohnorts; der Pfarrer Georg Speckner aus 
Pittersberg in der Oberpfalz. — Dazu kamen noch 7 Familien, die aus 
Böhmen und Oeſterreich vertrieben waren. — Eine große Anzahl Vertriebener 
wurde in Pegnitz nur unterſtützt und zog dann weiter, fo nach der älteſten 
erhaltenen Almoſenkaſtenrechnung in dem einen Jahr 1629,30 nicht weniger 
als 54 Pfarrer, 9 Pfarrersfrauen, 2 Pfarrersſöhne, 14 „Schulmeiſter“, 1 Schul- 
meiſtersſohn, 3 Organiſten, 23 Adelige, 23 andere Männer und 1 Frau. 

) So wurden von 1806—1816 Taufen von Kindern des in ungemiſchter Ehe 
lebenden prot. Oberförſters zu Horlach und 1815 und 1820 Beerdigungen 
von Mitgliedern feiner Familie durch den kath. Pfarrer von Michelfeld vor- 
genommen, obwohl die prot. Pfarrei zu Pegnitz viel näher liegt und bequemer 
zu erreichen iſt (Michelfelder Kirchenbuch). „Am 19. 4. 1629 war eine alte 
Frau, die Agnes Vetterleinin in der Horlach, bei 66 Jahren alt, verſtorben. 
Und weil die benachbarten Dörfer von den Pfälziſchen unſerer Pfarr (Pegnitz) 
entzogen, haben fie die Freunde (= Verwandten) wider ihren Willen nach 
Michelfeld bringen müſſen, wie ſchon etlich andre mehr, jo allda ohne Sefang 
und Klang begraben, weil ſie nämlich den Pegnitzer Pfarrer zuvor bei ihnen 
ſich wollen ſpeiſen oder communicieren laffen“. — Am 17. 6. 1648 wurde 
dagegen Katharina, Tochter Dang Heckels, Fiſchel genannt, zu Herlitzreut 
(= Heroldsreut) und feiner Frau Margareta, auf Anſuchen in Pegnitz ge. 
tauft, „weil nicht allein Herr Pfarrer von Wichelfeld in der Flöhe (= Flucht) 
und ſich nicht zuhaus wagen will, ſondern auch weil Herlitzreut hiebevor nach 
Pegnitz gehörte“ (Pegnitzer Kirchenbuch). 

) Am 16. 19. 1660 waren auf markgräflichen Befehl oͤurch das Pegnitzer Amt 
3 kurbayeriſche Reiter zu Wannberg, die die dortigen nach Bronn ge 
pfarrten evangeliſchen Pfälzer Untertanen ſo lange plagen ſollten, bis ſie die 
katholiſche Religion annähmen, angehalten und nicht eher wieder freigelaſſen 
worden, bis ſie an Eidesſtatt gelobten, ſich ſolcher Eingriffe fernerhin zu ent— 
halten (Thomasſche Samml. Verz. 87a Nr. 52 i. StA. Bamberg). Dieſe 
Abwehrmaßregel war aber nicht von Dauer (vergl. „des Amts Pegnitz und 
deffen Inkorporierten ſämtliche Gravamina vom 9. 5, 1662“ im 9. Pegnitzer 
Otaótbud); Pegnitzer Urbar Nr, 464 Bl. 481). 
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ließen aber die Wannberger ihre Taufen, Beerdigungen und Trav: 
ungen zu Bronn vornehmen. 

Am 5. 4. 1699 wurde von der Regierung in Amberg auch der 
Evangeliſchen in der am 26. 9. 1628 zur Unterwerfung gezwungenen 
Herrſchaft Rotenberg befohlen, innerhalb eines Vierteljabts 
zur katholiſchen Kirche zurückzukehren oder auszuwandern. Dir 
Befehl ging auch an die Bewohner des markgräflichen Amts 
Oſternohe, die bisher unter der alten pfälziſchen Herrſchaft cal. 
viniſch hatten werden follen, jetzt aber den katholiſchen Slauber 
annehmen ſollten. Als der Warkgraf bie oberpfälziſchen Übergriffe 
wiederholt zuruückwies, befahl der Kurfürſt am 5. 11. mit der (Segen - 
Reformation dort einſtweilen innezuhalten. Da man aber in Bar 
reutb immer noch Mißtrauen gegen die Abſicht der Amberger 
Regierung hegte, ſandte man jeden Sonntag zum Schutze des 
proteſtantiſchen Gottesdienſts 30 Mann, die abwechſelnd von den 
Ausſchüſſen von Oſternohe, Plech, Pegnitz, Creußen, Neuftadt am 
Kulm, ja ſogar von denen in Berneck und Gefrees geſtellt wurden. 
nach Oſternohe, bis am 20. 12. 1629 der Kurfürſt verſprach, gute 
Nachbarſchaft zu halten. — Bei den nürnbergiſchen Untertanen 
des Rotenberger Gebiets hatte die Pfalz mehr Erfolg. Uber fi: 
konnte der Auerbacher Oandrichter am 24. 4. 1630 nach Amberg 
berichten: „Ob ſie zwar etwas hart an die Beicht kommen, hade 
ich fie doch vermittels der Sold ateska gar bald dazu gebracht“. 

Im Jahre 1633 verbot der pfälziſche Richter zu Buͤchenbach auf 
Anregung ſeines Pfarrers dem Pfarrer zu Sindenhard — allet 
dings vergeblich — die evangeliſche Predigt. Die zum pfälziſchen 
Amte Holenberg gehörigen, aber nach Oindenhard gepfarrten De: 
wohner von firaimoo8, Langenreut, Schmellenhof un 
Gößmannsreut erhielten 1644 den Befehl, binnen 4 Wochen 
zur katholiſchen Kirche zurückzukehren, toibrigenfall8 fie hiezu mit 
Gewalt angehalten würden. Auch den Bewohnern von B eften: 
mühle, Moritzreut und Mutmannsrxreut ſollte dieſer Befehl 
noch zukommen. Die Drohungen blieben aber ohne Erfolg; ſämt— 
liche genannten Orte widerſetzten fid) ſtandhaft jener Zumutung. 
Am 13. 1. 1655 wurden auch — ebenfalls vergeben8 — die ÙX 
wohner des Hammers Ober leups aufgefordert katholiſch zu werden 
oder bis 1659 auszuwandern. 

Im Jahre 1667 erhielt der Herzog Ferdinand von Bayern vom 
Papſt Clemens IX. die Erlaubnis, das den „Ketzern“ abgewonnen: 
benachbarte Kloſter Michelfeld und andere wieder zu eröffnen. 

Im Jahre 1669 trat Chriſtoph Ernſt Groß, Freiherr von und auf 
Trockau, mit feiner Gemeinde zur katholiſchen Kirche über. Um 
womöglich doch noch einen Teil der Bewohner dem evangeliſchen 
Glauben zu erhalten, wollte am Bartholomäustage (23. 8.) tres 
des Verbots des Freiherrn der damalige Diakonus von Oindenhard. 
Mag. Georg Friedrich Fiſcher, in der Trockauer Kapelle predigen. 
er wurde aber unterwegs feſtgenommen und nach Buchenbach in: 
Gefängnis geführt, jedoch ſchon an demſelben Abend vom Pegnitze 
ftaftner mit bewaffneter Hilfe befreit. Nach langwierigem Stren: 
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wurde ein Vergleich erzielt, wonach in der Schloßkapelle zu Trockau 
der katholiſche Gottesdienſt zwar geſtattet, der halbe Flecken aber 
doch nach Oindenhard eingepfarrt bleiben ſollte und der Freiherr 7 
im Brandenburger Gebiete wohnende Oehenleute als Entſchädigung 
für den der Oindenharder Pfarrei entzogenen an von Trockau 
an das hochfürſtliche Haus abzutreten hatte. Die Grenze zwiſchen 
dem Bayreuther und dem Oberpfälzer Gebiete ging von nun an 
mitten durch Trockau. Evangeliſche wurden jedoch dort fernerhin 
nicht mehr als Gemeindeglieder aufgenommen, und den wenigen, die 
noch dort waren, wurde der Aufenthalt verleidet, weshalb ſie nach 
und nach in die markgräflichen Dörfer Hinterkleebach, Mutmanns⸗ 
reut und Morigreut zogen. 


Im Jahre 1682 wurde von der Kurpfalz der ſeither zur Pfarrei 
eindenhard gehörige Zehnt in Heinersreut, Heinersberg und 
Senkenreut weggenommen und trotz aller Beſchwerden nicht mehr 
herausgegeben. 


Im Jahre 1715 beſchwerte man fid) von katholiſcher Seite darüber, 
daß in Buchau ein Schulhaus gebaut worden ſei und auch die 
evangeliſchen Kinder von Kaltental dorthin gezogen werden ſollten, 
die doch in die (katholiſche) Buͤchenbacher Schule gehörten. Als der 
Pfarrer Sauer von Büchenbach mit dem Pfleger von Turndorf auf 
Grund eines Befehls der kurpfälziſchen Regierung von 1715 den 
evangeliſchen Untertanen der im pfälziſchen Gebiete liegenden Orte 
verkünden ließ, daß fie den katholiſchen Glauben anzunehmen oder 
auszuwandern hätten, entſpann ſich ein äußerſt heftiger Schriftwechſel 
zwiſchen jenem Pfarrer und dem Pfarrer Liedvogel zu Pegnitz. Auf 
den Vorhalt des letztgenannten, warum man 3 mit Katholiken ver- 
heiratete evangeliſche Frauen in Rörbeld orf zum Übertritt zwingen 
wolle, während Je in der Pegnitzer Pfarrei mehr als 50 Katholiken, 
von niemand angefochten, in Ruhe und Frieden aufhielten, verwies 
bie Büchenbacher Pfarrei am 9. 8. 1715 auf den kurfürſtlichen Be- 
fehl; Kurbayern habe nie fremde Glaubensgenoſſen in feinem Qande 
geduldet und brauche dies auch nicht zu tun. Am 14. desſelben 
Monats berichtete Pfarrer Oiedvogel an den Markgrafen. Der 
Bühenbaher Pfarrer ließ dann durch feinen Oehrer einen groben 
Brief an den Pegnitzer ſchreiben, kaufte in Pegnitz Pulver und 
Blei, lud ſeine Flinte und begab ſich damit ins Pfarrhaus, dann, 
als er den Pfarrer, der gerade eine Trauung vornahm, dort nicht 
antraf, in die Kirche, endlich unter Fluchen wieder ins Pfarrhaus, 
wo er nun dem Proteſtanten feinen Standpunkt klarlegte. 2 jener 
Weiber aber ließ er ſolang einſperren, bis fie katholiſch wurden!). 


) Nach einer, am 15. 5. 1736 erneuerten, markgr. VO. vom 15. 8. 1733 ſollten 
in Kaltental die anſäſſigen katholiſchen Untertanen bis auf ihr Abſterben 
geduldet, darnach aber ihre Güter an evangeliſch-lutheriſche Beſitzer gebracht 
und den katholiſchen Kindern nicht zum eigentümlichen Beſitz überlaſſen werden. 
„Wie nun hiedurch niemand gezwungen wird, feine Kinder in der evangeliſch— 
lutheriſchen Religion erziehen zu laſſen, ſo iſt auch unverwebrt, ſelbige in die 
toͤmiſch ⸗katholiſche Schule zu piden“ (Meyerſche Samml. Verz. 87a, 231/4 
Ar. 54 i, St.⸗A. Bamberg). 
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1747 erging vom Markgrafen an den Pfarrer von Büchen bas 
das Verbot bei den evangeliſchen Einwohnern der zur Pegnitze: 
Pfarrei gehörenden Orte Buchau, Oöhm, Kaltental, dart. 
hammer und Haidmöühle fernerhin noch kirchliche Verrichtungen 
vorzunehmen, widrigenfall8 er Strafe zu gewärtigen habe. Es 
blieb aber bei der Drohung; denn diefe Tätigkeit des Büchenbacket 
Pfarrers endigte erſt 1826. 

Als die Herren v. Bibra vom Markgrafen am 1. 4. 1696 das 
Rittergut Schnabelwaid kauften, hatten ſie ſich bei Verluſt des 
Oehens verpflichtet, in kirchlichen Dingen alles fo zu laffen, wie es 
ſich damals befand. Damals waren alle Einwohner evangeliſch 
Die von Bibra durften nur für ihre katholiſchen Bedienſteten einen 
Hausgottesdienſt halten. Nach und nach ließen fie aber die Rathe- 
lifen in Schnabelwaid allein auf 35 Köpfe anwachſen, ungerechnet. 
was ſich in den zugehörigen Dörfern eingeſchlichen hatte, feierten 
bie katholiſchen Feſte auf eine die Evangeliſchen verletzende Qi: 
und legten dem evangeliſchen Pfarrer Hinderniſſe in den Weg; aud 
in Abweſenheit feiner katholiſchen Herrſchaft ließ der neuangeftellt: 
katholiſche Amtsverweſer katholiſche Gottesdienſte halten. Da die 
von Zeit zu Zeit ergangenen Warnungen ohne Erfolg blieben, nahm 
der Fürſt am 14. 8. 1739 die den Herren v. Bibra erteilte Ver⸗ 
günſtigung zurück und ließ den nach dem Richtjahre (1694) in 
Schnabelwaid eingeſchlichenen Katholiken die Ausweiſung ankündigen 

Noch mehr als ein Jahrhundert nach dem weſtfäliſchen Friedens 
ſchluſſe mußte vergehen, bis endlich auch in Glaubensſachen Ordnung 
und Frieden hergeſtellt war. 


Quellen: H. Bauer, Geſch. der Stadt Pegnitz u. d. Pegnitzer Bezirks (ao) 
insbeſ. S. 249-253, 181 f., 193 f., 261 u. die dort angef. Belege; ferner die After 
des Staatsarchivs Bamberg Berz. 107, 56/8 Nr. 14a u. 90; 33 Nr. 50; Ber: 
106, 36/7 Nr. 10 u. 90; Berz. 195, 220/4 Nr. 41; Berz. 200, 111/9 Nr. 555. 
des Staatsarchivs Amberg „Bayreuth“ 357, 362; Wipprechtſche Samml. i. St.- A. 
Bamb. Berz. 87g, 230/14 u. 165! Bd. 99 S 6; Bd. 105, 405. 
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Zur Seſchichte der Konfirmation im JInterfrántijdpen. 
Von Dekan Th. Zahn, Muggendorf. 


och heute dürfte W. Caſparis Behauptung (DREI 10 S. 67°) 
Dede Geſchichte der Einführung der öffentlichen Konfirmation 

in Deutſchland läßt fid) z. Z. nicht ſchreiben, weil dad Material 
für die einzelnen Territorien noch nicht geſammelt, zum Teil auch 
nicht veröffentlicht ift“, in vollem Umfang zutreffen. Enthält j« 
aber nicht zugleich eine Aufforderung an alle in dieſer Sache Inte: 
reſſierten zu eben einer ſolchen Sammlung und Veröffentlichung des 
Materials, wenn dasſelbe auch vielleicht nur ein eng begrenztes 
Gebiet umfaßt? Wohl ſagt Caſpari eben dort weiter: „Eine Dei 
artige Geſchichte ijt auch kein voróringenóe8 Bedürfnis, denn i 
befördernden Momente ſind ziemlich klar“, und es mag gerne zu 
nnden werden, daß aufs Ganze gefeben eine Unterſuchung übe 
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ieje Materie weder eine febr anziehend e noch eine beſonders dant- 
are iſt. Vielleicht aber haben Einzelunterſuchungen auf dieſem 
Pebiete und ihre Ergebniſſe doch einen gewiſſen Wert, wenn fie als 
Bauſteine für eine umfaſſende kirchengeſchichtliche Arbeit, nämlich 
ine noch ungeſchriebene neue Geſchichte der evangeliſchen an in 
Bayern angejeben werden wollen. Ein folder befcheidener Bau- 
tein will die nachſtehende Abhandlung fein. 

Sie ift hervorgegangen aus dem Studium der „Pfarrbejchreibun- 
en“, der vorhandenen alten Kirchenordnungen und ſonſtiger auf- 
efundenen Schriftſtücke und Urkunden in den Pfarreien des Dela- 
latsbezirkes Rügheim in Unterfranken. Es ift dieſer Bezirk großen- 
eils eines der wenigen Gebiete des heutigen Bayerns, in welchem 
eit Beginn der Reformation die evangeliſche Oehre eingeführt iſt 
ind welches ſich deshalb für kirchengeſchichtliche Studien ganz be- 
onders eignet. Gehörte doch eine ganze Anzahl der dortigen Pfarr- 
te bis zum Jahre 1807, in welchem fie an das damalige Groß 
erzogtum Würzburg (ſpäter 1814 an die Krone Bayern) kamen, 
u dem Amte Königsberg in Franken, welches hinwiederum wechſelnd 
m Beſitz der ſächſiſchen Fürſtenhäuſer erneſtiniſcher Linie war. Seit 
der Einverleibung Koburgs in den bayriſchen Regierungskreis Ober- 
franken iſt das ehemalige koburgiſche Enklave Königsberg (Stadt 
Königsberg und 6 Dörfer) politiſch zu Unterfranken und kirchlich 
zum Dekanate Rügheim gekommen. Und infoferne hat eine gewiſſe 
Wieder vereinigung des alten Gerichts ⸗ und Superintendenturſtädtchend 
Königsberg mit feinen ehemaligen aber fpäter bayriſch gewordenen 
Amts- und Kirchdörfern ſtattgefunden. 

In kirchlicher Beziehung ſtanden aber neben Königsberg nicht 
nur dieſe letztgenannten Dörfer des heutigen Dekanatsbezirks, ſondern 
auch die übrigen, welche ehedem im Beſitze reichsunmittelbarer frän- 
kiſcher Ritter ſich befanden, die noch heute den Kirchenpatronat inne 
haben, von Anfang an unter dem beherrſchenden Einfluß des evan— 
geliſchen Sachſens, von wo aus bereits im Jahre 1598 eine Vifi- 
tation nach Königsberg und Umgebung angeorönet worden war 
(cf. Die 1. kurſ. Viſitation im Ortsland Franken, Staatsarch. Coburg 
B. II 90 Nr. 8 Fol. 11). Die faſt überall in dieſen Pfarreien vor- 
handenen und verwendeten alten ſächſiſchen Kirchenordnungen ſind 
neben anderem nur ein Beweis dafür. Auf ſolch alt evangeliſchem 
Boden mit frühzeitig feſtſtehendem kirchlichen Brauch müſſen ſich 
auch Spuren der Einführung und Übung der Konfirmation nad. 
weiſen laſſen. Und ſo iſt es in der Tat. 

Im Folgenden ſoll verſucht werden, einige Anhaltspunkte für die 
Einführung bzw. die vorhandene Übung der Konfirmation oder, beſſer 
geſagt, einer unſrer heutigen Konfirmation ähnlichen kirchlichen Hand- 
lung us einer Reihe von Pfarreien des erwähnten Kirchengebiets 
zu geben. 


1 


Die kirchlichen Verhältniſſe des in Betracht kommenden Gebietes 
waren durch die jeweiligen politiſchen mehr oder weniger beſtimmt. 
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Und dieſe wechſelten des öfteren. 1528 bildete das Amt Königs- 
berg einen Beſtandteil des kurſächſiſchen Sandes. Denn in demſelben 
Jahr wurde am Montag nach Martini unter Kurfürſt Johann don 
Sachſen die erſte Kirchenviſitation in Königsberg gehalten. Drie 
endete mit der Einführung der evangeliſchen Lehre in der Amtsſtad: 
ſowie in den zu ihr gehörigen Dörfern. Infolgedeſſen iſt es zwer 
nicht mehr nachzuweiſen, aber als ſicher anzunehmen, daß für de 
nun anhebende kirchliche Neuoroͤnung der „Unterricht der Viſitatoren 
an die Pfarrherrn im Aurfürftentum Sachſen“ von 1528 maßgebend 
war. Nach diefer ſächſiſchen Inſtruktion ſowie nach der ſöchſiſchen 
Drönung von 1539 wird fid) in der Folge das kirchliche Leben des 
für die Reformation neu gewonnenen Gebietes geſtaltet haben. Die 
Feſtigung der kirchlichen Verhältniſſe mag noch eine größere geworden 
fein, als 1549 Kurfürſt Johann Friedrich bei einer Oandesteilung 
feinem Stiefbruder Johann Ernſt außer der Pflege Koburg das 
Amt Königsberg überließ, fo daß die fränkiſchen Gebiete des fur. 
fürſtentums einen eigenen Herrſcher bekamen, der noch dazu in engen 
Anſchluß an ſeinen kurfürſtlichen Bruder regierte. | 
Eine ernſtliche Störung dieſer Entwicklung brachte der fchmalfal- 
diſche Krieg mit ſich, in welchem der Markgraf Albrecht von Branden: 
burg als Verbündeter des Kaiſers das Amt Königsberg befert: 
und von dieſem fogar als Lehen bekam. Er behielt es aber nicht 
lange. Im weiteren Verlauf der Dinge gelangte es in den Bens 
Moritz' von Sachſen, wurde von dieſem aber an das Hochſtif 
Würzburg verpfändet. Erſt im Jahre 1569 erwarb es Herzog 
Johann Wilhelm von Sachſen, der 2. Sohn Johann Frieoͤrichs 
durch Ginlófung zurück. Sein Vater, der abgeſetzte Kurfürſt, hatte 
fid in einem 1554 mit dem neuen Kurfürſten Auguft zu Naumburg 
getroffenen Abkommen das Einlöſungsrecht geſichert. f 
Dieſer Herzog Johann Wilhelm (1530-1573), der Begründer 
der ſächſiſch-⸗weimar'ſchen Linie trat wiederum den Söhnen ſeines 
Bruders Johann Friedrich II., den Beraögen Johann ftafimir und 
Johann Ernſt, mit den Fränkiſchen Landen diefed Amt Königsberg 
ab. Als die genannten beiden Brüder 1596 ihr bisher gemeinſchaft, 
lich regiertes Gebiet teilten, fiel auf Johann Kaſimir (1563 - 16 
außer Gotha auch Koburg nebſt dem Amte Königsberg. Dieſet 
Johann Kaſimir, der fein kleines Fürſtentum zu ſelbſtändiger Vi 
deutung emporheben wollte, 1605 in ftoburg ein Gomnafium gründete. 
gab feinem Lande eine eigene Kirchenordnung, von welcher bei unfere 
Unterſuchung auszugehen ſein wird. Da Johann Kaſimir kinderlos 
ſtarb, kam bei der Erbteilung 1654 Gotha nebſt Königsberg an 
Herzog Ernſt (1601 - 75), bekannt als Ernſt der Fromme v": 
Gotha. Dieſer gab feinem Lande ebenfalls eine K. O. Auch in | 
Königsberger Gebiet war ſie bekannt, wenn wohl auch nicht allgemein 
eingeführt. Ihr Vorhandenſein ließ fid nur für die Pfarreien 
Junkersdorf und Unfinden (Nachbargemeinden!) nachweiſen. Ih 
Titel lautet: „Kirchenagende, das ijt Ordnung, wie es von Pfarrei 
und Seelſorgern beim öffentlichen Gottesdienſt und ſonſten gehale | 
werden foll", Für die Kirchen im Fürjtentum Gotha gedrudt Ni) 
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Tbft durch Johann Mihael Schall'n a. D. 1647. In dieſem Kirchen⸗ 
uch findet fid) Seite 111—118 unter Ziffer VIII. eine „Formula 
er Einſegnung derer Kinder, ſo erſtenmals zum heiligen Abendmahl 
ehen wollen“. Eine an unſere heutige Konfirmation anklingende 
rdblidie Handlung war alfo um 164? in ben Gothaiſchen Landen 
ngeordnet (vgl. auch W. Caſpari, Die ev. Konfirmation 1890, 
5. 172, der das Jahr 1645 angibt). Nach Caſpari waren Konf. 
Interricht und Konf.⸗Examen die älteſten Beftandteile der Konfir- 
ation und in den kurſächſiſchen Oändern eingeführt. Er erwähnt 
weiter, es fei z. Z. des jährigen Krieges Konfirmandenunterricht 
nd Examen vielfach unterblieben, hernach jedoch zu ihrer Wieder⸗ 
ufnahme eine beſondere Konf.⸗Handlung eingeführt werden. Dies 
ceffe für Gotha zu. Ernſt, des Fr. Sohn Ernſt II. (1655-1715), 
er von dem Gebiet ſeines Vaters bei der Teilung Hildburghaufen 
tbaíten hatte und 1685 auch das Amt Königsberg dazu bekam, 
iep 1685 die K. O. feines Vaters faſt unverändert ausgehen. Sie 
ſt in einer Reihe von Pfarreien der ehemaligen Königsberger 
Diözefe noch vorhanden und trägt den Titel: „Des weyland Durch, 
auchtigſten Fürſten und Herrn, Herrn Ernſten, Hertzogen zu Sad- 
en. .. hochſeeligſten Andenckens Ordnungen das Kirchen- und Schul. 
veſen betreffende; Auf Befehl Seiner Fürſtl. Durchl. Hrn Sohns, 
hes auch durchlauchtigſten Fürſten und Herrn, Herrn Ernſten, Der, 
zogen zu Oadjen.. etc. Zuſammengetragen und erneuert berout, 
jegeben in Zweyen Theilen vor die Kirchen und Schulen in Seiner 
Fütſtl. Durchl. Antheil Oandes. Hildburghaufen 1685.“ In dieſer 
Oilbburgbaujer Kirchenordnung findet fid) auf Seite 265-272 
inter Ziff. X. dieſelbe Formula der Einſegnung mit nahezu gleichem 
Wortlauf wie in der K. O. von 1647. Neben dieſem Kirchenbuche 
war in den Pfarreien des Amtes Königsberg noch eine weitere 
Kirchenordnung im Gebrauch, die etwas ſpäteren Datums iſt. Sie 
trägt den Titel: „Gothaiſches Kirchenbuch, auf gnädigfte Verordnung 
des durchlauchtigſten Fürſten und Herrn, Herrn Friedrichs, Hertzogs zu 
Oadjfen.., vor die Kirchen und Pfarrer im Fürſtentum Gotha, in 
zwey Theil abgefafjet u. dieſe andere Auflage nebſt Abthuung ein- 
geſchlichener Fehler mit einer Zugabe von Gebethen u. anderem 
Nöthigen, vermehret Gotha 1724“. Das 1794 erſchienene Buch ift 
als „andere Auflage“ bezeichnet, woraus wohl zu erklären iſt, daß 
in der Pfarrei Ditterswind das „Gothaiſche Kirchenbuch“ von 1713 
als vorhanden erwähnt wird. Es dürfte die erſte Auflage geweſen 
fin, Unter dem Fürſten Frieoͤrich wird der Enkel Ernſt's d. Fr. 
Herzog Friedrich II. (1676 - 1732) von Gotha zu verſtehen fein. 
Auch diefe K. O. enthält auf Seite 116—192 unter Ziffer VIII die 
gleiche Formula der Einſegnung wie das Gothaer Kirchenbuch 
von 1647 und das Hildburghäufer von 1685 mit demſelben Wort- 
laut. Es trifft alfo genau zu, was Sehling (Kirchenoroͤnungen 
P. R. E.“ X 460, 12) ſchreibt: „Regelmäßig find bei Abfaſſung 
‚fpäterer K.⸗Ordnungen frühere ſchon vorhandene benützt“. Die 
K. O. Ernſt's d. Fr. hat die Grundlage für die beiden anderen gè- 
nannten abgegeben. 
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Und dieſe wechſelten des öfteren. 1528 bildete das Amt Königs 


Ordnung von 1539 wird fid) in der Folge das kirchliche Leben 
für die Reformation neu gewonnenen Gebietes geftaltet haben. D 
Feſtigung der kirchlichen Verhältniſſe mag noch eine größere geworden 
fein, als 1549 Kurfürſt Johann Friedrich bei einer Oandes teilung 
ſeinem Stiefbruder Johann Ernſt außer der Pflege Koburg das 
Amt Königsberg überließ, fo daß die fränkiſchen Gebiete des Rur 
fürſtentums einen eigenen Herrſcher bekamen, der noch dazu in engen 
Anſchluß an ſeinen kurfürſtlichen Bruder regierte. 
Eine ernſtliche Störung diefer Entwicklung brachte der fdymalfal: | . 
diſche Krieg mit ſich, in welchem der Markgraf Albrecht von Brander f 
burg als Verbündeter des Kaiſers das Amt Königsberg bien) 
und von dieſem ſogar als Oehen bekam. Er behielt es aber nicht 
lange. Im weiteren Verlauf der Dinge gelangte es in den Belt 
Moritz' von Sachſen, wurde von dieſem aber an das Hochſtiſ 
Würzburg verpfändet. Erft im Jahre 1569 erwarb es Herzog 
Johann Wilhelm von Sachſen, der 2. Sohn Johann Frieoͤrichs 
durch Einlöſung zurück. Sein Vater, der abgeſetzte Kurfürſt, hatte 
ſich in einem 1554 mit dem neuen Kurfürſten Auguſt zu Naumburg; 
getroffenen Abkommen das Einlöſungsrecht gefichert. | 
Diefer Herzog Johann Wilhelm (1530-1573), der Begründer 
der ſächſiſch⸗weimar'ſchen Linie trat wiederum den Söhnen feine |. 
Bruders Johann Friedrich II., den Ben Johann Kaſimir un? 
Johann Ernſt, mit den Fränkiſchen Landen diefed Amt Königsberg 
ab. Als bie genannten beiden Brüder 1596 ihr bisher gemeinſchaft. t- 
lich regiertes Gebiet teilten, fiel auf Johann Kaſimir (1564 - 1600 
außer Gotha auch Koburg nebſt dem Amte Königsberg. Diele) 
Johann Kaſimir, der fein kleines Fürſtentum zu felbftändiger Be. 
deutung emporheben wollte, 1605 in Koburg ein Gomnafium gründete. 
gab feinem Qande eine eigene Kirchenordnung, von welcher bei unferet ] - 
Unterſuchung auszugehen fein wird. Da Johann Kaſimir kinderlos 
ſtarb, kam bei der Erbteilung 1634 Gotha nebſt Königsberg an 
Herzog Ernſt (1601—75), bekannt als Ernſt der Fromme don 
Gotha. Dieſer gab feinem Qande ebenfalls eine K. O. Auch in 
Königsberger Gebiet war fie bekannt, wenn wohl auch nicht allgemein 
eingeführt. Ihr Vorhandenſein ließ fid) nur für die Pfarreien |. 
Junkersdorf und Unfinden (Nachbargemeinden!) nachweiſen. Ne. 
Titel lautet: „Kirchenagende, das ijt Ordnung, wie es von Pfarren |: 
und Seelſorgern beim öffentlichen Gottesdienſt und fonften gehalt |. 
werden foll", Für die Kirchen im Fürſtentum Gotha gedruckt & |: 
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Tbft durch Johann Michael Schall'n a. D. 1647. In diefem Kirchen⸗ 
uch findet fid) Seite 111—118 unter Ziffer VIII. eine „Formula 
er Einſegnung derer Kinder, ſo erſtenmals zum heiligen Abendmahl 
ehen wollen“. Eine an unſere heutige Konfirmation anklingende 
rchliche Handlung war alfo um 1647 in den Gothaiſchen Banden 
ngeordnet (vgl. auch W. Caſpari, Die ev. Konfirmation 1890, 
5. 172, der das Jahr 1645 angibt). Nach Caſpari waren Konf.“ 
interricht und Konf.⸗Examen die älteften Beſtandͤteile der Konfir⸗ 
ration und in den kurſächſiſchen Ländern eingeführt. Er erwähnt 
weiter, es fei 3. Z. des 35Ojábrigen Krieges Konfirmandenunterricht 
nd Examen vielfach unterblieben, hernach jedoch zu ihrer Wieder- 
ufnahme eine beſondere Konf.-Handlung eingeführt werden. Dies 
efe für Gotha zu. Ernſt, des Fr. Sohn Ernſt II. (1655-1715), 
er von dem Gebiet ſeines Vaters bei der Teilung Hiloͤburghauſen 
rbalten hatte und 1683 auch das Amt Königsberg dazu bekam, 
ep 1685 die K. O. feines Vaters faſt unverändert ausgehen. Sie 
t in einer GER von Pfarreien der ehemaligen Königsberger 
Jiógefe noch vorhanden und trägt den Titel: „Des weyland durd: 
zuchtigſten Fürſten und Herrn, Herrn Ernſten, Hertzogen zu Sad- 
en.... hochſeeligſten Andenckens Ordnungen das Kirchen- und Schul⸗ 
yefen betreffende; Auf Befehl Seiner Fürſtl. Durchl. Hrn Sohns, 
es auch durchlauchtigſten Fürften und Herrn, Herrn Ernſten, Her- 
ogen zu Sachſen. , etc. Zuſammengetragen und erneuert berauf- 
egeben in Zwepen Theilen vor die Kirchen und Schulen in Seiner 
fürftl. Durchl. Antheil Oandes. Hiloͤburghauſen 1685.“ In dieſer 
hiloburghäuſer Kirchenordnung findet ſich auf Seite 965—979 
nter Ziff. X. dieſelbe Formula der Einſegnung mit nahezu gleichem 
Vortlauf wie in der K. O. von 1647. Neben dieſem Kirchenbuche 
dar in den Pfarreien des Amtes Königsberg noch eine weitere 
kirchenoroͤnung im Gebrauch, die etwas ſpäteren Datums ift. Sie 
rägt den Titel: „Gothaiſches Kirchenbuch, auf gnädigfte Verordnung 
es durchlauchtigſten Fürſten und Herrn, Herrn Friedrichs, Hertzogs zu 
zachſen. „, vor die Kirchen und Pfarrer im Fürſtentum Gotha, in 
wen Theil abgefaſſet u. dieſe andere Auflage nebſt Abthuung ein- 
eſchlichener Fehler mit einer Zugabe von Gebethen u. anderem 
Nöthigen, vermehret Gotha 1724“. Das 1794 erſchienene Buch ift 
l8 „andere Auflage“ bezeichnet, woraus wohl zu erklären ift, daß 
n der Pfarrei Ditterswind das „Gothaiſche Kirchenbuch“ von 1713 
[8 vorhanden erwähnt wird. Es dürfte die erfte Auflage geweſen 
ein. Unter dem Fürſten Friedrich wird der Enkel Ernſt's d. Fr. 
jerzog Friedrich II. (1676 - 1732) von Gotha zu verſtehen fein. 
Jud diefje K. O. enthält auf Seite 116—199 unter Ziffer VIII die 
leiche Formula der Einſegnung wie das Gothaer Kirchenbuch 
on 1647 und das Hildburghäufer von 1685 mit demſelben Wort: 
aut. Es trifft alſo genau zu, was Sehling (Kirchenordnungen 
9. R. E. X 360, 19) ſchreibt: „Regelmäßig find bei Abfaſſung 
päterer K.⸗Ordnungen frühere ſchon vorhandene benützt“. Die 
k. O. Ernſt's d. Fr. hat die Grundlage für die beiden anderen ag: 
annten abgegeben. 
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Doch mit der Feſtſtellung des Vorhandenſeins der einen oder 
anderen dieſer aufgeführten Kirchenordnungen oder ſogar mehrerer 
nebeneinander nicht nur in den Königsberger Amtspfarreien, fondem 
auch in einer Reihe von ritterſchaftlichen Orten, die etwas ſpäter 
als das Königsberger Gebiet der neuen Lehre fid) erſchloſſen hatten. 
(Ermershauſen 15871), die Herrn von Huttten, Eſchenau um 1565 
die Herrn v. Fuchs, Gleiſenau 1548, die Herrn v. Fuchs, Manav 
1549, die Herrn v. Truchſeß, Schweinshaupten 1563, die Herrn v 
Fuchs, Wetzhauſen 1546, die Herrn v. Truchſeß) iſt nun freilich 
noch nicht erwieſen, ob die erwähnte Formula der Einſegnung auch 
tatſächlich gebraucht wurde, d. h. alfo eine regelmäßige Konf.⸗Feier 
gehalten wurde. Auf dieſem Wege kann daher nicht ermittelt werden. 
ob auf die kirchenregimentliche Anordnung (in der K. O.) auch jedes 
mal die ſofortige Einführung folgte (cf. Caſpari, D. ev. Konf. S. 17?) 

Wurde diefe Formula überhaupt und zu welcher Zeit wurde ik 
gebraucht? Mit einer poſitiven Antwort auf dieſe Frage kommen 
wir unſerem in Rede ſtehenden Thema näher. Dazu aber iſt eine 
Einzelunterſuchung nötig. 

Wie ſchon oben angedeutet, ſoll dabei ausgegangen werden von 
der in dieſem Gebiet ſoweit nachweisbar älteſten vorhandenen und 
in einzelnen Pfarreien auch gebrauchten K. O. des Fürſten Gobanr 
Caſimir (1564 - 1633), zu deffen Bereich feit 1596 Königsberg a^ 
gehörte. Sie findet ſich in den Pfarreien Unfinden und Frieſenhauſen 
noch vor und zwar in der Ausgabe von 1626, an letzterem Ort mu 
dem eingeſchriebenen Stiftungsjahr 16955). Ferner in der Pfarrei 
Ermershauſen in der Ausgabe von 1713. Beide Dörfer Frieſen 
hauſen und Ermershauſen waren zwar ritterſchaftlich, ſtanden aber 
unter ſächſiſcher Oehenshoheit. Endlich war die genannte K. . in 
der ſächſiſchen Pfarrei Unterhohenried im Gebrauch). In A Pfarreien 
eines einheitlichen kirchlichen Gebiete8 war alfo vor und nach 170 
die Kaſimirſche oder Koburger K. O. nachweislich vorhanden. Dieſe 
Pfarreien werden aber kaum die einzigen geweſen ſein! Die von 
mir durchgeſehene Ausgabe von 1626 in Folio trägt folgenden Titel: 
„Ordnung, wie es in des durchlauchtigſten hochgebornen Fürſten und 
Herrn, Herrn Johann Caſimiri, Herzogen zu Sachſen etc. Fürften: 
tumb und Landen, Orts. Franken u. n in den Kirchen mi! 
Lehr, Zeremonien, Viſitationen etc. gehalten werden folle". Auf dem 
Schlußblatt ftebt: Geürudt zu Coburg in der fürſtlichen Druckeren 
durch Johann Fordel a. 1626. 

Es ift bemerkenswert, daß im II. Buch dieſer K. O., darinnen 
1) Die Ziffer bedeutet die Jahreszahl der Einführung der Reformation. 

2) Der damalige Pfarrer bemerkt dazu, daß diefe K. O. von ihm ſchon ctl 
Jahre zum Gebrauch in der Kirchen entliehen und nunmehr vom Beſitzer et 
kirche eigentümlich vermacht worden fei und fügt den Wunſch an, daß dir! 
Buch lange Zeit zu Gottes Ehre und der Kirche Wohlſtand dafelbft mög &. 
braucht werden. i 


) Heiligenrechnung 1713/13. Vor die Koburger R.O. Die rohe Materia Ak | 
1 fl 3 92 3, zu binden 10 g 8 J. Im Inventar: Roburger R.O. in Fon | 


Hildburgh. in Quart. Im Inventar: 1753/54 Koburger PO in Folio, 2. à: 
thaiſche K. O. in Quart (die von 1685 u. 1723). 
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gentlich von den Kirchenſatzungen gehandelt wird, eine Ger, 
ula der Einſegnung derer Kinder etc. fid) noch nicht findet. 
dagegen handelt Kap. 8 von dem „jährlichen ) Examine des Cate- 
ismi, fo in der Faſten mit dem jungen Geſind gehalten werden 
d". Es heißt hier u. a., daß die Eltern ihre Kinder und Geſinde 
im Faftenexamen des Katechismi ſchicken und anhalten follen, Go: 
it fie aus ihrem Katechismo Rechenſchaft ihres Glaubens geben 
önnen, weiter ijt das Faſtenexamen mit aller Sanftmut und Freund- 
chkeit anzuſtellen und endlich, daß die Eltern bei dem Examine 
es Katechismus erſcheinen ſollen. Angefügt iſt unter anderen Ge⸗ 
eten eines, „welches zu gebrauchen, wenn auf den Gründonnerſtag 
der 8 Tage nach Oſtern die Knaben und Mägdlein das erſtemal 
um h. Abendmahl gehen und im Katechismo zuvor verhöret wor: 
en“ und ein weiteres, das im Wortlaut vollkommen mit dem in 
er Agende für die ev.⸗luth. Kirche in Bayern 1901 II. Teil S. 57 
Ronfirmationshandlung !) übereinſtimmt. Am Schluß dieſes Gebetes 
it mit Tinte eingeſchrieben: „Herr Gott, Vater im Himmel erbarme ., etc. 
Bater Unſer. Der Herr ſegne euch und behüte euch etc.“ Ein Be 
oei8 dafür, daß das erwähnte jährliche Katechismusexamen auch 
pirflih abgehalten worden ift. 

Von ganz beſonderer Bedeutung für unſere Unterſuchung iſt jedoch 
Xe Schlußbemerkung zu dieſem Kapitel der K. O.: „Und follen die 
Pfarrer und Kirchendiener das Volk fleißig unterweiſen und mit 
wtem Grund berichten, daß dies Examen Catech. fei die rechte 
hriſtliche Confirmation (sic!) oder Firmung, d. i. die Beſt⸗äti⸗ 
zung des Glaubens, jo die Paten anſtatt des neugetauften Rind- 
eins bekennen, darauf auch das Kind getauft worden, wenn ſie 
iüámlid) ſolches in dieſem Examine erinnert und demſelben in ihrem 
zangen Beben nachzukommen fleißig ermahnet werden. Welches die 
Papiſten anſtehen laſſen und anſtatt dieſer chriſtlichen Firmung ein 
Schauſpiel mit den Kindern anſtellen, welches voller Aberglauben 
und Irrtum und demnach allen frommen Chriſten zu fliehen und 
zu meiden ijt" ?). 

Aus dem Wortlaut dieſer Bemerkung ergibt ſich, daß in dieſer 
KA. O. eine eigentliche ftonfirmation8- oder Einſegnungshandͤlung als 
an die römiſche Firmung erinnernd noch entſchieden abgelehnt wurde 
und die Vorbereitung der Kinder auf den 1. Abendomahlsempfang 
auf einen beſonderen Katechismusunterricht mit abſchließender öffent- 
licher Prüfung beſchränkt war. Die K. O. des Fürſten Kaſimir ger ` 
börte ſomit zu jener Gruppe der luther. K. O., in welchen an der 
Katechiſation mit folgender Prüfung als vollkommen zureichender 
Vorbedingung für den erſten Abend mahlsempfang feſtgehalten und 
jede weitere Seremoni abgelehnt wurde (f. aud) Gafpari, Die Konf. 
©. 37138). Mit dem allen ift nun zwar für unſeren Zweck vorerſt 
nur als feſtſtehend bewieſen, daß in zwei ritterſchaftlichen, aber unter 


!) 9m vorhergehenden Kapitel 7 vom Katechismo ift in Abſchnitt 5 auch vom 
ſonntäglichen und wöchentlichen Verhören des Katechismus die Rede, 
) cf. auch Kurſächſiſche K. O. von 1580: „Der Katechismusunterricht iſt die rechte 
.. éyiftlide Konfirmation oder Firmung“! 


138 Zahn: Zur Sefchichte der Konfirmation im Unterfränkiſchen. 


ſächſiſcher Oehenshoheit ſtehenden Pfarrdörfern des in Frage fom 
menden Gebietes die Kaſimirſche K. O., welche noch keine Ginjegnum 
der Kinder kennt, bekannt war und auch gebraucht wurde (f. S. 1% 
Anm. 2), und zwar, daß fie in dem einen Dorf in der Ausgabe 
von 1626 (geftiftet 1693), im anderen in der von 1713 fid vorfand 
Des weiteren ſteht feft, daß fie auch in den ſächſiſchen Dörfern Un 
finden und Unterhohenried vorhanden war (in letzterer Pfarrei nad 
weislich 1713). 

Wenn aber weiter in dem von Pfarrer Joh. Buchſpieß in Unterbokr 
ried (1674 - 85) im Jahre 1681 verfaßten „Matrikul der Kirchen x 
Unterhohenried“ bei Titel 5 der Kirchenzeremonien zwar der Verla 
ſämtlicher kirchlicher Handlungen (Haupt- und Vebengottesdienſt 
Rommunion- und Beichtfeiern, Hochzeiten, Taufen uſw.) eingeben? 
geſchildert, eine Einſegnung der Kinder aber mit keinem Wort er 
wähnt wird ), ſteht feft, daß man fid) in unſerer Oegend um 170 
noch ganz nach der K. O. Kaſimirs richtete, eine Einſegnung de 
Kinder alſo noch nicht vornahm. Die Koburger K.⸗O. war fomit i 
ſächſiſchen wie in ritterſchaftlichen Orten zu einer Zeit noch in Gu 
tung, in welcher das Gothaiſche Kirchenbuch Ernſt's J., welches in 
Gebiete von Königsberg zum mindeſten bekannt (f. Pfarreien Sur 
kersdorf und Unfinden), wenn nicht bereits zum Gebrauch vom neuen 
Oandesherrn verordnet war, hätte benützt werden follen. Die da 
ſache, daß das ältere Kirchenbuch von Gotha nur in 2 Pfarreien“ 
vorgefunden wurde, während die jüngere Gothaiſche, eigentlich Hild 
burghäuſer K. O. von 1685, viel zahlreicher vertreten ift, ſcheint aller 
dings nicht für eine allgemeine Einführung des erſteren zu ſprechen 
Die weitere Folgerung, daß es wie in dem einen ſächſiſchen Don 
Unterhohenried und in den 2 ritterſchaftlichen Dörfern Frieſenhauſen 
und Ermershauſen, ſo auch in den anderen desſelben kirchlichen 
Gebiets gehalten wurde, liegt nahe, kann aber mangels näherer 
Unterlagen nicht einwandfrei gezogen werden. Trifft ſie zu, dann 
dürfte auch betoiefen fein, daß um 1700 in dem in Frage ſtehenden 
Kirchengebiet eine förmliche Einſegnung der Kinder vor dem erſten 
Abendͤmahlsgang noch feine feſtſtehende Einrichtung war. 

Anders ſcheint es im 1. Drittel des 18. Jahrhunderts geworden 
zu fein. Da 1683 das Gebiet von Königsberg an Hildͤburghauſen 


) Daß es fid) hier um eine von der vorgeſetzten Kirchenbehörde von allen = 
unterſtellten Pfarrern eingeforderte Überficht über die kirchlichen Verhaͤl mu 
in ihren Pfarreien handelt, ſcheint aus der Vorbemerkung eines alten Fiat: 
berichtes, der fid) in der Regiſtratur der Pfarrei Weſtheim befindet, bere: 
zugehen. Dort heißt es: „Demnach anno 1677 unterm 30. X bris von Dez 
Job. Georg Müllern, Superintendent zu Königsberg begehrt worden, der 
ein jeglicher feiner Inſpektion anbefohlener Pfarrer in die Superintendent 
einſchicken foll; 1. eine Kirchenhiſtorie, 2. die Kirchenzeremonien, 3. das cur- 
culum vitae, 4. die richtige Pfarr- und Schulbeſoldung, als wird bieter 
folgender Bericht geftellet...“. Auch hier findet fid) unter Ziffer 2 keine d" 
wähnung einer Einſegnung der Kinder. 

2) Wenn in einem Heiligeninventar von 1 im Jahre 16 ** 
Bemerkung fid) findet: „Die alt’ und neue K. O. jo dürfte damit die Kaſi mit“? 
und die ältere Gothaer gemeint fein. So wäre die ältere, Gothaer K. O. 
3 ſächſiſchen Dörfern nachgewieſen! 
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id damit unter die Herrſchaft von Herzog Ernſt II. (1665-1715) 
kommen war, und ferner das Vorhandenſein der Hildburghäuſer 
O. von 1685 in einer ganzen Reihe der vorher gothaiſchen, nun- 
ehr hildburghäuſiſchen und der benachbarten ritterſchaftlichen Pfar⸗ 
ien (ich zähle insgeſamt deren 8: Eſchenau, Gleiſenau, Junkersdorf, 
olzhauſen, Königsberg, Manau, Unter hohenried, Schweinshaupten, 
obei in einer 9., nämlich in Eichelsdorf, die als fürſtlich ſächſiſch⸗ 
thaifche revidierte Kirchenagende Meiningen 1682 bezeichnete K. O. 
ne Meininger Dublette zu unſerer Hiloͤburghäuſer fein dürfte!) 
idgetoiefen ift, fo liegt nahe, daß durch Herzog Ernſt II. und 
ine nächſten Nachfolger in ihrem Herrſchaftsgebiet die Verbreitung 
er neu aber faſt unverändert herausgegebenen Erneſtiniſchen K. O. 
on 1645 nachoͤrücklichſt gefördert wurde. Dieſe ſogenannte Hiloͤburg⸗ 
äufer Kirchenordnung verdrängte wohl auch die alte Kaſimir' ſche 
a, wo ſie eingeführt geweſen war, um einige N ſpäter 
on 1724 an elber neben der neuen Gothaer R.O. von Herzog 
friedrich II. gebraucht oder von dieſer letzteren im Gottesdienſt ab- 
elöft zu werden. Die genannten Kirchenordnungen von 1685 und 
724 enthalten beide faſt gleichlautend Einſegnungsformulare für 
ie Erſtkommunikanten. Mit dieſem Befund erhebt ſich die Frage 
b in dieſen und den folgenden Jahrzehnten eine über das bisherige 
ꝑxamen der Erſtkommunikanten hinausgehende Einſegnungsfeier 
confirmation) in dem in Betracht kommenden Gebiet fid) Eingang 
nd Geltung verſchafft hat. Für die Beantwortung dieſer Frage 
a pofitivem Sinn iſt der Nachweis nötig, daß die genannten For- 
aulare nicht bloß in den eingeführten K.⸗Oroͤnungen ſtanden, fondern 
iud) wirklich gebraucht worden find. Dieſer Nachweis foll im 
Nachſtehenden an der Hand vorhandener ſpärlicher Quellen verſucht 
verden. Daß damit ein völlig ſchlüſſiger Beweis für den allge- 
neinen Brauch der Konfirmation noch nicht erbracht iſt, verhehlt ſich 
er Verfaſſer nicht. Aber je näher wir dem Ende des 18. Jahr. 
hunderts kommen, deſto deutlicher zeigt es fidh, daß fid) nach und 
(adj eine tatſächliche Konfirmationspraxis herausgebildet hat Mu- 
atis mutandis mag auch hier der Satz Haucks gelten!): „Der 
tillen, im engſten Kreiſe ſich vollziehenden Arbeit namenloſer Pfarrer 
ft nach und nach das wendiſche Heidentum erlegen, ohne daß man 
den Zeitpunkt nachweiſen könnte, in dem feine letzten Reſte ver- 
chwanden“, d. h. alfo bier: Es läßt fid) der Zeitpunkt nicht genau 
nachweiſen, in welchem die erſten Anfänge einer förmlichen Einſegnung 
der Erſtkommunikanten kirchliche Sitte wurden. 

Ausgegangen ſoll werden von dem in der Pfarrei Unterhohenried 
vorgefundenen Tatbeſtand. Es ſteht feft, daß die K. O. von 1685 
in dieſem Pfarrort nicht nur nach ihrem allgemeinen gotteddienftlichen 
Teil im Gebrauch war!), ſondern daß auch die auf Seite 265 bis 


) K. O. D. IV, S. 83. 

) 9n einem Bericht des Pfarramts Unterhohenried an die großherzogliche Landes- 
direktion in Würzburg aus dem Jahre 1808 findet ſich folgende Bemerkung: 
„Die ganze £iturgie ijt bisber wie im ganzen Hildburghäuſer Cande 
nach der Erneſtiniſchen K. O. allhier ebenfalls beobachtet worden“. Ferner iſt 
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272 befindliche „Formula der Einſegnung derer Kinder, ſo erſtm 
zum h. Abendmahl gehen wollen“ benutzt worden iſt. Es zei 
die genannten Seiten nicht nur die Spuren öfteren Gebrauchs, 
dern an aud) ſtarke Unterſtreichungen einzelner Worte mit 
blaßter Tinte und eine Randͤbemerkung mit derſelben Tinte erkem 
(Ihren Wortlaut ſ. ſpäter). Es ſind die Züge der Handſchrift 
Pfarrers J. Georg Hemmer von Unterhohenried (1719 — 42). U 
Seite 139 angedeutet wurde, trifft alfo für Unterhohenried zu. d 
wurde im 1. Drittel des 18. Jahrhunderts die Einſegnungsfor 
der K. O. von 1685 gebraucht. Ebenſo zeigen in Junkersdorf 
Seiten 111 18 der älteren Gothaer K. O. von 1647, welche n 
Inhalt und Wortlaut den Seiten 265- 79 der K. O. von 1685 ı 
ſprechen, Bleiſtiftnotizen und deutliche Spuren des Gebrauchs. Fer 
beweiſen die Bemerkungen von Mag. Job. Werner Kraus, Pfa 
von Königsberg 1677 - 1732 in feiner Historia ecclesiastica | 
gimontana P. II. von den Kirchenzeremonien (ſchriftliches Origi 
in der Königsberger Pfarr⸗Regiſtratur), daß während feiner An 
zeit eine Sinfegung der Kinder nach der R.O. von 1685 vorgeni 
men wurde. Ich laffe zuerſt den Wortlaut der Formula folg 


X. Formula 


der Einſegnung derer Kinder, fo erſtenmals zum h. Abendmat 
gehen wollen. 


Geliebten in Chrifto dem Herrn: Bey dem Volcke Gottes 
alfo ein alter Gebrauch gehalten worden, daß die Kinder, fo n 
nicht zu reden vermocht, oͤurch die Beſchneidung im Alten- 1 
durch die Tauffe im Neuen Teftament, zu der Gnade Gottes 
Chriſtliche Semeinfhafft find aufgenommen, hernachmals, wi 
fie in jhrem Glauben unterrichtet worden, für der Gemeinde d 
ſelben bekennet und fid) in den Gehorſam Gottes und fei 
Kirchen ergeben, darauf fie denn mit Gebeth und Vertroeſti 
Goettlicher Gnaden, bey dem Volck Gottes, im Alten Teſtam 
durch die Opffer, im Neuen aber durch das Hand⸗Auflege 
und durch das heil. Abendmahl des HErrn, nebenſt he 
lichem Gebeth, ſeyn beſtätiget worden: Wie unſer HE! 
JEſus Chriſtus ſelbſt die Kinder, fo von jhren Eltern zu Sl 
gebracht wurden, mit Auflegung der Hände, und feinem Góttlid 
Segen, confirmiret und beſtätiget hat, (Marc. 10). Ja der he 
Chriſtus felbft, Luc. am 2. Cap. als Er im zwölfften Jahr feir 
Alters von ſeinen Eltern in die Kirchen geführet worden, ſeir 
Glauben öffentlich bekennet, und auf die Fragen al 
Gottſelig und herrlich geantwortet, daß alle, die Ihm zugehör 
ſich ſeines Verſtandes und ſeiner Antwort verwundert hab 


in der Pfarrbeſchreibung von 1864 zu leſen: „Was den Kultus betrifft. 
war die Ordnung des Gottesdienſtes nach der Gothaiſchen K. O. des Kir: 
Ernſt vom Jahr 1685 eingerichtet und erhielt fih bis zum Anfang die 
Jahrhunderts“ (feit 1815, wurde daneben die Sailer'ſche Liturgie benüt: 
einer Notiz in der Pfarrbeſchreibung von 1833). 
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Wie denn zu der Apoſtel Zeit nachmals dergleichen im Brauch 
geweſen, wie in der Apoftel Geſchicht am 8. 14. 15. 19. Cap. 
zu ſehen. 

Dieſem nach erſcheinen nun allhier dieſe Kinder, unſere Mit- 
Erben in Chriſto )), fo durch die heilige Tauffe in jhrer Kindheit 
dem HERRN Chrifto und feiner heiligen Kirchen eingepflanzet 
worden ſeyn, an der Zahl (exprimatur numerus). 

Weil fie aber nun zum Erkenntniß der Chriſtlichen Oehre und 
Gottſeligkeit angeführet, begehren fie von Gergen, daß fie beffer, 
völliger und näher unſerm und jbrem Heylande Chrifto Gefu, und 
feiner heiligen Kirchen mögen zugethan werden, nemlich, durch den 
Brauch des Deibes und Blutes GGfu Chrifti. 

Wollen derowegen zu dieſemmal nur eine Anzeige jhres Glaubens- 
Bekäntniß hören, wie ſie deßwegen von dem Predig⸗Amt zur 
Genüge verhöret, unterrrichtet, und die Zeithero nach ordentlicher 
9Ibfünbigung vermahnet worden ſeyn. Nach Verrichtung aber 
deſſen, ſie nochmaln deſſelben erinnern, und mit unſerm ſämtlichen 
andächtigen Gebeth, bey dem frommen GOTT fie verbitten, bor, 
zu Er denn feine Göttliche Gnade, Segen und Gedeyen verleihen 
wolle, Amen. 

Instituatur specimen examinis, quo finito, Pastor hac post- 
facione actum absolvat. 

Dieben Kinder, demnach jbr nun für dem Angeſichte Gottes, 
u. feiner Kirchen euers Glaubens Bekäntniß öffentliche An- 
zeige anjetzo gethan, inmaſſen jhr von dem Ministerio u. 
Predig⸗Amt hiebevorn, in Beyſeyn eurer Eltern, u. derer die 
Eltern ſtatt vertreten, abſonderlich ſeyd verhöͤret und vermahnet 
worden: So erinnere ich euch hiermit ſämtlich in dem HErrn, 
daß wie jhr ſolchen wahren Chriſtlichen Glauben, in der heiligen 
Schrifft gegründet, in eurem Lutheriſchen Catechiſmo einfältig er- 
kläret, u. von euren Paten an euer ſtatt bey der heiligen Tauffe 
angelobet, allhier öffentlich bekennt: Alſo werdet jhr hiermit 
verpflichtet, dabey die Zeit eures Lebeng, durch die 
Gnade unſers Herrn J2Eſu Chrifti beſtändig zu verharren, euch 
hiermit in den Gehorſam Chriſti und ſeiner Kirchen zu ergeben, 
eures Tauff⸗Bundes euch allezeit zu tröſten, u. feſt zu gläuben, 
daß euch Gu der Vater zu Kindern u. Erben der Seligkeit 
auf- u. angenommen hat: Alfo das Abendmahl des HErrn eine 
unfehlbare Anzeigung u. Vergewiſſerung, daß, ob ihr gleich den 
Vater im Himmel mit euren Sünden, nach empfangener Tauffe, 
auß Schwachheit u. Unverſtand erzürnet habt, Er euch doch ſolches 
Ungehorſams nicht wil entgelten laffen, fondern weil euch ſolches 

hertzlich leyd, des theuren Verdienſtes u. Vorbitt eures Erlöſers 
euch tröſtet, u. Beſſerung eures Lebeng hiermit zuſaget, Er euch 
ſolches verzeihen, u. euer gnädiger GD u. Vater ſeyn u. bleiben 
wil, um des heiligen Gehorſams Chrifti JE fu willen?). 

2 Doppelt mit Tinte unterſtrichen! 


Mit Tinte doppelt unterſtrichen. Daneben ein NB und am Rand die hand— 
ſchriftliche Bemerkung: vid(e) sig(num): in manuscr.(ipto) meo ubi hic 
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Hiernechſt aber feiner Väterlichen Güte jetzt u. allezeit r: 
Grund eures Hertzen danken, daß Er euch zu wahrer Erkäntn 
ſeines Sohns, eures einigen Wittlers und Heylands gnädia!: 
beruffen, u. zu Gliedern feiner Chriſtlichen Kirchen gemacht, el 
Er wil erhören, u. die ewige Seligkeit ſchencken: Und Ihn fern 
demüthig bitten, daß Er euch um ſeynes lieben Sohns willen. 
rechtem Glauben u. wahrer Furcht Gottes, bif an euer felic: 
Ende gnädiglich erhalten wolle. Darzu ich dann im Nam 
unſers HErrn JEſu Chrifti, als deffen Diener u. Mund- Bor: 
ich bin, euch die Gnade des heiligen Geiſtes, Schutz u. Schir 
für allem Argen, Stärk und Hülffe zu allem Guten, hierm 
wündſche u. Zuſage, von der gnädigen Hand GOtte8 des Vater: 
des Sohnes, u. des heiligen Geiſtes, Amen. 

Uns aber, Geliebten Freunde in Chrifto, wil ſamt u. ſonde: 
gebühren, daß, weil SOT T der Herr alleine ift, der da wird: 
das Wollen u. das Vollbringen, nach ſeinem Wohlgefallen, da 
wir für diefe zarte Gliedmaſſen der Chriſtlichen Ge 
meinde, Ihn hertzlich anruffen, daß Er das Werd, fo Er ü 
ihnen durch feinen heil. Get angefangen hat, auch alfo beftätiac: 
und hinfürter vollbringen wolle. Oaſſet uns derhalben einmütbiz 
lich auß wahrem Glauben alſo beten: 


Es folgt da8 Gebet, welches in faſt gleichem Wortlaut in de 
Agende der evang.-luth. Kirche in Bayern 1901, II. Teil, B. Kor 
firmation8banólung a. S. 57 aufgenommen ift. Hierauf folgt: 


Gehet hin im Friede, 
dann daB Vater Unfer und der Segen. 
Endlich die Anmerkung: Darauf ſoll geſungen werden: 


Zu Dir hab ich mein Zuverſicht 
Und werde nicht betrogen 
Sey bei den Unerzogen etc. 


Dieſe Formula in der DD. von 1685 (wie ſchon in der v. 16 
bedeutet m. E. einen weſentlichen Schritt über die urjprünglidx. 
von Bugenhagen beeinflußte ältere luther. Praxis hinaus, nad 
welcher man fid) bei den Erſtkommunikanten auf Katech.⸗Unterrich: 
und Katech.⸗Examen beſchränkte. Denn hier finden ſich ohne Zweifel 
Anklänge an den unter Führung Bucers vornehmlich in Straß. 
burg allmählich herausgebildeten Brauch, nach welchem neben den 
Unterricht und da8 Examen das Glaubensbekenntnis und die Gand 
auflegung treten“). Verpflichtungsfragen werden aber an ù 
Kinder noch nicht geſtellt. Die hier wiedergegebene Formula der 
Einſegnung läßt auch den Schluß zu, daß der Einſegnung eine längere 
1) Vergl. die Sätze S. 140: „Durch das Handauflegen. ſeyn beſtätiget worden 

.. pleinen Glauben öffentlich bekannt und auf die Fragen „. geantwortet 

ferner S. 141 ... „Demnach ihr eueres Glaubens Bekenntnis öffentlich Ani: 

anjetzo getan“, weiter: . „alfo werdet ihr hiermit verpflichtet, dabei! 

Zeit eueres Lebens. zu verharren“ u. endlich S. 142 Dazu ich.., die Ona 

des heiligen Geiſtes. hiermit wünſche u. zuſage von der gnädigen Hand Sorte ' 
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rüfung aber nicht an demſelben Tage vorausging und daß bei 
ir Einſegnung ſelber nur ein ganz kurzes Examen (Bekenntnis⸗ 
agen 7) ſtattfand. Ich glaube wenigſtens, daß die Worte: „Wollen 
'rocegen zu dieſem Mal nur eine Anzeige ihres Glaubensbekennt⸗ 
iſſes hören, wo fie deswegen von dem Predigtamt zur Genüge 
etbóret, unterrichtet und die Zeit bero nach ordentlicher Abkündigung 
ermabnet worden fein“ und ferner „Lieben Kinder, demnach ihr 
un für dem Angeſicht Gottes und feiner Kirchen eueres Glaubens 
3efenntnifjed öffentliche Anzeige anjetzo getan, inmaſſen ihr von dem 
Rinifterio und Predigtamt hiebevoren im beiſein euerer Eltern 
bſonderlich ſeib verhöret und vernehmet worden“, fid) fo deuten 
ijen. Es wurde alfo wohl auf den Katechismusunterricht und das 
tatecbi8mu8examen ein ſtarkes Gewicht gelegt, aber die Vorbereitung 
er Kinder auf einen würdigen Abendmahlsempfang nicht allein 
avon abhänigig gemacht, ſondern auch an einem beſonderen Gin. 
egungsakt geknüpft. Es führte eben das Bedürfnis, den Unterricht 
er Getauften abzuſchließen und ihnen das Kommunionrecht zu 
jeben, ganz von ſelber zu einer kirchlichen Handlung, welche ,Gin- 
egnung“ genannt wurde, in ihrer Ausgeſtaltung von der Praxis 
Ier auf Bucer zurückgehenden Richtung!) beeinflußt war und in 
hren Hauptſtücken unſerer heutigen Konfirmation entſprach. Dieſe 
Sinfegnung war, wie nachgewieſen, während der Amtszeit von Pfarrer 
Joh. Georg Hemmer (1719 — 42) in der Pfarrei Unterhohenried Brauch. 
Ob dies aber in allen fuchſiſchen Pfarreien des Bezirkes der Fall 
war, ift zum mindeſten fraglich. Die K. O. von 1685 im Pfarrort 
Holzhauſen läßt z. B. feine beſondere Benutzung der betreffenden 
Seiten erkennen, die im v. fuchſiſchen Pfarrort Eſchenau (mit dem 
Stiftungsvermerk 1749) zeigt wohl anderwärts ſtarke, aber an der 
fraglichen Stelle überhaupt keine Spuren des Gebrauchs !). 


Dagegen war die Einſegnung im Amts. und Superintendentur⸗ 
ſtädtchen Königsberg eingeführt, wie aus den nachfolgenden Auf- 
zeichnungen des dortigen Pfarrers Mag. Joh. Werner Kraus (1677 
bis 1732) in feiner hist. eccl. Regim. zu erſehen iſt. Dieſer ſchreibt 
im 2. Teil derſelben von den Kirchenzeremonien über des heiligen 
Abenoͤmahl Aoͤminiſtrierung folgendes: 


. „Am Sonntag Oculi wird nach der Predigt verfündigt, daß 
die Kinder, ſo das erſtemal wollen zum h. Abendmahl gehen, ſich 
bei den Schulmeiſtern angeben und hernach ſich bei dem ministerio 


1) ae wird der Handauflegung die Bedeutung beigelegt, daß der Pfarrer die 
inder im Namen des Herrn konfirmiert u. zur chriſtl. Gemeinſchaft beſtätigt, 
was auf ſeite der Kinder ein perſönliches Bekenntnis u. Gelübde erfordert. — 
Einflüſſe des Pietismus laffen ſich in hieſiger Seaend nirgends nachweiſen! 
) Bemerkenswert ift hiebei, daß in dem gleichfalls fuchſiſchen Pfarrdorf Schweins— 
baupten neben der Hildburghäuſer K. O. von 1685 eine weitere von Georg 
Ernſt, Grafen und Herrn zu Henneberg, Schleuſingen 1715 vorhanden war, 
deren Titel lautet: „Wie es in fürſtlicher Grat, u. Herrſchaft beide mit Cebr 
u. Zeremonien chriſtlich u. Gottes Wort ebenmäßig gehalten werden ſoll“. 
In dieſer K. O. finder fid noch keine Spur von einer beſonderen Einſegnungs— 
handlung für die Erſtkommunikanten. Nur ein Examen über den Katechis⸗ 
mus ſoll bei den Leuten, ſonderlich der Jugend vorgenommen werden. 
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examinieren laſſen ſollen. In jeder Wochen Oculi, Laetare d 
judica gehen ſie zum Herrn Superintendenten u. Diaconus. 

Am Grünen Donnerstag erſcheinen nach der Kirche die Kinde 
ſamt den Eltern und Hausherren und da werden fie vom Coupe, 
intendenten angewieſen, wie fie ordentlich herbeigehen und fid) ſteller 
follen. Diaconus examiniert die 6 Hauptſtücke, Superintendent de 
„Kurzen Begriff“ und Oehrpunkte und wieder der Diakonus Sprüche 
und Pſalmen. Hierauf liefet der Superintendent 7 puncta an de 
Eltern und Kinder cum brevi explicatione et applicatione. End, 
lich wird den Kindern vivo quam exemplo gezeiget, wie ſie für der 
Altar in usu S. caenae treten und davon abtreten follen. Me 
Ermahnung, daß fie am 3. Ofterfeiertag vor den Vorgeſetzten wiede: 
bei Ger examinatione publica erſcheinen, den Freitag darauf fit 
zur Information ferner zur Beicht und h. Abendmahl anſtellen un? 
ordentlich aus der Kirche gehen ſollen. Den 3. Oſterfeiertag werden 
die Kinder mit ins Vater Unter eingeſchloſſen; nach dem V. U. wer: 
den die Leute vermahnt, in der Kirchen zu bleiben und für dx 
Kinder zu beten. Nach der Predigt OH die Rinder fürm Alter‘ 
(wie auch die Eltern). Der Superintendent lieſet aus der Agenda 
das Capitel von der Kinder Einſegnung, die Kinder werden exams 
niert und endlich eingeſegnet. 

NB. Die Kinder, fo da8 1. mal zum h. Abendmahl gehen foller. 
werden nach dem Gottesdͤienſt“) im Beiſein der Eltern und Bor: 
geſetzten in catechismo u. Pſalmis examinieret u. dabei aus einer 
ſonderen Instruction (Erneſt. K. O. 1685 P. II, 111—115) erinnert. 
wie fie am 3. Oſtertag bei ihrer Einſegnung fid) verhalten follen.” 

Die hier erwähnte Inſtruktion findet ſich tatſächlich in der ge⸗ 
nannten K. O. auf S. 111—115 des „anderen Teils der fürftl. erneſt. 
erneuerten Ordnungen das Kirchen- u. Schulweſen betreffd in Wé 
haltend verfchiedene vor: u. nachergangene Veroroͤnungen, wonach 
die Kirchen u. Schuldiener fid) zu richten“. Es handelt fid) dabei 
in unſerem Fall um eine Veroroͤnung d. anno 1660: „Chriſtl. An. 
leitung, welcher maſſen die Pfarrer diejenigen Kinder, ſo zum 1. mal 
das h. Abendmahl gebrauchen wollen, etliche Tage vorher, ebe ji: 
in der Kirchen öffentlich vorgeſtellet werden, wegen ernſtlicher Be 
zeigung bey ſolcher chriſtl. Verrichtung, nützlich zu unterweiſen und 
beweglich anzunehmen haben“. | | 

Aus diefen Aufzeichnungen des Mag. Kraus von Königsberg läßt 
ſich für die dortige Praxis im 1. Drittel oͤes 18. Jahrh. und 
vielleicht auch, was deren Hauptpunkte betrifft, für die zur Super: 
intendentur gehörigen Pfarrorte folgendes entnehmen: 

1. Der Einſegnung ging ein auf mehrere Wochen der Paſſions ` 
zeit ſich erſtreckender Unterricht voraus. ! 

2. Am Gründonnerstag fand in der Kirche im Beiſein der Eltern 
eine ausführliche Prüfung der Kinder ſtatt. 

3. Der Tag der öffentlichen Einſegnung mit vorausgehenden 
kurzen Examen war der 3. Oſterfeiertag. 


d Am Gründonnerstag. 
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3. Am Freitag darauf erfolgte die Anſtellung, d. h. Vorbereitung 
ür die Beichte und das h. Abendmahl, wobei die obengenannte 
Information verleſen wurde. 

5. Der erſte Abenoͤmahlsgang der Kinder ſcheint demnach nicht 
mm Einſegnungstag ſelber, ſondern am Sonntag Quasimodogeniti 
tattge funden zu haben ). 

Dasſelbe Einſegnungsformular, wie wir es in der erneſt. K. O. 
»n 1685 angetroffen haben, enthält auch unter Titel VIII auf 
jag. 116—199 die jüngere Gothaiſche K. O. des Herzog Friedrich II. 
nebe S. 139) in der Ausgabe von 1724, welche in verſchiedenen 
Pfarreien des Bezirkes fid) vorfindet (Unterhohenried 1794, An- 
ſchaffungsjahr 1757, Holzhauſen 1794, Zunkersdòorf 1724, geſtiftet 
1740, Gleiſenau, Ausgabe von 1743) 2). Statt eines 2. Teiles mit 
verſchiedenen kirchlichen Verordnungen enthält dieſes Kirchenbuch 
eine Reihe von Predigten für Gonn- und Feiertage, eine Betrach- 
tung des Oeidens Chrifti und eine Beſchreibung der Zerſtörung 
Jeruſalems. 

Abgeſehen von einigen leiſen ſtiliſtiſchen Anderungen iſt der Wort⸗ 
(aut der Formula der Einſegnung ganz der gleiche wie in der K. O. 
von 1685. Nur ift nach der Angabe des zu fingenden Schlußliedes 
(f. €. 132) noch auf ein Kollektengebet „für die Jugend“ auf S. 109 
hingewieſen, deſſen Inhalt mit dem Chriſtenlehrgebet auf S. 87 der 
Agende für die ebang.-[utber. Kirche in Bayern 1901, I. Teil, faſt 
wortwörtlich übereinſtimmt. Das Exemplar dieſer jüngeren goth. 
R.O. in der Pfarrei Unterhohenried zeigt deutlich, daß die Formula 
der Einſegnung benützt wurde. Denn die betreffenden Seiten ſind 
ſtark abgegriffen und weiſen handͤſchriftliche Zuſätze mit Tinte auf. 
Vor dem Gebet auf pag. 109 iſt mit Tinte der Spruch eingetragen: 
„Oaſſet die finólein zu mir kommen und wehret ihnen nicht, denn 
ſolcher ift das Reich Gottes“. In dem Gebet ſelber ijt bei den 
Worten „óiefe unſere Jugend“ nach „dieſe“ ein Auslaſſungszeichen 
eingefügt und am Rand der handͤſchriftliche Zuſatz mit Tinte ge⸗ 
macht: diefe — Rinder die dir anjetzo in deiner Gemeinde 
wurden vorgeſtellet und (..unfere Jugend). Es find Schrift⸗ 
auge des Pfarrers Jac. Vitus Dinkler von Unterhohenried (1749 
bis 1758). Auch das Exemplar dieſer K. O. in der Pfarrei Jun- 
kersdorf zeigt auf Seite 116—199 die Spuren ſtarken Gebrauches 
ſowie Notizen am Rande. 

Die vorſtehenden Ausführungen könnten die Vermutung nabe. 
legen, daß um die Mitte des 18. Jahrh. in unſerem Gebiet die 
Einſegnung der Erſtkommunikanten eine allgemein übliche war. Dem 
wioͤerſpricht aber eine Bemerkung ans einer Verordnung des Hild. 
durghäuſer Konſiſtoriums vom 25. 3. 1772 an den Superintendenten 
von Königsberg“): 


) Vgl. hiezu auch die fpäteren Ausführungen über den Konfirmationstermin! 
) In der Pfarrbeſchreibung von Gleiſenau v. 9. 1833 heißt es von derſelben: 
„Wan gebraucht dieſelbige dahier noch immer!“ 
) „Veroròͤnungsbuch“ der Pfarrei Unterbobenried, enthaltend die gleichzeitigen 
Adbſchriften der in den Jahren 1 743—1800 ergangenen kirchenbehoͤrdlichen Èr- 
P. P i -- 


Taff a Aa? Dalai S aan (All N Hl. ..LC. 
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„Auch habt Ihr die Herren Geiſtlichen Eurer Diözes zu erinnern 
den actum confirmationis (I) nach der faft allgemeinen Obſer van: 
anderer Orten und dem unterm 25. Martii a. p. (anni prioris ^ 
vorgeſchriebenen Direktorio gemäß, hinfüro mit Auflegung der Har: 
zu verrichten und am nächſtbevorſtehenden 2. Oſterfeiertag nat- 
mittag auf ſolche Weiſe an Orten, wo es noch nicht geſchehen, den 
Anfang zu machen.“ 

Aus diefer Verfügung an den Superintendenten der Diözeſe Ko 
nigsberg ſcheint P hervorzugehen, daß die Einſegnung de: 


Erſtkommunikanten, wå 


rend fie an „anderen Orten“ faſt allgemein: 


Obſervanz war, in den Pfarreien der Königsberger Diözeſe noch 


nicht vorgenommen wurde. 


Von 1779 an ut dann wohl die Gin 


ſegnung der Kinder, die bereits 1771 Konfirmation!) genanm 
wird, feſtſtehende und allgemein geübte Einrichtung im Bezirk der 
Königsberger Superintendentur geworden, zu welcher bei der Kirchen⸗ 
und Schulviſitation 1773 außer Königsberg Unfinden, Hellingen. 
Junkersdorf, Holzhauſen - Uchenhofen, Unterhohenried⸗Römershofen. 
Weſtheim, Dörflis, Kößlau und Altershauſen zählten. 

Der Erlaß, auf welchen in der genannten Verfügung des Super: 
intendenten von Königsberg Bezug genommen wird, trägt das 
Datum Hildburghaufen, 6. 3. 1771 und hat folgenden Wortlaut: 


Am 2. Oſtertage Nachmittags wird, wenn die Catechumeni 
vorhero erſt privatim tendieret und der Actus confirmationis der 


Directorium des Konfirmations⸗Actus. 


Gemeinde gehörig kund gemacht worden, 


1. 
2. ohne etwas vor dem Kapitelſtuhl zu verleſen, gleich die Pre 


6. 
75 


ein kurzes Oied geſungen, 


digt u. vermeldeter maßen ganz kurz gehalten. 


‚ ein oder zwei Berfe gelungen, unter welchen die Konfirman⸗ 


den (Sic!) fid) um den Kapitelſtuhl, in welchen die Herrn 
Pfarrer treten, ſtellen. Nach geſchehenem Gebet und kurzer 
Vorrede von dem Endͤzweck der Konfirmation werden 


die Konfirmanden vor der verſammelten Gemeinde, die ihres 


eigenen Taufbundes dabei erinnert und mitbelehrt wird, exa⸗ 
miniert u. denſelben am Ende die laute Beantwortung 
der gewöhnlichen Fragen abgenommen. 


Wenn dieſes Alles geſchehen, wird die Orgel geſpielet u. fo 


lange damit Fontinuieret, bis der Herr Pfarrer und die Ron: 

firmanden ſich an die gewöhnlichen Plätze vor dem Altar 

geſtellet u. ſod ann 

noch des Bekenntnis ihres Glaubens Ar. 195 abgeſungen: 
Wir glauben all' an einen Gott., etc. 

Die Vermahnung aus der K. O. vorgeleſen und der actus 

confirmationis mit Auflegung der Hand gehörig verrichtet. 


1) gl. dagegen ein Zirkularſchreiben des Geiſtl. Untergerichts Königsberg vor 
20. 11. 1763, in welchem es noch heißt: Von den „Catechumenis“ foll künfte 
keiner in die Praeparatio genommen werden, er habe denn das 12. Jahr be 
reits zurückgelegt! 


| 
| 
" 
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8. Nach geſprochenem Vater unſer geſungen vers 7 et 8 aus 767: 
Wir bitten deine Güte... 
9. Eine ſchickliche Kollekte und der Segen geſprochen. 
10. Von Großen u. Kleinen noch ein ſtiller Seufzer zu dem Gott 
Hr getan und nachher zum Ausgang die Orgel ge- 
pielet. — | 


Hier haben wir die Anweiſung für eine vollſtändig ausgeführte 
Ronfirmationshanoͤlung vor uns. Zum erſtenmal erſcheint der 
Name „Konfirmation“ für die Einſegnung der Erſtkommunikanten, 
zum erſtenmal ift auch von „gewöhnlichen Fragen“ die Rede, 
deren laute Beantwortung abgenommen wird. Über den Inhalt 
und die Form dieſer Fragen erfahren wir hier freilich nichts. Ein 
Jahr nach Erſcheinen dieſes Directoriums wurden die Geiſtlichen 
vom Superintendenten aufgefordert ſich genau nach demſelben richten 
zu wollen. Die Verordnung des Konſiſtoriums in Hiloͤburghauſen 
vom 6. 3. 1771 machte verſchiedene Anderungen beim Gebrauch des 
Kirchenbuches, bzw. der Formula der Einſegnung notwendig. Dies 
beweiſt ein Zirkularſchreiben des geiſtlichen Untergerichtes Königsberg 
vom 3. 4. 1771 folgenden Inhalts: „Nachdem von einem hochfürſt⸗ 
lichen Consistorio gnädig für gut befunden worden, daß wegen des 
eingegangenen 3. Oſterfeiertags die ſonſt auf ſolchen Tag gewöhnliche 
Konfirmation der Catechumenorum in der Kirche künftig am anderen - 
Oſterfeiertag nach geendigter ſehr kurzer Predigt vor verſammelter 
Gemeinde und das vorgängige Examen der Rinder nach geendigtem 
Karfreitagsmittagsgottesdienſt geſchehen foll, fo folget: 

1. Daß dad Examen am grünen Donnerftag') künftig hinwegfällt 
und der 2. actus in der K.⸗Oroͤnung Part. I pag. 266 und 267°) 
dahin abzuändern, daß am anderen Feiertag die Worte pag. 266: 
„wollen derowegen... usque ad Amen“ wegzulaſſen und pag. 267 
die Rinder ſogleich mit dieſen Worten angeredet werden: „Lieben 
Rinder, demnad) ihr nun für dem Angeſicht Gottes und feiner Kirchen 
eueres Glaubens⸗Bekenntniſſes verwichenen Karfreitag öffentlich be- 
zeugung getan, maßen ihr von dem ministerio und Predigtamt im 
beiſein euerer Eltern... etc.“ 

Euer Wohlehrwürden werden ſich nun der Conformité willen 
hiernach genau achten, damit nicht bei einer Diskrepanz dem gemeinen 
Mann zu unnützen Reden Gelegenheit gegeben werde“. 

Mit dem bisher Ausgeführten iſt unſere Unterſuchung bei dem 
Ergebnis angelangt, daß die ſeit dem 1. Drittel des 18. Jahrhunderts 
geübte Einſegnung der Erſtkommunikanten ſchrittweiſe im Gout der 
nächſten Jahrzehnte zu einer förmlichen „Konfirmations“ Handlung, 
wie fie jetzt genannt wird, ſich entwickelt hat. Im Jahre 1772 war 
die Konfirmation mit Prüfung, Bekenntnisfragen und Handauflegung 
in dem in Frage kommenden Gebiet (damals ſächſiſch-hilöoburghäuſiſch) 
zur Einführung gelangt, bzw. wurde ihre Einführung von ſeite der 
Kirchenbehörde betrieben. Über die äußere Form ded Konfirmations— 


) Siehe auch S. 144. 
) Dies ift die Hiloͤburghauſer K. O. von 1685. 
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afte8, der von ziemlich langer Dauer war, erfahren wir dabei, da? 
die Prüfung noch immer einen integrierenden Beſtandteil desfer ber 
bildete. Für den Inhalt der eigentlichen Konfirmation waren fel- 
gende 3 Momente konſtitutiv: Handauflegung, Segen und Gebet 

Beſtätigt wird dieſes Ergebnis, wenn wir noch einen Blick auf 
die ziemlich gleichzeitige Konfirmationspraxis in einem benachbartem 
ritterſchaftlichen Pfarrort, nämlich in dem oͤen Herrn von Hutten 
gehörigen Dorfe Ermershauſen werfen. Die dortige Pfarregiſtratut 
enthält ein „vollftändiges Kirchenbuch, darinnen u. a. ein Formula 
bei der Einſegnung der Katechumenen zu gebrauchen befindlich, aus 
den beiten hierzu dienlichen Schriften zuſammengetragen und heraus 
gegeben von Erdmann Rudolf Fiſcher, des geiſtlichen Winiſterii zu 
Coburg Seniore und Archidiakonus bei St. Moritz d. anno 1747 ). 
Auf dem 1. Blatt dieſer K. O. findet ſich der Vermerk: „Dieſes neue 
Kirchenbuch hat zum beſtändigen Gebrauch in der Kirchen zu Gr. 
mershauſen geſtiftet Joh. Oaurentius Matz von Serfeld 1763“. 
Unter Titel IX. handelt pag. 27ff dieſes Kirchenbuches von der Gin. 
ſegnung und Konfirmation derer Rinder, fo das erſtemal zum 
b. Abendmahl gehen wollen. Abſchnitt a: „von dem Examine derer 
Kinder, die das erſte mal zum Tiſch des Herrn kommen ſollen, und 
ſonſten Catechumeni genannt werden, wie ſolches in der Stadt Coburg 
jährlich am 3. Ofterfeiertag und am Sonntag vor Michaelis mit 
ihnen in öffentlicher Kirchenverſammlung nach der Predigt gehalten 
wird“ ſchließt ſich völlig an den Wortlaut der jüngeren Gothaer 
K. O. von 1794, Seite 116—90 an. Er beginnt mit den Worten, 


„Nachoͤem geſungen worden: Komm heiliger Geiſt, Herre Oort: 
ſo tritt der Pfarrer zu den im Hauſe Gottes verſammelten Kindern 
und ſpricht: Geliebten in Chrifto dem Herrn (f. oben S. 140ff). Nach 
dem Amen (f. Seite 142 oben) findet jid) jedoch ein hanoͤſchriftlicher 
Eintrag des damaligen Pfarrers Joh. Jakob Mildenberger (1769 
bis 1776) folgenden Inhalts: „Wilt oͤu bey deinem evang. 
Glauben leben u. ſterben?“ Dieſer Eintrag iſt ein Beweis dafür, 
daß zu der angegebenen Zeit dad Formular auch benützt wurde! 
Von weſentlich größerem Intereſſe für unſere Unterſuchung iſt 
jedoch der Abſchnitt b diefes Formulars „Von der Ronfirmation 
derer Kinder, jo Dom. Quasim. u. Festo Michaelis das 1. mal 
zum h. Abendmahl geben, welche vor dem Altar folgendermaßen 
verrichtet wird: Nachdem geſungen worden; Komm Schöpfer, 
h. Geiſt, fo tritt der Prediger vor den Altar und redet die da 
ſelbſt verſammelten Catechumenos alſo an: 


| 


— 


Lieben Kinder, ihr feid in der zarten Kinoͤheit bald nach euerer 


leiblichen Geburt getauft worden. Bei dieſer euerer Taufe habt 


ihr einen Bund mit Gott Vater, Sohn u. heiligem Get gemacht 


u. darinnen verſprochen, daß ihr mit dem Teufel und deſſen Weſen 
Willen und Werken nichts zu ſchaffen haben wollt. Ihr habt 


1) Vgl. auch Caſpari, Die evang. Konfirm. a. a. O. 
7) Die in der ehedem von Altenſtein'ſchen Pfarrei Ditterswind früher befindlich 
Coburg'ſche K.O. von 1743 dürfte wohl die gleiche geweſen ſein! 
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hingegen euerem Schöpfer, Erlöſer u. Tröfter angelobt, daß ihr 

ſein eigen ſein und in ſeinem Reiche unter ihm leben und ihm 

dienen wollt in Heiligkeit u. Gerechtigkeit, die ihm gefällig iſt. 

Weil ihr aber wegen euerer Kindheit ſelbſt diefe Verſprechung 

nicht habt tun können, ſo haben euere Paten an euerer ſtatt das 

Zawort vor Gott und feinem Diener ausgeſprochen. Nun ihr 

aber ſoweit zu Jahren und zur Erkenntnis gekommen feid, daß 

ihr den gemachten Taufbund einigermaßen verſtehn und begreifen 
könnt, ſo müßt ihr, ehe j^ zum Tiſch des Herrn gelaſſen werdet, 
nun ſelbſt das Jawort ſprechen und ſolchen teueren Taufbund 
mit Gott neuern. (Nachdem fo viele Kinder zu dem Altar genahet, 
als nötig find, und auf die daſelbſt ſtehenden Bänke niedergekniet, 
ſo redet ſie der Pfarrer alſo an:) 

Hierauf frage ich auch allhier öffentlich vor Gott und dieſer 
chriſtl. Gemein. 

1. Glaubet u. befennet ihr das alles vom Herzen, was ihr und 
andere bei neulichſt gehaltenem Examine von unſerer drijtl. 
eeh anne und im Angeſicht dieſer Kirchenverſammlung ge- 
agt babt 

Antwort: Ja. 


2. Wollet ihr auch bei dieſer erkannten und öffentlich bekannten 
ſeligmachenden chriſtl. Lehre beſtändig bleiben u. auch nichts 
in der Welt, weder Ehre noch Schande, weder Hohes noch 
Tiefes, weder einige Kreatur noch Marter davon abwendig 
machen laffen ? 

Ä Antwort: Za. 


3. Wollet ihr euch auch in den Gehorſam der chriſtl. Kirche er- 
geben und nach dem ihr glaubet u. bekennet, hiefürder tun 
u. reden, auch was ihr allhie zuſaget, bis in den Tod 
getreu halten )ꝰ 


Antwort: Ya, durch die Hilfe u. Gnade unſeres Herrn Jefu 
Chriſti. | 

Worauf dann der Pfarrer einem jeden Kind die Hand auflegt 
u. ſpricht: So nehmet hin den heiligen Geiſt zum Schutz u. Schirm 
für allem Argen, zur Stärke u. Hilfe in allem Guten von der 
gnädigen Hand Gottes des Vaters, des Sohnes u. des heiligen 
Geiſtes. Amen). — Nach vollendeter Auflegung der Hand 
werden die Kinder alfo angeredet: Wohlan, fo bedentet nun wohl, 
eliebte Kinder, daß ihr dieſes klare Zawort nicht mir allein, 
ſondern auch euerem Gott u. Herrn, deſſen Diener u. Bote ich 
bin, gegeben habt, deſſen ſoll die ganze Gemein Zeuge ſein. 
Nun ſo ſehet wohl zu, daß ihr feſthaltet, was ihr verſprochen. 
Und ich als ein veroröneter Diener Jefu Chriſti und treuer Vater 
eurer Seelen wünſche euch allen und einem jeden infonderbeit 


) Hier findet fid) im Original die Tintenbemerkung: Hand. 
9 Bgl den Wortlaut des Gebetswunſches auf S. 142 aus der K. O. von 16851 
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Gottes Gnade und Segen dazu und bitte von Grund meine 
Seelen, daß ihr von nun an teuere Gefäße der Gnade Sottes 
fein möget, in welchem Gott fein Werk hat, der euch treibe, Le: 
und führe von einer Tugend (I) zu der andern, daß ihr nützlicd 
feine Leute, daran Gott und euere Eltern viel Freude haben 
werden, und keines von euch in die Hölle fondern alle in den 
Himmel kommen möget! Amen. 


Gebet. Vater unſer. Segen. 


In dem angeführten Formular begegnen wir zum erſtenmal förm— 
lichen Konfirmationsfragen, das heißt ſolchen, welche das Selubx | 
der Treue und des Gehorſams gegen die Kirche in ſich ſchließen. 
Dieſe Konfirmationsfragen ſind etwas anderes als die ſogen. Bekenm⸗ 
nisfragen, die wir bisher bei der Einſegnung der Kinder vorgefunden 
haben. Dieſe letzteren ſchloſſen fid) an die Prüfung, dad Examen. 
d. h. die Abhörung des Kleinen Katechismus an und verlangten von; 
den Rindern eine kurze Wiedergabe des von ihnen im Vorbereitung? 
unterricht Gelernten. Des weiteren merkt man dieſem Formular 
wie auch bereits dem S. 136 erwähnten »Directorium^ etwas von 
dem mehr und mehr einſetzenden Beſtreben an, den Konfirmations⸗ 
akt möglichft feierlich zu geſtalten. Die Handlung foll auf die Qc 
müter der Teilnehmenden, der Kinder wie der Erwachſenen, wirken. 
Wohl blieben zunächſt noch gemäß den alten K.⸗Ordnungen Wor: 
Gottes und Gebet dad Grundlegende, doch ift unſchwer zu erkennen. 
wie man die Wirkung von beiden dadurch zu verſtärken ſucht, dar 
man die Seiten allgemein menſchlicher Empfindungen rührt: Die 
Vorbereitung der Kinder auf den 1. Empfang des heil. Abendmabls 
wird zu einer Erneuerung des Taufbundes durch ein vom Konfir⸗ 
manden ſelbſt zu gebendes Verſprechen; man nimmt zu dieſem Zweck 
den Kindern ein foͤrmliches Jawort ab. Auch zeigt im letztgenannten 
1 der Paſſus: „der euch treibe, leite und führe von einer 

ugend (!) zur anderen“ wie rationaliſtiſche Geiſtliche bei der Ron: 
firmationshandͤlung den bibliſchen Wortlaut der alten K. Ordnungen 
durch „moderne“ Phraſen erſetzten. | 

Mit dieſer Feftftellung ftoßen wir bereits auf deutliche Spuren 
des Rationalismus in der Konfirmationspraxis des ausgehen den 
18. Jahrhunderts in dem für uns in Betracht kommenden Gebiet. 
Wir wollen dieſelben in einem neuen Abſchnitt bis ins 19. Gabr , 
hundert herein verfolgen! , 


Q 


Aus verſchiedentlichen ſchriftlichen Aufzeichnungen, die alten kirch 
lichen Berichten und Pfarrbeſchreibungen entnommen ſind, werden 
wir im Einzelnen den Einfluß des Rationalismus auf Form und! 
Ausbau des Konfirmationsaktes unſchwer erkennen können. Voraus 
geſchickt fei in dieſem Zuſammenhang die Wiedergabe einer Vorlage 
für die Konfirmationshandlung, wie fie fid) in der Schleswig. Hol, 
ſteiniſchen Kirchen⸗Agende, „auf allerhöchſten kirchlichen Befehl zum 
allgemeinen Gebrauch in den Herzogtümern Schleswig und Holſtein. 
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n der Grafſchaft Ranzau und der Stadt Altona verordnet Schles. 
pig 1797“ findet. 


Dieſe Agende war laut Widmung auf dem 1. Blatt „in die bie, 
ige Kirche verehret von unſerem gnädigen Herren, Freiherrn von 
Truchſeß zu Wetzhauſen auf der Bettenburg, heſſiſchen Major 1802“ 
Dr die Kirche zu Manau von dem Kirchenpatron geſtiftet worden. 
Ob dieſe Agende, insbeſondere das Muſter für die Konfirmations⸗ 
handlung S. 187 198 gebraucht wurde, kann nicht mit Sicherheit 
iachgewieſen werden), zumal da die betreffenden Seiten die Spuren 
eichlider Benützung nicht aufweiſen. Bei dieſem Formular, deffen 
tark rationaliſtiſche Färbung unverkennbar iſt, intereſſiert uns beſonders 
die reiche Auswahl der Fragen, die zum Teil noch als Bekenntnis- 
fragen gefacht find („hierauf legen die Konfirmanden ihr Glaubens- 
bekenntnis ab, etwa auf folgende ihnen von dem Prediger vorzu⸗ 
legende Fragen“ ]), z. T. aber als förmliche Konfirmationsfragen 
eine Antwort in Form eines Gelóbnijje8 fordern. Die genannte 
Vorlage lautet folgendermaßen: 


„Zum Anfang werden ein oder zwei auf die Handlung fid) be, 
ziehende Lieder geſungen. Nach einer Rede an die Gemeinde, 
worinnen derſelben die Abſicht ihrer Verſammlung angezeigt wird, 
wendet ſich der Prediger an die Konfirmanden, die ke um den 
Altar oder an einem anderen bequemen(!) Ort in der Kirche bin, 
ftellen, und hält mit ihnen die gewöhnliche Prüfung über die 
Hauptwahrheiten der chriſtl. Religion. Hierauf legen die Konfir⸗ 
manden ihr Glaubensbekenntnis ab etwa auf folgende ihnen von 
dem Prediger vorzulegende Fragen: 


1. Seid ihr überzeugt, daß J. Chriſtus in die Welt gekommen 
iſt, er gelebt und gelitten hat um die Menſchen felig zu 
machen 


2. Seid ihr daher auch entſchloſſen, ihn lebenslang durch Liebe, 
Dank und Vertrauen zu ehren, ihm nachzufolgen und ihm ge- 
treu zu bleiben bis in den Tod? 


3. Wollt ihr als feine wahren Bekenner und Vachfolger allen 
Sünden entſagen, alles Guten euch redlich befleißigen, in dem 
Beſtreben nach chriſtl. Vollkommenheit niemals ermüden und 
euch ſo der hoheren Seligkeit fähig machen, die er euch und 
uns allen erworben und bereitet hat? 

Oder! 

1. Seid ihr überzeugt, daß die Lehre Jefu, wozu ihr Iden in 
früher Jugend durch die Taufe eingeweiht worden, und die 
ihr jetzt kennen gelernt habt, daß dieſe heilige Oehre die beſte 
Anweiſung zur wahren Vollkommenheit und Glückſeligkeit hat? 


) Bgl. dazu eine Bemerkung im Kirchl. Bericht des Pfarramts Manau v. 9. 
1808: erp feit mehreren Jahren ift die Seiler'ſche Cituraie.eingefübrt, die 
wechſelweiſe mit der Schleswig-Holſtein'ſchen ſchon benützt wird“, 
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2. Wollt ihr daher unabläffig euch bemühen und jede Gelegenbe:- 
begierig ergreifen und anwenden, diefe göttliche Lebre immer 
beſſer kennen zu lernen? ö 

3. Wollt ihr auch nad) Anweiſung dieſer heilig. Lehre euer ganze? 
Deben führen? Wollt ihr aller Sünde entfagen und dagegen 
Gott, eueren Vater durch Findlichen Sehorfam ehren, feiner: 
Sohne Jefu immer ähnlicher zu werden ke we und von dem 
Geiſt Gottes und Jefu Chrifti euch zu allem Guten leiten laffen - 

4. Wollt ihr der erkannten göttlihen €ebre beftändig treu bleiben 
und dieſelbe bis ans Ende eueres Oebens bekennen und be⸗ 
folgen? 

So beftätige mir denn ein jeder von euch diefe feierliche Zuſage 
mit feiner rechten Hand! (Die Konfirmanden geben hierauf ein- 
zeln dem Prediger die Hand, der ihnen dabei unter Auflegung 
der Hand feinen Segen erteilt.) | 


Dder (mit Auswahl!) | 
1. Seid ihr alle überzeugt, daß Jefu CN wahr und göttlich. 
daß fie die beſte Anweiſung zur Glückſeligkeit jei? 
(Einer:) Ja, ſie macht ihre Verehrer hier ſchon ſo weiſe, ſo 
glücklich und einſt vollkommener, ewig ſelig. 
Oft daB euer aller feſte Überzeugung? (Alle:) Ja. 


2. Seid ihr dann auch alle entſchloſſen Jeſu Lehre immer beſſer 
kennen zu lernen und immer treuer auszuüben? | 
(Einer:) Ja, wir find feft entſchloſſen, Jefu Fi al immer beffer 

kennen zu lernen u. fie auch immer treuer in Ausübung zu bringen. 

Oft daB euer aller ernſtliche Entſchließung? (Alle:) Ja. 

O, dieſe ſelige Überzeugung vermehre, dieſen heiligen Entſchluß 
befeſtige in euch 9. Chriſtus, der feine Lehre mit feinem Blur 
verſiegelt hat! 
3. Was gelobt ihr alfo euerem Gott u. euerem Erlöſer zu haſſen 

und zu meiden? | 

(Einer:) Wir geloben ihm alles, was wir jemals nach beftem : 
Getwijjen für böfe u. fünólid) erkennen werden, fo angenehm u. 
vorteilhaft es uns auch ſcheinen möchte, ernſtlich zu haſſen und 
zu meiden. 

Was gelobt ihr wieder dagegen zu lieben und zu tun? 

(Einer:) Wir geloben es ihm, alles Gute zu lieben, alle unſere | 
Chriſtenpflichten gegen Gott, gegen uns felbft, gegen unſeren Nåd 
ften, fo ſchwer fie uns auch fallen möchten, freudig und ftanóbar 
zu erfüllen. 

Seid Ihr alle dazu feſt entſchloſſen? (Alle:) Ja. 


Was ſoll euch dazu bewegen? 
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(Giner:) geſus hat durch feinen Tod uns von der Sünde ab- 
geſchreckt (sic!). Jeſus hat uns ein fo herrliches Beiſpiel hinter- 
laſſen, damit wir ihm nachfolgen möchten. Jeſus hat uns ver⸗ 
heißen, daß wir ihm einſt an Seligkeit ſo viel ähnlicher werden 
ſollen, als wir ihm hier an Tugend (!) ähnlicher geworden find. 


Stimmt ihr alle dem von Herzen bei? (Alle:) Ja. 
4. ap ibr an feft an Gott den Vater, den Sohn und den 


(Alle:) Ja. — Gott bietet ſich an, euer gütiger Vater zu fein; 
Jefus Chriſtus verheißt euch aller Wohltaten, feiner Erlöſung 
teilhaftig zu machen; der gute Geiſt Gottes iſt bereit, euch zu 
heiligen und zur Seligkeit zu führen. Was verſprecht ihr alle, 
ihm zu ſein, ſo lange ihr lebt? 


(Einer:) Gehorſame Kinder Gottes, die ſich beſtreben, Gott 
immer ähnlicher an werden, dankbare Freunde u. Nachfolger 9. 
Chriſti, täglich beſſere Chriſten, die ſich ganz von Gottes Geiſt 
regieren laſſen. Meint ihr alles das von Herzen? (Alle:) Ja. 


Euer keiner hat bis jetzt das hohe Ziel erreicht, das ſelige Kleinod 
gewonnen; oh jaget ihm alle nach, daß ihr's ergreifen möget! 


5. Aber, meine Geliebten, die Pforte iſt enge, der Weg iſt rauh 
und ſchmal, der zu jenem Himmel führt, wo Jefus lebt. 


(Einer:) Dennoch weichen wir nicht. Wir überwinden weit 
um des willen, der uns geliebet hat. 


Lüfte u. Oeidenſchaften der Jugend werden in euerem Herzen 
erwachen; gefährliche Verſucher werden vielleicht euerer Unſchuld 
nachſtellen; Muͤhe, Verleugnung, Aufopferung wird es euch koſten, 
überall der [flicht und der Tugend (!) treu zu fein. 


(Einer:) Dennoch weichen wir nicht; wir überwinden weit um 
deswillen, der uns geliebet hat. 


O daß dieſes heilige Gelübóe in euerem ganzen Leben Tat u. 
Wahrheit würde! Aber ihr ſeid ja nur ſchwache, fehlbare Men- 
ſchen: Wie dürft ihr es euch denn zutrauen, daß es euch möglich 
ſein wird, diefem großen Verſprechen beftändig gemäß zu leben? 


(Einer:) Gott, der in uns angefangen hat das gute Werk, wird 
es und auch vollbringen helfen bis an den Tag Jefu Chriſti. 
Hofft ihr das alle? (Alle:) Ja. 


6. Wie lange gedenkt ihr denn unter dem Beiſtand Gottes dieſe 
euere feierliche Zuſage zu halten? 
(Alle:) Mit Gottes Hilfe bis an unſeren Tod. 


Oh dieſes große, heilige Verſprechen muß ich von jedem unter 
euch noch ganz beſonders hören; darauf reicht mir jeder vor dem 
Angeſicht des allgegenwärtigen Sotte feine Hand; und diefe ganze 
Gemeinde fei Zeuge euerer heiligen Zuſage! 
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Hand geben und erteilt ihm feinen Segenswunſch mit Auflegu:; 
der Hand. 
Bei der Einſegnung kann mit folgenden oder ähnlichen Wünſcher 
abgewechſelt werden mit Auswahl: 
1. Gott der Vater unſeres Herrn 9. Ch. gebe dir den Geiſt à 
Weisheit und der Tugend, ihn immer beſſer kennen zu lernen 
u. im Gehorſam gegen ihn bis ans Ende zu beharren. | 
2. Gott, welcher überfchwengli mehr tun kann als wir bitter 
und verſtehen, ſchmücke deinen Verſtand mit der Erkennt 
Ca Wahrheit und neige dein Herz zu allem, was ibm we:. 
gefällt. 


5, Der Herr ſegne dich mit Weisheit und mit Herzendgüte, der 


Herr bewahre dich vor dem Leicdhtfinn der Jugend und ver 
der Torheit reifer Jahre, der Herr gebe dir Dankbarkeit ir 
Glück, Gelaſſenheit im Leiden u. feinen Frieden im Tode !). 


Dann folgen einige Bibelſprüche wie 1. Tim. 6, 19, Apok. 9, 1: 
(fo wird dir Gott die Krone des Oebens geben) 1. Thef. 1, 23 (dur 
deine Seele rein u. unſträflich erhalten werde). 


3. Dich ſtärke Gott zum Kampf gegen die Sünde und zur frer 


digen Übung der Tugend. Sein guter Geiſt führe dich ar 
ebener Bahn. 

5. „Die Unfhuld ift der Seele Glück — einmal verſcherzt u. auf 
gegeben — verläßt fie uns im ganzen Beben — und keine 

eu bringt fie zurüd.“ 

6. „Erzittre vor dem erften Schritte, — mit ihm find ſchon die 
andern Tritte — zu einem nahen Fall getan“. 

7. Nimm zu nach Jefu Exempel an Weisheit u. Gnade bei Got: 
und den Menſchen. 3 

8, Diebe die Tugend, fie ift der Seele ewiges Glück (!). 


Hierauf wird eine Strophe aus einem Kirchenliede (Starker Mittler 
ſtärke fie, deine teuer dir Erlöſten) gelungen und alsdann die ganze 
Handlung mit einer rührenden (1) Ermahnungsrede an die Konfir— 
manden zur Beſtändigkeit im Guten und an die Gemeinde, fie durt 
gute Beiſpiele zu ermuntern und mit einem zweckmäßigen Sefan: 
geſchloſſen. 

Zum Schluß: Es erhöht ſehr die Feierlichkeit der Handlung, wenn 
die Konfirmanden mit ihren Verwandten und anderen Mitgliedern 


der Gemeinde gleich nach der Konfirmation das Abendmahl des 
Herrn halten. Sie verſammeln fid) alsdann nach georoͤnetem Geſang 
um den Altar und der Prediger redet fie etwa folgendermaßen an 


„Beſtätigt u. verſiegelt nun, junge Schüler u. Schülerinnen Oe 
die feierlichen Selübde, die ihr abgelegt habt, bei dem erſten Gr 
nup des h. Abendmahls. Ihr wißt die Abſicht dieſer ehrwürdigen 


1) Eine zeitgemäße Moderniſierung des aronit. Segens! 


| 
| 
| 
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Stiftung. Sie ift dad Andenken des göttlichen Urhebers unſerer 
Religion, dem wir die heilſame Erkenntnis, den Troſt des Ge⸗ 
wiſſens, die Ruhe der Seele, die Hoffnung der Ewigkeit, die uns 
Chriſten vor anderen ſo glücklich macht, verdanken, das Andenken 
unſeres treuen Oehrers u. Führers, der ſelbſt den Weg betrat, 
auf dem wir wandeln ſollen, unſeres gutmütigen Erretters, der 
uns mehr liebte als fein eigen Leben u. alles aufopferte, um uns 
weiſe und gut und ſelig zu machen. 


So erfülle denn der Sedanfe an ihn euere ganze Seele mit 
£iebe u. Dank u. Liebe u. Dank mache es E immer leichter 
eurer heutigen Zuſage getreu nach feiner Vorſchrift u. nach feinem 
Beiſpiel zu leben. — 


In ſolcher ſtellenweiſe geradezu theatraliſchen Art und mitunter 
zirklich ſchwuͤlſtigen Form, wie das eben angeführte Muſter erkennen 
äßt, mögen mehr oder weniger die Konfirmationsfeiern da und dort 
ı unferem Gebiet um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert 
bgehalten worden ſein! Nicht mehr die ſchlichte, am Bibelwort 
rientierte Agendenſprache vergangener Jahrzehnte und Jahrhunderte 
oar dabei herrſchend, fondern die dem damaligen Zeitgeſchmack ent, 
prechende, auf Tugend wie auf irdiſche und himmliſche Glückſeligkeit 
ibgeftimmte Redeweiſe, die halb lehrhaft halb rührſelig war. Mit 
vm Beſtreben die Linie des kirchl. Glaubens noch einzuhalten 
niſchen ſich allgemein religiöfe und moralifierende Betrachtungen. 
Außerlich angeſehen blieb die Konfirmation wohl noch ein Bekennt— 
isakt. Hatten fid) aber früher die an die Kinder zu richtenden 
Fragen auf den Katechismus oder auf die Kirchenlehre bezogen, ſo 
Xaieben fie fid) jetzt mehr auf die „Lehre Jefu“ und auf die 
Tugend“. Bei der Frageſtellung felber bemüht man fid), wie wir 
xmerfen konnten, um eine möͤglichſt pathetiſche Form und das Oe- 
óbni8 der Kinder wird geradezu zu einem Treuſchwur. 


Obendrein ſcheint der Gang der Konfirmationshandlung des ot, 

teren ganz nach dem perfönlichen Seſchmack und Belieben der einzelnen 
Pfarrer verlaufen zu ſein. Ich führe zum Beweiſe einige Sätze 
aus zwei im Jahr 1808 — alſo nach dem Übergang der ehemals 
ſächſiſchen und ritterſchaftlichen Gebiete an das Haus Toskana 
(Würzburg) — an die neue Landesregierung, die großherzogliche 
Landesdirektion als proteſtantiſches Konſiſtorium (I) eingefandten 
Kirchenberichte an. So ſchreibt in ſeinem Bericht vom 20. 8. 1808 
Pfarrer Joh. Auguft Gottlieb Oützelberger von Ditterswind (1796 bis 
1820): „Ich bediente mich bei der Konfirmation nie eines Formulars 
oo er Liturgie, ſondern richtete fie jederzeit — doch nie einmal wie 
das andere — ſo ein, wie ich glaubte, daß für die Konfirmanden 
(o wie für die Gemeinde es am erbaulichſten fein mochte“. 
Oder Pfarrer Georg Wilhelm Eller von Manau (1799-1843) 
in dem feinen vom 22. 8. 1808: „Die Konfirmation geſchieht öffent- 
lich bei verſammelter Gemeinde, ohne mich dabei an ein beſtimmtes 
Formular zu binden“. 
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Über den Hergang der Konfirmationshandlung ſelber in den erſte — 
1 des 19. Jahrhundert geben uns wiederum die firt 
lichen Berichte der Pfarrämter aus jenen Jahren einigen Aufſchlu ^ 
Bald äußern ſie ſich über die Konfirmation ſowie über den voraus 
gegangenen Unterricht ausführlicher, bald wieder nur in febr ge 
drängter Kürze. 

So bemerkt in einer kurzen „Pfarrbeſchreibung“ vom Jahre 1808 
Pfarrer Johann Caſpar Krieg von Frieſenhauſen (1800 — 182 
folgendes: „Es gibt keine Gelegenheit, bei welcher ein hieſiger 
Pfarrer mehr Verdrießlichkeiten ausgeſetzt ift, als zu der Zeit, wen: 
derſelbe den Anfang des Konfirmandenunterrichtes ankündigt. De 
will ſich alles beizwingen und Eltern, welche oft Kinder beibringen. 
die noch nicht 12 Sabre alt find. Ich bin in dieſem Jahr (1808) ber. 
Zudringlichkeiten durch dad Vorgeben (I) ausgewichen, es fei eine 
Veroroͤnung vorhanden, nach welcher keine Kinder unter 15 Jahren 
konfirmiert werden dürfen ). 

Ich fange den Unterricht nach Oſtern an. Am Zohannistag oder 
am 4. Sonntag nach Trin. werden die Kinder „vorgeſtellt“, (d. b 
konfirmiert). Ich hielt diefen Akt bisher im Vormittagsgottesdienſt. 
Anſtatt der gewöhnlichen Predigt hielt ich am Altar eine Rede, die 
der wichtigen Handlung angemeſſen ift. Dann folgt das Examen. 
welches der Inhalt des bisherigen Unterrichts über die ganze „ehriſt— 
liche Lebre“ ift. Die Rinder „geloben dann an“ und werden fon: 
firmiert. Den folgenden Sonntag ift Beichte und Abendmahl. 
wobei die Eltern mit ihren Kindern erſcheinen“. 

Weiter ſchreibt in einem amtlichen Bericht an die großherzogliche 
Oandesdirektion in Würzburg als proteſtantiſches Konſiſtorium aus 
dem Jahre 1811 (6. 9.) über den religiófen und kirchlichen Zuſtand 
der proteſtantiſchen Gemeinde zu Weft heim deren damaliger Pfarrer 
Karl Ernſt Chriſtoph Recknagel (1797 - 1818) „Konfirmation betref: | 
fend“ folgendes: „Die Kinder, welche fonfirmiert werden ſollten. 
wurden 6 Wochen zuvor von dem Pfarrer in feinem Haufe unter: 
richtet und gehörig dazu vorbereitet. Die Eltern der Konfirmanden 
wurden Tages vorher, ehe der Unterricht angefangen wurde — dieſer 
ging zu Anfang der Faſten an — nebſt ihren Kindern in dad Pfarr: 
haus beſchieden, um einer kurzen Prüfung derſelben mit beizuwohnen. 
Welches Kind nun nicht fertig und richtig leſen oder ſchreiben konnte 
und ſonſt unwiſſend war, wurde zurückgewieſen und angehalten noch 
ein Jahr in die Schule zu gehen und das Verſäumte nachzuholen, 
welches meiſtens einen ſehr guten Erfolg bewirkte. Nach geendigtem 
Unterricht wurden die Eltern wieder mit ihren Kindern in das Pfarr⸗ 
haus beſchieden um zu ſehen was ſie in dieſem Unterricht „profitiert“ 
hatten, wobei den Eltern und Kindern noch notwendige und heilſame 
Ermahnungen ans Herz gelegt wurden. — 

Am 2. Oſterfeiertag nachmittag mußten fid) die Konfirmanden, 
nebſt ihren Eltern und Taufpaten in der Kirche einfinden um einer 


1) Eine diesbezügl. Verordnung erſchien erſt am 13. 8. 1811, war aber wet: 
bereits 1808 in Vorbereitung. ſ. Seite 165. 


— 
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ffentlichen Prüfung ihrer Kinder in den vornehmſten Religions- 
yabrbeiten mit beizuwohnen, wobei der Pfarrer eine paſſende Rede 
orher hielt, worinnen er einen bibliſchen Spruch erklärte und ihnen 
ie darin enthaltene Wahrheit zum unvergeßlichen Andenken an 
ieſen Tag recht nahe ans Herz zu legen verſuchte. Dann ging 
t mit den Kindern an den Taufſtein, erinnerte fie an ihren erften 
ienſchlichen Eintritt in die Welt, an die ihnen bisher erwieſenen 
eiftigen und leiblichen Wohltaten Gottes, ließ fie ihr Glaubensbe⸗ 
enntnis, das ehemals durch ihre Paten geſprochen, ſelbſt ablegen, 
ahm ein feierliches Verſprechen banögelobend vor der verſammelten 
demeinde von ihnen ab „ob fie in der erkannten und bekannten 
Babrbeit der chriſtlichen Religion bis an ihr Ende verharren, dieſer 
'ebre auch gemäß leben würden und einſt die Seligkeit erlangen 
dollten“. Nachdem dies mit einer gewiſſen Feierlichkeit (I) geſchehen 
var, fo ging der Pfarrer mit dieſen Kindern an den Altar, legte 
ie Hand auf fie und ſagte mit Nachoͤruck und Stärke die Worte: 
‚Der Gott des Friedens heilige dich durch und durch“, erteilte ihnen 
en Segen und beſchloß dieſe rührende (!) und feierliche Handlung 
nit einigen Ermahnungen an die Gemeinde, daß ſie dieſen Kindern 
ein böſes Beiſpiel geben ſollten.“ 


Bemerkenswert iſt noch, was genannter Pfarrer am Schluſſe 
eines Berichtes bezüglich des Konfirmationsalters erklärt: „Be 
onders wünſche ich eine ſchriftliche Veroroͤnung in Händen zu haben, 
vann die Kinder zur Konfirmation zu aoͤmittieren ſeien. Nach einer 
herzoglich ſächſiſchen Verordnung mußten die Knaben das 13., die 
Mädchen aber das 12. Ce zurückgelegt haben, wenn fie zur on- 
irmation gelaſſen werden ſollten“. 


Daß eine ſolche herzoglich ſächſiſche Verordnung tatſächlich er- 
zangen war, beſtätigt ein Zirkularſchreiben des Geiſtl. Untergerichts 
Königsberg vom 9. 3. 1774 (Abſchrift in dem Verordoͤnungsbuch der 
proteft. Pfarrei Unterhohenried 1743—1800): „Denen Herrn Geiſt— 
lichen hieſiger Diößzes wird in denen Originalbeilagen zur Nad- 
ahmung wiſſend gemacht, was hochfürſtl. Konſiſtorium zu Hildoͤburg— 
haufen wegen Konfirmation der Kinder anbefohlen hat“. Nun folgt 
der Wortlaut dieſer Veroroͤnung: „Nachdem man unſererſeits ver- 
nommen, daß verſchiedene Eltern aus allerhand allermeiſt unerheb— 
lichen Urſachen auf die Konfirmation ihrer Kinder dringen, ehe ſie 
noch Dog in der Kirchenordnung vorgeſchriebene Alter!) erreichet, 
mithin die zu dieſem heilſamen Werk des Chriſtentums erforderliche 
Tüchtigkeit und Erkenntnis gemeiniglich noch nicht haben, wir aber 
dergleichen Unoroͤnung zu geftatten nicht geneiget find; als begehren 
Wir hiermit, ihr wollet nicht nur ſelbſt über die diesfalls ergangene 
Verordnung beſtmöglichſt halten, ſondern auch die euerer Aufſicht 
anvertraute Geiſtlichkeit hierzu gehörig anweiſen“., 


Hiloͤburghauſen, den 16. 2. 1774 F. S. zum Conſiſtorio anher 
verordnete Präſident, Räte u. Aſſeſſores. — 


) Welches dieſes Alter war, erfahren wir aus der Bemerkung von Pfr. Recknagel. 
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Viel kürzer und deshalb aud) febr dürftig äußert fid) über N 
KRonfirmationsaandlung ein Kirchenjahresbericht des Pfarramt Un: 
finden vom Jahre 1890): „Die Konfirmation wird nur einma 
des Jahres am Palmſonntag vorgenommen auf die in £anófirta 
möglichſt feierliche Weiſe. Die Vorbereitung der Konfirmanden 
dauert von Neujahr bis Oſtern. 8 Tage nach der Konfirmatım 
gehen die Katechumeni zum heiligen Abendmahl.“ | 

Etwas ausführlicher leſen wir im älteften vorhandenen Kirchen. 
jahresbericht der Pfarrei e vom Jahre 1895/96: „Da 
Konfirmation iſt Ra und wird nur einmal im Jabr vorge 
nommen und zwar an Trinitatis. Die Konfirmation geſchieht au 
folgende Weiſe, daß die Kinder in der Kirche in Gegenwart de 
Gemeinde über die „vorzüglichſten Religiondanſichten“ examinet 
werden, worauf fie das Glaubensbekenntnis vor dem Altar durd 
Handͤgelübte an den Pfarrer „beſchwören“, die Konfirmation erhalten 
und nach gehaltenem Gebet jedes Kind mit einem paſſenden Sprus 
AM ie wird, während in einer gehaltenen Rede des Pfarrer 
die Gemeinde zu herzlicher Teilnahme an diefer Handlung font 
zur [iebreiden Aufnahme diefer jungen Chriften in ihre Gemeinſchaf, 
und zur Beförderung ihres Glaubens durch gutes Beiſpiel ermur 
tert wird. Die Vorbereitung der Kinder dauert 8 Wochen. Gr 
Cp nach der Konfirmation gehen die Kinder zum erſtenmal zu 

ommunion, Im 14. Jabr ihres Lebeng werden die Kinder zur 
Konfirmation zugelaſſen.“ 

Während das Pfarramt Unterhohenried in ſeinem Bericht 
an die großherzogliche Oandesdirektion Würzburg und das dort befint 
liche proteſt. Konſiſtorium v. 22. 8. 1808 über die Konfirmation nur 
febr ſummariſche Angaben macht („diejenigen Schulkinder, die nor 
zuruückgelegtem 12. Zedensjahr zum heiligen Abendmahl gelaſſen 
werden follen, werden die Faſtenzeit hinoͤurch in dem Pfarrbau | 
unterrichtet, am Ende dieſes Unterrichts noch einmal im Pfarrhauſe 
vor ihren Eltern verbórt, am andern (Oſter.) Feiertag öffentlich for 
firmiert und Dom. Quasimodogen. zum h. Abendmahl gelaffen“), er: | 
fahren wir aus deſſen ſpäteren Jahresberichten darüber Näheres. 
So heißt es im Kirchenjahresbericht 1824/25: „Die Vorbereitung 
auf den Konfirmandenunterricht findet während der ganzen Falten | 
zeit in täglich 2 Stunden ſtatt. Die Kinder ſelber werden, wenn 
es geſchehen kann, am Palmſonntag nach vorausgegangener Qu ` 
fung, Beantwortung der Bekenntnisfragen u. Ablegung des Olor ` 
bensbekenntniſſes unter Handauflegung mit öffentlicher Namen: - 
nennung und paſſendem Segenswunſch in Chrifto beſtätigt“. Net 
ausführlicher leſen wir darüber im Kirchenjahresbericht vom 3. 1 
1831: „Die Konfirmation wird nur einmal im Jahr und zwar nad 
der längſt beſtehenden Obſervanz?) am 2. Oſterfeiertag vormittüc: 


1) Eine Verordnung der nunmehrigen Kirchenbehörde, des prot. Oberfonfiftorium | 
in München, über die Fertigung von Kirchenjahresberichten war am 18. 7.15 | 
famt einem Entwurf und Schema ergangen. Ziff. 1,9 : „Ob die Konfirmatt: | 
eingeführt iſt?“ " 

) Die Feier am Palmſonntag (ſiehe Bericht von 1894,95) ſcheint fomit &* 


*n&rüihoraohon^o richt mati nierte Oltanahms naomolarn arr Cain l 
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wgenommen. Die Konfirmanden werden bei zahlreich verſammelter 
emeinde über die wichtigſten Olaubenslehren gefragt und nach 
'leiftetem Bundesbekenntnis u. Gelübde einzeln unter Handauflegung 
it Nennung ihres Namend mittelſt eines paſſenden Segenswunſches 
ierlich in ihrem Chriſtentum beſtätigt. Die Vorbereitung dauert 
€ ganze Faſtenzeit hindurch und es werden täglich 2 Stunden 
iau verwendet. Am Sonntag nach Oſtern kommunizieren die Ron- 
tmanden zum erſtenmal mit anderen Konfitenten.“ 

War, wie wir bisher geſehen haben, in all den aufgeführten Orten 
uch zur Zeit des Rationalismus die wenn vielleicht auch nur auf 
as Wichtigſte beſchränkte Prüfung der Konfirmanden noch immer 
n Anſchluß an die alten Kirchenoroͤnungen ein weſentliches Stück 
er Konfirmationshandlung ſelber, fo taucht die Frage der Trennung 
er Prüfung von der Konfirmationshandlung in einem nach dem 
3bema von 1818 vom Pfarramt Hola hau fen erſtatteten Kirchen⸗ 
ahresbericht von 1828/29 zum erſtenmale auf. Da heißt es zu 
uͤbſchnitt G zunächſt: „Es wurde nach einem kurzen Liede in Gegen, 
vart der Gemeinde die Prüfung vorgenommen, indem ſämtliche 
Stüde des Katechismus teils ausführlich, teils den Hauptſtücken 
ch abgefragt wurden; fodann wurde nach einem Zwiſchengeſang 
ine Rede gehalten, nach deren Beendigung die Konfirmanden auf 
das chriſtliche Hlaubensbekenntnis verpflichtet und am Altar einge» 
weiht wurden. Hierauf wurde der Akt mit einer Ermahnung an 
Eltern und Kinder beſchloſſen. Demſelben unmittelbar folgte die 
Feier des h. Abenoͤmahls, welches die Konfirmanden mit ihren 
Eltern genießen“. Dann folgt die Bemerkung: „Die dadurch ver- 
urſachte ungewöhnlich lange Dauer des Gottesdienſtes ließ ſich durch 
Verteilung der Feier auf mehrere Tage (wie z. B. Prüfung, „Ein⸗ 
weihung“ und Kommunion, jede beſonders) nicht wohl vermeiden“... 
(folgt Angabe der Gründe, die bei den Filialiſten lagen). — Am 
Schluß folgt noch die Angabe: „Der Unterricht wurde von Anfang 
Februar bis Oſtern in 2 Stunden täglich verteilt“. 

2 Jahre ſpäter war aber doch bereits eine Trennung erfolgt, wie 
aus dem Kirchenjahresbericht von 1830/51 hervorgeht. Der damalige 
Pfarrer ſchreibt da: „Die Konfirmation wird im Jahre nur einmal 
gehalten, nämlich am 2. Oſterfeiertag früh. Der Akt geſchieht alſo: 
Nach Abſingung eines paſſenden Oiedes wird am Altar eine dem 
Gegenſtand angemeſſene Rede gehalten. Nach deren Beendigung 
ein Vers geſungen, dann die Verpflichtung der Kinder auf das 
chriſtliche Slaubensbekenntnis vorgenommen, dann wieder ein Vers 
geſungen, knieend vom Pfarrer ein Gebet Gott emporgeſchickt. Und 
dann nahen ſich die Konfirmanden paarweiſe dem Altar, wo ſie ein— 
geſegnet werden. Hierauf wird eine ganz kurze Beichtrede ge 
halten und dann genießen die Konfirmanden das heilige Abendmahl 
ganz allein. Nach Beendigung der Abendmahlsfeier und ausge- 
ſprochenem kurzen Gebet und Segen übergibt der Geiſtliche die 
Konfirmanden der Gemeinde mit Ermunterung mit gutem Beiſpiel 
dieſen jungen Chriſten voranzugehen, hierauf wird ein Vers geſungen 
und hiermit der Gottesdienſt beſchloſſen“, 
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Sodann fügt der Berichterſtatter noch an: „Da der Gottesdieri 
ohnehin lang genug dauert, fo wird die Prüfung der Konfirmanden 
ſchon am Karfreitag nachmittag!) vorgenommen. — Der Kon 
firmandenunterricht dauert gewöhnlich ſechs Wochen“. 

Was in Holzhauſen bereits 1830 durchgeſetzt war, nämlich die 
Trennung der Prüfung von der Konfirmationshandlung, das ſcheim 
in anderen Pfarreien des Bezirkes erft in den nächſten Jahr zehnten 
nach und nach zur Einführung gelangt zu fein. In der Pfarto 
Gleiſenau z. B. ert 45 Jahre ſpäter. Heißt es dort in de 
farrbeſchreibung von 1865 noch: „Die Konfirmation findet an 
Palmſonntag ſtatt. Die vorhergehende öffentliche Prüfung, or 
firmation und erſtmalige Feier des h. Abendmahls iſt an ein und 
demſelben Tage“, fo lautet eine 9ianóübemerfung dazu vom Zakr 
1875: „Die Prüfung der Konfirmanden wurde auf Sonntag vr 
dem Palmſonntag verlegt. Zugleich wurde die Konfirmationsfeier 
vereinfacht“. | 

Mit dem Bericht diefed Pfarramts zur Konfirmation nach ber 
Schema von 1818 aus dem Jahre 1830/51 wollen wir die voraus 
gegangene Überficht ſchließen. Er lautet: „ad G. Die &onfirmatic: 
iſt eingeführt. Dieſelbe wird nur einmal im Jahr vorgenommen an 
Sonntag nach Oſtern. Der Akt geſchieht in einem öffentlichen Gottes 
dienſt. Nach einem abgeſungenen Biede werden die Konfirmander 
um den Altar in einen halben Zirkel geſtellt. Der Prediger bil: 
erſt eine Rede an die Zuhörer über die wichtige Bedeutun: 
des Aktes, läßt die Konfirmanden durch öffentliche Prüfung der: 
ſelben eine Probe vor Der Gemeinde von ihrer gehörigen Zuberer 
tung zu demſelben und das Gelöbnis ihrer ewigen Treue an ihre 
evang. ⸗chriſtlichen Glauben und Pflichten ablegen, beſtätigt fie in bem 
ſelben u. beſchließt mit Belehrungen und Ermahnungen an di 
Kinder und Eltern und die Gemeinde den Akt. Die Vorbereitun: 
dauert 6— 7 Wochen. 8 Tage nach der Konfirmation geben fie zum 
erſtmaligen Genufje des h. Abendmahls. Im Alter von 13 Jahren 
werden die Kinder zur Konfirmation zugelaſſen.“ | 

Daß dieſer Gong der Konfirmationshandlung mindeſtens bereit: 
mehrere Jahrzehnte üblich war, beweiſt die Bemerkung in der 
farrbeſchreibung von 1833: „Die Konfirmation hält dahier der 
Geiſtliche von jeher nach vorhergegangenem 7 — 8 wöchentlichen 
Unterricht am 2. Oſtertag?) vormittag ſtatt der Predigt mit ein 
angemeſſenen Rede, einer öffentlichen Prüfung der Kinder und dann 
die Konfirmation, wobei jedes Kind vor ihm knieet, ihm angelett 
und er mit Auflegung feiner rechten Hand auf deſſen Haupt une 
einem paſſenden Lied ſolches einſegnet“. | 

Der damit beendigte Überblick hat den Einfluß des Rationalidmu: 
auf Form und Verlauf der Konfirmationshandͤlung in unſerem & 
biet deutlich gezeigt. Es folgt noch eine tabellariſche Überſicht ik: 


1) cf. die Neuordnung durch dad Konſiſtorium in Hiloͤburghauſen vom 6. 3.1: 
u. das Zirkularſchreiben vom 3. 4. 1771. S. 147. 

2) Nur ber Konfirmationstermin ftand noch nicht feft, wie das auch andere” 
der Fall war. 
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ie in den alten Konfitentenverzeichniſſen — ſoweit diefe erreichbar 
warten — befindlichen erſtmaligen Einträge der Konfirmanden ge- 
eben werden. Bemerkt ſei dabei, daß vor 1800 die Konfirmanden 
och nicht mit dieſem Namen bezeichnet ſind, ſondern noch als 
Catechumeni“ oder aud) »Novitii^ erſcheinen. Auch darin ijt noch 
in Nachwirken der alten Kirchenordnungen zu erblicken: 


Das Ron- Erſtmalige 
Pfarrort fitentenregiſter Nennung der Sonſtige Einträge 
reicht ca. bis Konfirmanden 


itter8wind 1752 1805 

ichelsd orf — 1831 Von 1813 iſt ein Verzeichnis über 
Namen u. Alter der Schüler, wel⸗ 
che zur Konfirmation angenommen 
werden können, vorhanden. 

krmershauſen — 1836 

Yidenau — 1808 1795 Catechumeni an Mis. Dom. 
unter den Konfitenten 
ab 1797 Catechumeni an Quasi- 
mod. unter den Konfitenten 

Sleiſenau — 1817 Die „Konfirmaten“, 1815 Cate- 
chumeni 

Manau — 1846 

Schweinshaupten 1640 1800 Seit 1776 Catechumeni an Pal- 
marum bzw. Oſtern, Pfingften u. 
Trinitatis 

Unterhohenried — 1819 

Weſtheim — 1820 Seit 1761 Catechumeni oder No- 
vitii an Quasimodogen. 

Wetzhauſen — 1801 | 

5 


Es bleibt uns zum Schluß noch übrig Einiges über den Termin 
der Konfirmationsfeier, die Dauer und den Ort des Konfirmanden: 
unterrichts, die Konfirmandenprüfung und endlich das Konfirmations⸗ 
alter kurz zu ſagen, ſoweit die vorgefundenen Urkunden in den 
Pfarr⸗Regiſtraturen aus der Zeit nach 1800 etwas darüber berichten. 

a) Der Termin der Konfirmationsfeier iſt urſprünglich 
kein feſter geweſen, er iſt vielmehr in den einzelnen Orten ein ver— 
ſchiedener und wechſelt auch in dieſen Orten felber deg öfteren. So- 
viel ſcheint aber ſicher zu ſein, daß in den meiſten der ehemals 
ſächſiſchen Semeinden der 2. Oſterfeiertag feit langem der Konfir— 
mationstag war. Dies beweiſt einmal das „Direktorium“ des 
hilöburghäuſer Konſiſtoriums vom Jahre 1771 (ſiehe S. 147), 
welches anſtelle des eingegangenen 3. Oſterfeiertags nunmehr den 
2. Oſterfeiertag für den Konfirmationsakt beſtimmte, und zum andern 
die Tatſache, daß außer in Königsberg ſelber auch in den zur Diözefe 
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Königsberg gehörigen Gemeinden Unterhohenried, Weſtheim uns 
Holzhauſen die Konfirmation an dem genannten Feiertag abgehalten 
wurde. (Für Unterhohenried 1808, für Weſtheim 1811, für Oc 
hauſen 1831 nachweisbar). Eine völlige Übereinftimmung für Ae 
geſamte Diözeſe beſtand aber anſcheinend nicht, denn für Unfinder 
wird 1820 der Palmſonntag, für Rügbeim 1825 Trinitatis als Tag 
der Konfirmation angegeben. 

Freier und ſelbſtändiger in der Wahl des Konfirmationster mins 
haben fid) die ehedem ritterſchaftlichen Orte bewegt. In Otter ëmm 
feierte man 1808 die Konfirmation am Sonntag nach Oſtern, Baz 
ſelbe gilt noch 1851 für Gleiſenau, während bei Frieſenhauſen 188 
der 24. 6. bzw. der 4. p. Trinitatis, 1824 dagegen Trinitatis an 
gegeben iſt. 

Nahdem ein Teil der ehedem ſächſiſchen Gemeinden und ók 
früher ritterſchaftlichen Gebiete in der Umgebung 1814 bayeriſch ac 
worden waren und ſeitdem der proteſtantiſchen Oandeskirche in 
Bayern r. d. Rh. angehörten, wurde verſchiedenfach gemäß einet 
Verordnung vom 17. 8. 1819 (Amtshandbuch IV, 6. 260), in welcher 
der Palmſonntag zwar nicht feſtgelegt, aber angeführt wird, eber 


dieſer Sonntag als Konfirmationdtermin gewählt. So in Unter 


hohenried 1824, aber nur vorübergehend, denn ſchon 1831 erfcheir: 


wieder der 2. Oſterfeiertag, ferner in Weſtheim 1824—39. Im 


Kirchenjahresbericht dieſes Pfarramts von 1824 wird ausdrücklick 
die Verlegung der Konfirmation auf den Palmſonntag, wie es die 
allerhöchſte Veroroͤnung verſchreibt, erwähnt. Endlich in Gleiſenau. 
wo 1833 noch der 2. Oſterfeiertag angegeben wird, nach 1858. Cri 
die Verordnung des bayeriſchen Oberkonſiſtoriums vom 96. 7. 185 
hat eine ziemlich einheitliche Feſtſetzung des Konfirmationstermins 
in unſerem Gebiet zur golge gehabt. In der genannten Verordnung 
wurde verfügt: „Die Konfirmation findet künftig am 1. Sonntag 
nach Oſtern ftatt^. Ausnahmen aus befonderen Gründen waren 
jedoch geſtattet, ſoferne die Konfirmation zwiſchen Palmſonntag und 
Trinitatis abgehalten wurde. Ferner wurde beſtimmt: „Die öffent 
liche Konfirmationshandͤlung, wie es jetzt noch an einigen Orten 
geſchieht, am Karfreitag oder Oſterfeſt vorzunehmen, wird Fünfte 
nicht mehr geſtattet“, daraufhin haben die meiſten Pfarreien des 
Bezirkes, voran die ehemals ſächſiſchen ſich für den Sonntag nach 
Oſtern entſchieden, fo z. B. Holzhauſen, Qtügbeim, Weſtheim, Wer: 
hauſen und Unterhohenried. In der Pfarrbeſchreibung der lenta 
nannten Gemeinde von 1833, revidiert 1843, findet fid) die dies 
bezügliche Bemerkung: „Die Konfirmation wurde bisher am 9. Ofte: 
feiertag der beſtehenden Obſervanz gemäß!) vormittags vorgenommen. 


bis die neueſte Verordnung (die von 1839!) die Verlegung auf den 
Sonntag Quasimodogeniti rätlich machte“. — In den anderen 


Orten iſt es beim Palmſonntag geblieben. 


1) Die Erinnerung an den 2. Oſterfeiertag hat fid) allein in dieſer Gemen 
inſofern lebendig erhalten, als bis auf den heutigen Tag die feierliche Prüfun: 
der Konfirmanden im Hauptgottesdienſt des 2. Oſterfeiertags vor zahlte 
verſammelter Gemeinde ſtattfindet. 


| 
! 
| 
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b) Wie der Termin der Konfirmation, ſo war auch die Dauer 
es Konfirmandenunterrichtes febr verſchieden. Darauf, daß 
n förmlicher Vorbereitungsunterricht auf die Konfirmation ſchon 
or 1800 bekannt war, weiſt die Bemerkung in dem bereits wieder- 
olt genannten „Directorium“ des Hildburghaufer Konſiſtoriums 
on 1771 hin, worinnen es u. a. heißt: „Wenn die Katechumeni 
orhero erſt privatim tendieret worden“. Für Königsberg ſelbſt 
Heinen die Anfänge eines Konfirmandenunterrichts noch weiter 
urüd'augeben"), Soweit in den Urkunden der Pfarreien im Beit- 
aum von 1800-1830 der Konfirmandenunterricht erwähnt wird, 
rſtreckt fid) defen Dauer gewöhnlich nur auf die Paſſionszeit. Es 
oird für Beginn desſelben bzw. deſſen Ende angegeben: 


Bei Altershauſen Dom. Reminiscere (1826) 

Bei Ditterswind Faſtnacht bis 8 Tage nach Oſtern (1808) 
Bei Naſſach u. Weſtheim Anfang der Faſten (1828 u. 1811) 

Bei Unterhohenried die Faſtenzeit hindurch (1808) 

Bei Gleiſenau u. Rügheim nur 8 Wochen (1851 u. 1825) 

Bei £olabaufen Anfang Februar bis Oſtern (1828). 


In Manau erftredte er fid) von den Faſtenſonntagen bis Jubi- 
late, in Unfinden von Neujahr bis Oſtern (1820), in Friefen- 
hauſen, wo die Konfirmation erſt ſehr ſpät ſtattfand (S. 156), 
begann er gar erſt nach Oſtern, fand alſo jeden Tag ſtatt. 

Aus der ſo verſchieden langen Dauer des Unterrichts mag ſich 
auch mancherorts der bald frühere bald ſpätere Termin der on- 
firmation, den eben der Geiſtliche nach ſeinem Ermeſſen beſtimmte, 
ergeben haben. Ein Beginn des Konfirmandenunterrichts bereits 
im Herbſte zuvor wird vor 1830 noch nirgends erwähnt, weil por, 
her jeden Tag Unterricht war. 

Dreimal, und zwar in den ehedem ſächſiſchen Orten Holzhauſen, 
Unter hohenried und Weſtheim wird als Ort des Konfirmanden: 
unterrichts das Pfarrhaus genannt, in erſterwähnter Gemeinde als 
„dem Herkommen gemäß“. Im Zuſammenhalt mit der früheren 
Angabe, wonach dieſer Brauch auch in Königsberg geübt wurde, 
hat es den Anſchein, daß die Erteilung des Konfirmandenunterrichts 
u i im Pfarrhauſe bezw. der Amtsſtube des Geiſtlichen 
geſchah. — 


c) Die Prüfung oder das Examen der Konfirmanden bildete 
noch in den erſten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts einen Be— 
ſtandteil der Konfirmationshandlung, mit welchem letztere eingeleitet 
wurde. Eben deswegen wurde die Prüfung am gleichen Tage wie 
die Konfirmation ſelber und zwar öffentlich vor der Gemeinde ab— 
gehalten. Aus den Berichten der Pfarrer über den Verlauf der 
Ronfirmationshandͤlung, die bereits früher angeführt worden find, 


1) cf. M. Joh. W. Kraus, in feiner hist. eccl. Regimont. „In jeder Wochen 
4 8. Laetare et Judica gehen fie zum Herrn Superintendenten u. Diaconus“ 
(f. S. 143). 
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geht dieſer Tatbeſtand klar hervor. Heißt es in der bei der Pfarte 
Manau erwähnten Schleswig-Holſteinſchen K. O. von 1797: „Di 
Prediger hält mit den Kindern die gewöhnliche Prüfung über è. 
Hauptwahrheiten der chriſtl. Religion“, fo enthalten die genannter 
Pfarrberichte ſämtlich einen ähnlichen Paſſus. Der Geiſtliche vor 
Frieſenhauſen ſchreibt 1808: „Dann folgt das Examen, weld-: 
der Inhalt des bisherigen Unterrichts über die ganze chriſtl. Leb: 
ift“, derjenige von Weſtheim berichtet 1811 von einer „öffentliche. 
Prüfung der Kinder in vornehmſten Religionswahrheiten“ vor de: 
Einſegnung. In Rüg heim wurden die Kinder 1825 „in der Kirch 
in Gegenwart der Gemeinde über die vorzüglichſten Religionsan— 
ſichten examiniert“, worauf ſie die Konfirmation erhielten, in Unter 
hohenried wurden fie 1824 „nach vorausgegangener Prüfung“ 
konfirmiert bezw. „in Chrifto beſtätigt“, in Holzhauſen wurder 
die Kinder 1828 „eingeweiht“, nachdem „in Gegenwart der Gemeinde 
die Prüfung vorgenommen war“. 

In diefer Verbindung der Einſegnungshandlung mit einer ic 
unmittelbar vorausgehenden Prüfung der Kinder ſehen wir das 
Nachwirken eines aus den alten K.⸗Ordnungen uns bekannten 
Brauches. Allerdings hat es den Anſchein, als ob dieſes dirk 
vor der Einſegnung abgehaltene Examen nur ein ganz kurzes unt 
ſummariſches xeu d ijt, dem einige Tage vorher eine ausführlich: 
Prüfung vorausging. Wir haben ſchon S. 142f. bei der Beſprechung 
des Einſegnungsformulars von 1685 im Blick auf den Wortlaut 
einzelner Wendungen die Vermutung ausgeſprochen, daß bereits 
damals der Einſegnung der Kinder nur ein ganz kurzes Examen 
vorausgeſchickt wurde, welchem eine längere Prüfung (oder auch 
Verhör) an einem anderen Tage vorherging. Dieſe Vermutung 
findet ihre Beſtätigung inſofern, als wir aus der Beſchreibung der 
Kirchenzeremonien in Königsberg von Mag. Kraus (f. S. 143) er- 
fahren, daß tatſächlich zu deſſen Amtszeit (um 1700) in Königsberg 
am Gründonnerſtag im Beiſein der Eltern eine ausführliche Prüfung 
der Catechumeni ſtattfand, am Einſegnungstag felber aber der Ein: 
ſegnung nur ein kurzes Examen vorausging. Auch aus dem Air 
kularſchreiben des geiſtlichen Untergerichtes Königsberg von 177! 
ijt zu erleben, daß das längere Examen auf den Karfreitag snack 
mittag feſtgeſetzt war, während vor der Konfirmation ſelber am 
2. Oſterfeiertag nur mehr eine kurze Prüfung vorgenommen wurde. 
So mag es auch in anderen Pfarreien der Diözefe damals und 
noch weiterhin gehalten worden ſein. Deutlich wird z. B. noch 
1811 in Weſtheim und 1824 in Unterhohenried die Prüfung 
der Konfirmanden im Pfarrhaus vor den Eltern nach Beendigung 
des Unterrichts von der öffentlichen Prüfung in Gegenwart der 
Gemeinde am Konfirmationstag unterſchieden! 

Erſt 1831 wurde in Holzhauſen wegen der allzulangen Aus 
dehnung des Gottesdienſtes vom Pfarrer der Anfang zu einer vol 
ligen Trennung von Prüfung und ftonfirmation&banólung gemat: 
(f. ©. 159,60) und die (einzige) Prüfung in Erinnerung an den früh“ 
beſtehenden von Königsberg aus eingeführten Brauch auf der 
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irfreitag vorverlegt. Allgemeine Regel ſcheint diefe Trennung aber 
ít viel fpater geworden zu fein (f. die Übung in Gleiſen au S. 160). 
Erwähnenswert erſcheint endlich noch die Tatſache, daß in Weft- 
im 1811 eine Prüfung der Kinder vor Beginn des Aonfir- 
andenunterrichtes ſtattfand, von deren befriedigendem Ausfall die 
ufnahme der Kinder in den Unterricht abhängig gemacht wurde 
S. 156). Dieſer Brauch erinnert an den früher in Königsberg 
übten, wonach die Kinder, „fo das erſte mal wollten zum h. Abend- 
ahl gehen, ſich bei den Schulmeiſtern angeben und hernach bei dem 
inisterio examinieren laſſen ſollten“. Erſt daraufhin gingen dann 
e Kinder zum Superintendenten und Diakonus in den Unterricht. 
b dieſer Brauch nur vereinzelt oder an mehreren Orten oder 
emen in der Diözeſe geübt wurde, kann nicht nachgewieſen 
erden. 


d) Bezüglich des Ronfirmations alters fei abſchließend noch 
olgendes bemerkt: Die Verſuche der Eltern, die Kinder möglichft 
rübaeitig zur Einſegnung, bzw. Konfirmation zu bringen gehen 
iemlich weit zurück. Denn ſchon in einem Zirkularſchreiben des 
jeiſtlichen Untergerichtes Königsberg vom 20. 11. 1763 ergeht an 
ie Pfarrer die Weiſung: „Von den Catechumenis foll künftig keiner 
n die Praeparatio genommen werden, er habe denn das 12. Gabr 
ereit3 zurückgelegt“. Vier Jahrzehnte ſpäter, 1808 beklagt fih der 
Pfarrer von Frieſenhauſen darüber, daß Eltern Kinder beibringen, 
e noch nicht 12 Jahre alt find. Es ging alfo, trotzdem diefe Be- 
timmung in den Gemeinden bekannt war, das Beſtreben der Eltern 
veiter auf eine Herabſetzung des Konfirmationsalters. Eben darum 
vuͤnſcht 1811 der Pfarrer von Weſtheim in feinem Bericht eine 
neue ſchriftliche Verordnung darüber in Händen zu haben, wann die 
Konfirmanden zur Konfirmation zu admittieren feien. Er erwähnt 
dabei auch eine herzoglich⸗ſächſiſche Verordnung, nach welcher die 
Anaben das 13., die Mädchen das 12. Jahr zurückgelegt haben 
müſſen. Auf die herzoglich⸗ſächſiſche Verordnung nimmt möglicher: 
weiſe das Zirkularſchreiben des geiſtlichen Untergerichts Königsberg 
vom 9. 3. 1774 Bezug! (S. 157). 


Für die inzwiſchen (1814) bayeriſch gewordenen Gemeinden be— 
kam dann die Veroroͤnung vom 13. 8. 1811 Geltung, laut welcher 
das Alter zur Konfirmation auf das vollendete 14. Oebensjahr feft- 
geſetzt, zugleich aber auch geſtattet war in gewiſſen Fällen die Be— 
willigung bis zum vollendeten 13. Oebensjahr auszudehnen. Von 
dieſer Ausnahme dürfte viel Gebraud) gemacht worden fein. So 
wurden z. B. 1825 in Rügheim die Kinder „im 14. Jahr ihres 
Lebens“, alfo zwiſchen 13 und 14 Jahren, zur Konfirmation au. 
gelaſſen. Ein Erlaß des Konſiſtoriums Bayreuth vom 10. 8. 1895 
gab hiezu einen gewiſſen Rechtsboden. Denn in demſelben heißt 
es zwar, daß als das geſetzliche Konfirmationsalter das vollendete 
14. Oebensjahr feſtgeſetzt, in einzelnen Fällen jedoch, z. B. bei vor- 
züglihen Fähigkeiten, Dispenſation zufolge allerhöchſter Verordnung 
vom 13. 8. 1811 möglich ſei. Allerdings mußte in ſolchen Fällen 
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der zu dispenſierende Konfirmand am 31. 3. des Konfirmationsjabres 
das 13. Oebensjahr erreicht haben. Vor erreichtem 15. Oebensjab: 
war eine Dispenſation überhaupt nicht möglich. Den auf noch 
weitere Herabſetzung des Konfirmationsalters gerichteten Bemühungen 
war damit definitiv ein Riegel vorgeſchoben. 


Anhang. 


Eine Reihe von alten Kirchenordnungen find uns im Laufe unſerer 
Unterſuchung begegnet. Auf ihren Inhalt, ſoweit er für unſeten 
Zweck in Betracht kam, wurde mehr oder weniger ausführlich cin 
gegangen. Nun ift der Verfaſſer bei feinen Forſchungen noch auf 
zwei Kirchenoroͤnungen geſtoßen, die allerdings nur nach ihren 
Namen und Jahr erwähnt werden und zwar im Zuſammenbans 
mit einem eigenen Konfirmationsritus, den der durch feine £ieikr. 
kompoſitionen bekannte Pfarrer Mergner (Pfarrer in Ditterswir! 
1851 — 69) geſchaffen und in dieſer Gemeinde geübt hat. Die ir 
wähnten beiden alten Kirchenordnungen befanden jid in feiner 
Privatbeſitz. Der Gang der von Pfarrer Mergner vorgeführten 
Konfirmationshandlung fei anhangsweiſe im folgenden wiedergegeben 
Es heißt in der Pfarrbeſchreibung von Ditterswind: | 

„Der Konfirmation voraus ging der (ſonntägliche) Predigtgottes 
dienft. Nach dem allgemeinen Kirchengebet am Altar u. V. Unſe: 
ſingt die Gemeinde einige Berfe. Die Konfirmanden ftellen fid) im. 
an um den Altar. Dann hält der Pfarrer folgende Ar: 
prache: „Unſere Kinder ſind kraft der Taufe unſere Miterben zun 
ewigen Leben u. Gott will ernſtlich haben, daß wir uns der Kinder 
mit Lehre des Katechismus annehmen. So find wir auch gewiß 
daß wir mit chriſtlicher Einſegnung der Kinder dem Gebrauch t 
Apoſtel und der alten heiligen Väter folgen. 

Nun ſind hier etliche Kinder, die den Katechismus aufſagen wollen. 
wollen damit Zeugnis geben, daß ſie im Chriſtentum nach der 
ſchriftgemäßen Lebre unſeres luth. Katechismus unterrichtet worden 
find, auch nachher vor der ganzen chriſtl. Gemeinde bekennen, daß 
es auch ihres Herzens redlihe Meinung ift, dem Teufel abzuſagen. 
an Gott Vater, Sohn u. hl. Geiſt aus allen Kräften zu glauben 
und auf dieſen Glauben fromm zu leben und gottſelig zu ſterben. 
Da laßt uns denn hernach unter Auflegen der Hände über ein jeg. 
liches dieſer Kinder beſonders den Herrn unſeren Gott anrufen, den 
Segen über fie erflehen, dadurch fie alfo in ihrem Chriſtentum be, 
ſtätigt werden und Zeugnis ihrer Taufe empfangen, auf daß fie j^ . 
ihrer Taufe zu tröften wiſſen wider den Teufel u. ſich allezeit er 
innern, daß fie vor Gott im rechten Glauben, in Heiligkeit u. © 
rechtigkeit, die Oott gefällig ift, leben u. darinnen zu ihrer Seelen 
Seligkeit beharren ſollen bis ans Ende. Dazu helfe uns der Vater 
der Barmherzigkeit u. Gott alles Troſtes durch feinen liebſten Schr 
Jefus Chriftus in Kraft des heiligen Geiſtes. Amen.“ 

Dann folgte eine ſummariſche Abfrage des Katechismus, nat 
deren Beendigung der Pfarrer entweder in freier Rede oder in dei 
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efflichen Formular der Pommeriſchen Agende von 1690 
ne Vermahnung an die Kinder hielt. An ſie ſchließt ſich die drei- 
iche Frageſtellung im Agendenkern an, welche die Kinder in Drei, 
cher Antwort beantworten. Dann tritt ein Kind nach dem andern 
n den Altar, reicht dem Pfarrer die Hand, kniet nieder und unter 
andauflegung betet der Pfarrer über ein jedes das kurze Für- 
ittengebet aus der Oeſterreichiſchen Agende von 1571 (h. 
ind ſämtliche Kinder fo eingeſegnet, fo tritt der Pfarrer vom Altar, 
viet vor demſelben auf dem Betſchemel nieder, gleicherweiſe rings 
m ihn die Kinder, und betet das 2. Gebet im Agendenkern; die 
anae Gemeinde ſtimmt ins V. U. ein. Hiermit ijt der Konfir⸗ 
jationsakt geſchloſſen. Darauf die Abendmahlshandlung in der 
e wöhnlichen Weiſe. Beichthanoͤlung am Freitag früh. Geſpräch 
ait jedem Konfirmanden unter 4 Augen! Am Sonntag früh Ab- 
itte und Dank der Konfirmanden und kurze Zuſprache des Pfarrers. 
jedes Kind erhält einen Konfirmationsſpruch, welcher mit der Gin. 
ꝛgnung bei der Konfirmation verbunden wird.“ — 

Die ſogenannte „Anſprache“ des Pfarrers an die Kinder ſcheint 
hrem ganzen Tenor nach aus der erwähnten „Pommeriſchen Agende“ 
ntnommen geweſen zu fein. Alte Form und neue Sitte zeigen ſich 
‚ei dieſer Konfirmationshandlung verbunden. 


Zur Seſchichte des Pietismus in Franken. 
Von D. Dr. K. Schorn baum, Roth. 


ie Geſchichte des Pietismus in Franken iſt noch ungeſchrieben, 
Daus dem einfachen Grunde, weil das Material bis jetzt fid) 

noch nicht hat finden laſſen. Die Markgraftümer ſtanden nicht 
wßerhalb des geiſtigen und geiſtlichen Lebeng ihrer Zeit; aber die 
Berbindungslinien zu finden, ſcheint oft unmöglich zu fein. Einzelne 
ur ze Epiſoden tauchen plötzlich auf, um ebenſo ſchnell wieder zu 
berſchwinden. Darum darf jeder Beitrag, der die Bewegung wenig- 
tens etwas beleuchtet, willkommen ſein. 

Der unten abgeürudte Brief des Oſtheimer Pfarrers M. Johann 
Jakob Heller an ſeinen Schwager Georg Sebaſtian Pacius, Pfarrer 
n Eckersmühlen, lenkt die Aufmerkſamkeit auf eine bisher wohl 
janz unbekannte Bewegung im Dörflein Oſtheim am Hahnenkamm. 
Möge es aus den dortigen Akten gelingen, weiteren Aufſchluß über 
dieſe Bewegung zu erholen. Auch die andere berührte Angelegen- 
xit des Pfarrers Zimmermann in Büchenbach ift noch ungeklärt. 


Mag. Joh. Jakob Heller an Georg Sebaſtian Pacius. 
Salutem et Sanitatem! 


Hochwohlehrwürdiger, wohledͤl. und hochgelehrter fonóer8 
hochgeehrter und in Chrifto hochgeſchätzter Herr Amtsbruder. 
Euer Wohlerwürden werden hoffentlich meine ſchuldigſte Antwort 
iber Roth erhalten haben. Für gegenwärtigesmal mit meinen 
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ſchlechten Zeilen nach dero Geſundheit und Leben (fo Gott ftärfen 
und bewahren wolle) zu fragen, veranlaßt mich dasjenige deutſch. 
scriptum Herrn Pfarrers Zimmermann in Büchenbach von dem 
muntern Prieſter A. B., welches am Samstag in meiner societate 
literaria empfangen und mit ſonderbarer Vergnügung durchleſen 
habe. Sein Name ſteht zwar nicht ausgedruckt, doch habe ich folds 
gleich aus den getroſten Chriſtenzeugen und ex appellatione loci 
Fagovillae erraten können. Ich glaube auch, daß er ſolches ad 
morem aliorum, die etwas frey zu ſchreiben pflegen, mit Fleiß und 
aus dieſer Urſache getan, weil er in dem scripto ſolche passagen 
erzehlet, die ihme da und dort in ſeinem h. Amte begegnet, davon 
auch außer allem Zweifel einige Widerſprecher noch in vivis feier. 
Ich habe ſelbſt ohnlängſt jemand von ihme und ſeiner geführten 
conduite discurriren hören und merken können, daß man mit der⸗ 
ſelben nicht wohl zufrieden geweſen. Und wenn dis scriptum ret: 
wird bekannt werden, ſorge ich, es dürfte von einem und andern 
malcontenten noch angefochten werden. Doch hat der Herr autor, 
den Gott fegne, mit ſolchem bewieſen, daß er ein getreuer Seelſorgetr 
und eifriger Prediger, der da mächtig iſt zu ermahnen durch die 
heilſame Oer und zu ſtrafen die Widerſprecher. Es iſt mir auch in 
meinem Amt viel dergleichen widerfahren und geſchieht noch tota die, 
daß man fein Amt wegen vieler Unartigen und ſolcher Zuhörer, die 
auf Anspach trotzen, mit Seufzen tun muß. Aber ich bekenne ultro. 
das Herz hätte ich nicht, ſolche ſpeziale Begegnuſſe von dieſem und 
jenem durch den öffentlichen Druck der Welt bekannt zu machen. 
Ich begehre auch niemand zu proſtituiern, wohl aber bete ich täglich 
von Gott um Bekehrung und Me diejenigen mit mitleidigen Augen 
an, die fid) fo halsſtarrig erwiſen und gleichwohl die Einbildung 
haben, daß es ihnen an der Seligkeit nicht fehlen folle. Oft gewiß 
lich eine persuasion von unſerm Widerfacher, der dadurch bei vielen 
gewinnet, was er ſuchet. O wie viel Verdͤruß und chairin!) haben 
mir die pietisten und Separatisten dahier gemacht. Heute zwar 
follen fie abziehen und das Land räumen, wollen auch nach Ippes⸗ 
heim gehen, da ſie der Herr General Berner, wie man ihn nennet, 
aufnehmen will, der aber bei Nürnberg u foll und keine Ber 

ächter des b. Abenoͤmahls wäre, wie fie, daher ich nicht wiſſen kann, | 
ob und wie lang Ihre Aufnahme dauern wird. Doch find leider! 
noch ſolche Leute in meiner Gemeinde vorhanden, die zwar keine 

Pietiſten und Separatiſten heißen wollen, auch jener ihrer irrigen 
Oehr nicht beipflichten und gleich wohl eine lange Zeit ja ſchon 

2 Jahre lang wieder von dem heiligen Abenoͤmahle wegbleiben unter 
allerlei unchriſtlichem prätext. Obgemeldete Separatiſten haben unfer: 

Kirche und öffentlichen Gottesdienſt das heilige Nachtmahl und das 

Predigtamt greulich geläſtert, c. g. die Kirche ein Goͤtzenhaus, ein 

Scheußhaus s. v., eine Mauerkirche, den Kelch des heiligen Nad! 

mahls einen Burenbecher, ein Teufelsmahl geheißen, die h. Pik! 

einen Toten Buchſtaben und die Prediger entjeblid) durchgezogen 

in Gelacken, in Rockenſtuben und in ihren conventiculis haben aus 


1) wohl = chagrin. 
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lerlei pie tiſtiſche foetus in meiner Gemeinde bekannt gemacht. Noch 
iben fie die Gnade, daß fie ohne Nachſteuer dürfen abziehen, daran 
b andere redliche Pfarrfinder und Untertanen merklich ſtoßen und 
ne Scheu fagen, wer gern ohne Nachſteuer ziehen wolle, der dürfe 
ir irrtum in der Oehre anfangen und treiben und gottlos werden 
id weiter keine Beſſerung tun. Gott trete den Satan unter unfere 
üpe in Kurzem! Von obgedachten Traktäten habe wahrgenommen, 
p der Autor ſelbſt der Verleger, mithin auch der Verkäufer fein 
ird. Auf Erfahrung aber, was es koſtet, will ichs auch kaufen 
id unter meine Büchlein ftellen zum Andenken des lieben Herrn 
ıtoris, den ich von Schuljahren her wohl kenne und ſamt dem 
errn M. Engerer von Wittenberg bis nach Kemberg begleitet habe, 
uch mit ihm zu Anspach auf dem hochfürſtlichen Conſiſtorio im 
xamine Kan und da gleich meine vocation ins predigamt zur 
ubftitution bei dem Dekanat Waſſertrüding erhalten habe. Wenn 
' aber. das A. B. C., alfo wie er angefangen hat, continuieren wird, 
wird er viel locos communes nach feiner Art ventilieren und 
u leſen geben müſſen. Nichts Neues weiß ich zuſchreiben, als daß 
t hac vicinia et ex capitulo Gunzenhusano die pfarr Hechlingen 
aciert. In Sachſen aber foll es religionis ergo ſorgſame Gedanken 
eben und KR man, daß der König und Kurfürſt die Sophienkirche 
n Dresden für den päpſtlichen Glauben durch feine miliz allbereit habe 
behaupten wollen, die Burgerſchaft hatte fid) auch ſobald rangiert und 
ie miliz von dem Platz abgetrieben. Und weil der König in Preußen 
nit England und Schweden eine Allianz gemacht, hätte der Mos⸗ 
oviter allberait 40000 Mann in die brandenburgiſche Lande feind- 
ich zu ER beorónet. Die Joſephiſche Erzherzogl. Prinzeſſin foll 
)en Churſächſiſchen Erbprinzen ſchon 16 Millionen Gold koſten. 
Der Polniſche König aber hätte auf ſolche Vorſtellung gleichwohl 
geſagt: Eine ſolche kayſerliche Prinzeſſin ſey wohl noch mehr wert. 
Jit fallax bonum, wie Savedra (9) eine irdiſche Crone nennt, 
darüber mancher ſterblicher Menſch Land und Oeute, Gott und die 
Religion, Glauben und Seligkeit in die Schanze ſchlägt. Ezechiels 
Predigt aber [21, 32], ich will die Crone zu nichte, zu nichte machen, 
kan an einem ſolchen ungerechten König gar bald erfüllt werden. 
Wir wollen nach der Crone der Gnaden und Barmherzigkeit Gottes 
trachten, die keinem Wandel unterworfen iſt und Gott darüber 
preiſen, daß er uns crönt mit Gnade und Barmherzigkeit. Deſſen 
göttlicher Obhut empfehle ich mit herzlichem Gruß und allem guten 
Wunſch zu allem geſegneten Wohlſeyn allerſeits meinem hochgeehrten 
Herrn Schwager und verharre Dienſt und Gebetverbundener 
Oſtheim d. 25. Oktober 1719. M. Johann Jacob Heller. 
Adreſſe: Dem hochwohlerwürdigen Wohledl und hochgelahrten 
Herrn Georg Sebaſtian Pacio, hochfürſtlich Brandenburg-Onolzbach. 
wohlverordneten und beſtverdienten Pfarrherrn zu Eccarsmühlen, 
meinem fonóer8 "r4 Ya Herrn Schwager, Eccarsmühlen. 
franco per innſchluß . 
Vermerk: Optimus vir dominus M. Heller pr. 17. octobris. 1710. 
Acta der prot. Pfarrei Eckersmühlen VIII, 6: Nachrichten von Pfarreien, 
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Auguft Hermann Franckes Debora. 
Von D. Dr. Theodor Wotſchke, Pratau. , 


nter dieſem Titel babe ich in der Neuen Kirchlichen Zeitfhrt 
1999, S. 265 ff. eine Studie über Franckes Jugendliebe und 
Oebensfreundin, die ſchwärmeriſche Adelheid Sibylle Schwats, 
veröffentlicht. Ich habe dabei erwähnt, daß eine Schweſter dieſer 
Frau Schwartz in E bei Nürnberg gewohnt, fid) aud ihrer 
früh verwaiſten Neffen und Nichten angenommen babe. Leider rt. 
durch ein Verſehen ein Brief diefer Schweſter, einer Frau Höttlır. 
an Francke nicht zum Abrud gekommen. Ich teile ihn deshalb im 
folgenden mit. Er bringt die letzte Nachricht über die Kinder der 
al der Francke einft in Bewunderung und Verehrung den Namen 
ebora gegeben und deren Tochter Kandida Benedikta er in fer 
Haus genommen, und zeigt, welche Anſprüche an feine Freundͤſchaf 
eſtellt wurden. Sieben Jahre nach dem Tode der Frau Schwarz 
chreibt alſo ihre Schweſter Katharina Höttlin an Francke: 


„Dieſe Zeilen follen meinem hochgeehrten Herrn Profeſſor einig: 
Aufwartung machen und fid um den guten Wohlſtand ſeines 
hohen Hauſes erkundigen, anbei des Wohlverhaltens der Vak 
Kandida fid) verſichern. Gott regiere fie mit feinem heiligen Seit: 
daß ſie zunehme an Alter und Weisheit, damit durch ihre treuen 
Dienſte die bisherigen Guttaten, fo ihr von meinem hochgeehrten 
H. Profeſſor und Fr. Profeſſorin angetan worden, wieder durt 
treue Aufwartung in etwas abgetragen werden möchten. In 
meinem Witwenſtande habe große Sorge auszuſtehen mit meinem 
Prozeſſe und wegen der zwei Schwartzeſchen Söhne, als den 
Balthaſar, den Maler, fo fid) bei einem Jahre in London aut 
hält!), und hoffentlich guten Fortgang in feiner Kunſt proftier. 
aber bei feiner Reife und Anfang im bemeldetem Orte ſchwer þer: 
gegangen, weil doch die Eltern gar nichts hinterlaſſen und mir f 
die Reiſen und das Doktorat des Doktor Schwartz in Berlin 
zugewachſen, ingleichen auch den Bruder in London mit etlichen 
hundert Fl. aushelfen müſſen, wie er bis dato dann und wann 
noch Hilfe mit einem offenen Wechſel hat. Ich will aber hoffen. 
das Gröbſte fei vorbei. Nun aber trage gar zu ſchwer an des 
jüngeren Schwartzeſchen Sohnes Daft, der bei / Jahren her in 
Aldorf fid) befindet und dem alle Quartale 40 Fl. bishero gefant! 
habe ohne Kleider und ohne Weißzeug, Bett uſw. und nicht die 
geringſte Beihilfe von Menſchen habe. Da denn unter anderen 
vor ¼ Jahren die ältefte Tochter Adelheid, die ein halbes Qa |. 
bei Fr. Gräfin von Bolheim fid) aufgehalten und allda an einen |. 
hitzigen Fieber erkrankt, auch nach ſechstägiger Krankheit im Dem |: 

) Hat die Kunſt den jungen Schwartz von Berlin, wo feine Bilder Anflan: |. 
gefunden hatten, nach England geführt, oder die pbiladelphifche Gejelljdat. | ` 
deren Stifterin Jane Srade mit feiner Mutter korreſpondiert hat, zu der fdr $.: 
1696 Dr. Hattenbach, der Freund feines Elternhauſes, geeilt war? 1:00 N f 
feine Mutter am Sterbebette des Potsdamer Paſtors Berchelmann geſtanden | - 
Deſſen Sohn Friedrich Wilhelm ſehen wir in dieſem Jahre auch in £on |: 
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ſelig entſchlafen. Die Begräbniskoſten ſind wieder auf mich ge— 
fallen, die ſich auf die 60 Fl. belaufen. Dann habe ich ins 
zweite Jahr nach des ſel. Schwagers Schwartz!) Tode die mit⸗ 
telſte Tochter Veronika bei mir, die ein Kind guter Art, gern 
betet, fleißg arbeitet, gehorſam und fleißig iſt, auch bei allen 
Menſchen Gnade findet, fo fie ſehen, beſonders aber die Gnade 
Gottes ſucht. Dieſe iſt wie mein rechtes leibliches Kind, und 
wenn ſie alſo bleibt, werde ich ſie nach meinem Tode alſo halten, 
wie denn erft kürzlich ein Teſtament gemacht und die liebe Ran- 
dida auch wohl beoͤacht habe. Nun ijt mein Zuſtand fo beſchaffen 
daß den Schwartz zu Altdorf nicht gern weit von mir laſſe, aber 
die Umſtände für mich ſchwer fallen, und muß ich ſagen, wenn 
mein hochgeehrter Herr Profeſſor einmal inkliniert haben, einem 
Waiſen Gutes zu tun, fo helfen Sie mir, das Werk unter- 
ſtützen. Ich bitte und flehe um eine Antwort. Nürnberg, den 
21. September 1710 7). 


) Zu Schwartz, der wie feine Frau alle Schwärmer liebte, war 1706 auch Sa- 
muel König, der Berner Pietiſt und Chiliaſt, als er in Berlin weilte, gezogen. 
Damals ſchrieb er unter dem 5. Zuni an den Geh. Rat Rudolph von 
Schweinitz, der einſt die Aſſeburg, die Prophetin Peterſens, in fein Haus ge- 
nommen: „Wohne bei dem B. Schwartz, Kunſtmaler auf der Schifferbrücke. 
Mir begegnen die Herren Hofprediger freundlich genug, und weil ich mich 
immer in den Grenzen der Beſcheidenheit halte, wehret mir niemand zu lehren, 
ſo viel ich kann und mag. Will derhalben nichts als gutes hoffen. Mein 
Herz ſegnet den lieben Herrn von Schweinitz“. 

) Aus der Hauptbibliothek des Waiſenhauſes Halle. C 106. 


Herrnhuter in Franken. 
Von D. Dr. K. Schornbaum, Roth. 


m 26. Band der Beiträge zur bayr. K. O. habe ich etliche Briefe 
Ten Aboͤruck gebracht, welche die Herrnhutiſche Bewegung in 

Treuchtlingen betreffen. Ganz zufällig fand ich nun diefe Schrift— 
ſtücke auch unter den Akten des alten Dekanats Wülzburg in 
Weimersheim und zwar II und IV als Original, I und III als 
Konzept. Pfarrer Sophonias Schülin hat in feinem Brief vom 
31. Oktober 1748 den Eingang „Wann — wiſſe“ weggelaſſen; der 
2. Brief vom 13. März 1754 zeigt verſchiedene Abweichungen vom 
Concept, z. B. S. 17 Z. 7 von oben: „da mir nicht gleichgültig iſt 
zu glauben, daß ich meine Gemeinde in Sachen, die den Glauben 
und das Oeben betreffen, teils nach dem geoffenbarten Wort Gottes, 
teils nach den höchſt irrigen Sätzen der Herrnhuter einhergehen laffe, 
auch mir“. Z. 15 ſtatt „öffentlicher gottesdienſtlichen Verſammlung“ 
„Rirche“. Z. 15 nach ihnen „vorlängſt“ eingefügt. Z. 17: „Den 
Sonntag zu heiligen“ fehlt; dagegen nach etlichen: „Gott gebe, daß 
die Zahl derſelben wächſt“ eingefügt. Z. 19 nach befeſtigen: „und 
ſich darnach zu richten“ eingefügt. Z. 27: ſtatt „mich“ „ich“, Z. 28 
Watt „ſtellen“ „treten“. Der Schluß lautet ab Z. 29: „auch ſowohl 
aus meiner Gemeinde von denen, die ſich bearbeiten, nach dem 
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Wort Gottes zu verhalten, als von denen, jo die Beſtrafung Aer 
Oaſter, denen fie ergeben find, und das Geſetz verdammet, nicht ar: 
ſtehet, bezeugt werden wird, gerettet und der Name der redlich Gc 
ſinnten mit ihrem Eifer aus wahrem Herzen nach der Vorſchrift des 
göttlichen Worts zu wenden verteidigt wird“. Neben der Unterſchrm 
hat Schülin beigefügt: „Eyligſt Treuchtlingen den 13. Martii 173 
als dem Tag Erneſtus, zu deſſen Erlebung ich auch dem Herrn 
Erneſtus gratuliere. Ich ſehe mit dem größten Verlangen einer 
Antwort entgegen“. Es befinden ſich aber daſelbſt noch zwei weitere 
Briefe vom gleichen Jahre, die in den Zwieſpalt zwiſchen dem 
Pfarrer und ſeinem Dekan noch weiter hineinſehen laſſen. Sie ſeien 
beide hier abgedruckt. 
J. 
M. Joh. Sophonias Schülin an Dekan Lindner 
Treuchtlingen 17. V. 1732. | 
Hochwürdiger, in Gott andächtiger und hochgelehrter 
hochzuehrender Herr Dechant! 
Ich habe den Vorſatz gehabt, Euer Hochwürden in dieſer Wochen; 
aufzuwarten und beygelegtes ſelbſten zu überliefern; allein eine ac 
wiſſe Begebenheit, deren Ausgang ich erwarten will, verbietete mit. 
denſelben zu vollziehen. Mein Schreiben, das Angeben einiger 
Herrnhutter in meiner Gemein betreffend, wird, wie ich weiß, richtig 
eingelofen ſeyn. Ich will noch einmal um das darinnen gebetene 
auf das inftändigfte gebeten haben. Ich bin unruhig, daß ich die 
Herrnhutter nicht kennen foll, die ich dodh als Pfarrer kennen will 
und muß. Ew. Hochwürden werden mich nicht länger in dieſer 
Unruhe, da mich ohnehin mein Amt ſchon genug beunruhigt, dab 
geben laſſen. Die Mittel, die ich inzwiſchen gebrauchet, wollen nicht 
hinlänglich ſeyn, die bei denenſelben angegebene Herrnhutter zu er 
fahren. Ich weiß wohl noch ein Mittel, allein ich will dieſes ned 
nicht brauchen; denn ich lebe der Hoffnung, Swer Hochwüuͤrden 
werden mir die Leute, von denen die ziemlich ſichere Nachricht, daf 
es Herrnhuter in meiner Gemein gebe, herkommt, melden, damit je 
dann mit dieſen fo heimlich fid) verbergenden Leuten zum Heil ihrer 
Seele verfahren kan. Ich habe die Ehre mich denenſelben, der 
hochwerteſten Frauen Gemahlin und dem ganzen Haus zu empfeblen 
und mit beſonderer Ehrfurcht zu verharren | 
Euer Hochwürden Meines hochzuehrenden Herrn Dedant ` 
gehorſamſter Diener M. Joh. Soph. Schülin. 
Treuchtlingen 17. Mai 1754. 


Euer Hochwürden werden Anteil nehmen an dem Heil der & 
mein, mithin mir oͤurch die Gewährung meiner Bitte dasſelbe b 
fördern helfen. 

Aoͤreſſe: Monsieur Monsieur Lindner doyen et Ministre de 


la Parole de dieu de s. altesse Sérénissime Monseigneur ! 
marggrave de Brandenburg-Anspac. 
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II. 
Dekan 2inóner an Pfarrer Schülin. 
31. V. 1754. 
Hohwohlehrwürdiger, Hochgelehrter, Hochgeehrter 
Hochwerteſter Herr Confrater. 


Ich habe ero Schreiben, ſowohl vom 13. Martii als vom 
7. Maii wohl erhalten. Aus dem erſten aber ſoviel wahrgenommen, 
ad mein hochgeehrter, hochwerteſter Herr Magister die mir gnädigſt 
mufgetragene Aufſicht auf alle Gemeinóen in meinem Capitul, die 
ch consequenter auch auf die Treuchtlingiſche zu beſorgen habe, 
ich haben verdͤrießen laffen wollen, kraft welcher ich Sie wegen des 
on denen dorten fid) befindenden Herrenhutern oder vulgo Pietiſten 
rgehbenden Rufes erinnert da Sie auf die Sache nicht ſowohl, als 
uf Nebenumſtände gegangen, wegen des nicht vergeblichen und 
uch geſicherte Nachricht becraftigten Rufs auf diejenigen dringen 
vollen, von welchen ich ſolchen Auf gehört habe und fid) gegen einen 
eden, der der auch ſeye wegen ihres Verhaltens bei dem 24 jährigen 
ninisterio an die Seite ftellen wollen. Wie id) nun das Legere 
zur Befriedigung ihres eigenen Gewiſſens ſchon von Herzen gerne 
zönne, wiewol mir bei allem angewandeten Fleiß uns nichts zu 
echnen haben, fondern erft tun, was wir zu tun ſchuldig find, alfo 
diene wegen des erſteren, daß Sie nicht nach denen ſich bekümmern 
ſollen, von welchen der Ruf ergehet, ſondern nach denen, über 
welche ſolcher Ruf erſchollen. Ich habe Ihnen doch ſchon gemeldet, 
daß der Ruf nicht mehr in kurzem Begriff ſich hält, und verſichere, 
daß von Weißenburg, Bubenheim, Wettelsheims Einwohnern ohne 
Scheu geſagt wird, was Sie am beſten wiſſen ſollten; und die 
Mühe Ihnen zu erſparen, kann ich Ihnen auch ſoviel ſchreiben, daß 
Sie in Treuchtlingen von allen, die nicht heucheln oder die nicht ſelbſt 
mit intereſſiert find, die Sache zur Önüge erfahren können, weil die 
Evangeliſche Gemein an dieſen Leuten, die conventicula halten, in 
die Wälder laufen und dort zuſammenkommen, irr und ſtutzig ſind, 
als ob dieſe einen beſſeren Weg zum Himmel fänden, die Catho— 
liquen aber von einer neuen Religion ſagen und ihre Mitbürger 
damit aufziehen. Und weil alfo fama publica et communis vor- 
handen, ſo werden Sie ſich nicht verbergen können, daß Sie 
Wiſſenſchaft davon haben. Und weil Sie dieſe Schleicher kennen 
muͤſſen, fo werden Sie wohl tun, wenn Sie ſich Ihrer Bücher er, 
kundigen. Da wird ſichs ergeben, ob die Herrnhutiſchen nicht dabei 
ſind. Ich vermahne und bitte Sie hochgeehrter, hochwerteſter Herr 
Magifter, ſehen Sie noch in Zeiten zur Sache, weil jetzo vielleicht 
noch am beſten zu helfen iſt, damit nicht etwas ärgeres daraus ent— 
ſtehe. In der beſten Hoffnung verharre nebſt meinem und derer 
meinigen ergebenſten Compliment mit aller Aufrichtigkeit | 

A. Linder. 

Weimersheim 31. V. 1754. 
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&leine Mitteilungen. 


J. Material zur Ortsgeſchichte. Fu den von mir in diefer Zu: 
ſchrift (III, 1998, S. 53 f.) notierten Nummern aus den Regeſter 
Papſt Oeos X. gebe ich hier noch die bayeriſche Kirchen ur: 
Kleriker betreffenden Nummern der 1891 erſchienenen bur, 
£ieferung an, aus der Zeit vom 1. Januar bis 10. Oktober 1515 
13498 Regensburg, 13642 Chiemſee (Salzburg. Diözeſe), Freilin: 
13791 Henfenfeld (Eichſt. Diöz.), 13905 f. Würzburg, 13907 f. Wuͤrzbure 
14001 Naternbach (Paſſau), 14 319 f., 14 321 ff. und 14 498 f. Paſſau (c 
Augsburg), Oentzenbrunn (Würzburg), 14389 Haug (W.), 145x 
Pleinting (P.), 14568 Würzburg, 14582 Freiſing, Waidhofen (P. 
14591 Würzb., Haug, 14650 Pfaffenmünſter (Regensb.), 14675r 
Augsburg, 13684 Augsburg, 14709 Augsburg, 14799 Bamber: 
14795 Pfaffenmünſter (R.), 14905 Gerah (W.), 14913 Mosbat ; 
(W.), 15094 f. Würzburg, 15 152, 15500, 15815 Herrenczheim (W. 
Rüſſelbach (Bamb.), Rotingen (W.), Würzburg, 15418 Utting (A.“ 
15757 Ansbach (W.), Feuchtwagen (A.), 13787 Haybach (Reg. 
15884 f. Freiſing, Unterwaringen (Fr.), 15944 Kinchdorf (Paſſau! 
15957 Rosdorf (W.), 15958 Hunfeld (W.), 16050 Erthal (W.). 
16 153 Mettenbach (N.), 16310f., 16519 Müblbauſen (W.), Cit, 
ftätt, 16 3567 f. Kronach (B.), 16566 Naterbach (P.), 16695 Wurz 
burg, 16632 Augsburg, 16664 Freiſing, 16865 Würzburg, 1697 

Vilsbiburg (R.), Pinchpach (Salzb.), 17071 f. Atzbach, Kirchdorf. 
Burchſtal (P.), 17153 Weißmain (B.), 17445 Bamberger und 
Würzburger Benefizien (für einen italieniſchen Aurialen!), 1745 
Regensburger Benefizien, 17 466 Würzburger, Freiſinger Benefizien 
für einen italieniſchen Kurialen), 17486 Eichſtätter Benefizien 
(ebenſo), 17618 Würzburger Kanonikat, Werneck (W.) (für Kar. 

v. Miltitz), 17 742 Würzburg, 17803 Malgerstorff (P.), Vilshofen 
(P.), 17856 Weißenhorn (A.). Dannenbauer, Tübingen. 


ll. Bauernkrieg. Freunde und Liebhaber der Bauernkriegsfot⸗ 
ſchung ſeien auf eine „Kleine Mitteilung“ von Günther Franz 
Göttingen in der Hiſtoriſchen Vierteljahrsſchrift XXIV, 484 4 
mit dem Titel „Zur Beurteilung Florian Geyers“ aufmerkſam a^ 
macht. Neu aufgefundene Akten des Staatsarchivs Königsberg ir 
Preußen laffen aus dem bisher wenig bekannten Vorleben Florian 
Geyers folgendes erkennen. Im Auguft 1519 empfiehlt Martari 
ftajimir feinem Bruder, dem Hochmeiſter Albrecht von Preußen, A 
zum Krieg mit Polen rüftete, Florian Geyer als „tugli und a 
ſchickt“, ihn „in e. h. ſachen zu ros oder zu ainem fuesknechthaub⸗ 
mann zu gebrauchen“. Tatſächlich finden wir Florian Geyer fe 
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Infang 1520 im Dienft des Hochmeiſters und zwar ſowohl in mili 
iriſchen wie auch in diplomatiſchen Angelegenheiten verwandt. Im 
zommer des gleichen Jahres geht er in einer Außerft wichtigen 
iplomatiſchen Sendung an den Hof Kaiſer Karls V. und dann im 
)ktober wiederum als diplomatiſcher Unterhänoͤler nach Dänemark. 
in den Jahren 1522 und 1523 hält fih Geyer viel in Franken auf, 
ſt aber auch hier im Intereſſe des Hochmeiſters tätig. Im Oktober 
525 erſcheint er als „marſchalk“, d. h. als oberſter militäriſcher 
Beamter am Hofe Albrechts. Bei dem Aufenthalt oͤes Hochmeiſters 
n Wittenberg am 29. Nov. 1525 dürfte wohl auch Florian Geyer 
en großen Reformator zum erſten Male perſönlich geſehen haben. 
Bald darauf ſcheint der Hochmeiſter — wohl infolge der Beilegung 
*8 Streites mit Polen — feinen Marſchall entlaſſen zu haben. 
Aus dieſen neuen Erkennntniſſen zieht Franz folgende Schlußfolge⸗ 
ungen: „Der wohlhabende, im Kriegsdienſt erfahrene, im Fürften- 
dienſt hochgekommene Adelige darf nicht mehr ..... auf eine Stufe 
mit Götz von Berlichingen geftellt werden... Er war auch gewiß 
kein heruntergekommener, verarmter Ritter, der fid aus Derzweif- 
lung der Bauernſache anſchließen mußte. Wenn er in das Lager 
der Bauern übertrat, ... dann tat er es ..... aus Überzeugung und 
Idealismus. Er hatte , „viel unter den fusknechten in kriegen ge- 
legen“ und war hier ſicherlich mit des armen Mannes Klagen und 
auch Hoffnungen vertraut geworden. Dieſe Eindrücke werden ſich 
in Preußen, wo ..... die Leiden des Bauernſtandes beſonders groß 
waren, nur verſtärkt haben. Und oͤurch die PM feiner frän- 
kiſchen Heimat, in der er fid) vermutlich vornehmlich in den letzten 
Jahren vor der Empörung aufgehalten hat, konnten ſolche Anſchau— 
ungen nur beſtätigt werden.“ Helmut Weigel. 


Ul. Zur Geſchichte ber Auguſtana in Bayern. Um das bevor: 
ſtehende Jubeljahr der Auguſtana auch in unſerer Jeitſchrift zu 
ſeinem Rechte kommen zu laſſen, beabfichtigen wir, ein Heft des 
nächften Jahrgangs vornehmlich dieſem Gegenſtande zu widmen. 
Wir bitten unſre Freunde und Mitarbeiter in den verſchiedenen 
einſt ſelbſtändig geweſenen Gebieten des heutigen Bayerns, in ihren 
kirchlichen und ſonſtigen Archiven nach bisher ungedruckten Akten⸗ 
ſtücken Umſchau zu halten, die fid) auf die Entſtehung des Augeb. 
Bekenntniſſes, auf die Geſchichte ſeiner Einführung und Geltung 
in dem betr. Territorium, auf die Stellung der altgläubigen Fürſten 
und ihrer Theologen, oder auch auf die Jubelfeiern der Auguſtana 
1630, 1730 und 1830 beziehen, und uns in kleineren Aufſätzen dar⸗ 
über zu berichten. Was bei dieſer Nachſchau ermittelt wird, ſoll 
von uns dann zuſammengeſtellt werden, und es wäre fchön, wenn 
wir ſolche Berichte möglichſt aus allen Teilen Bayerns erhalten 
würden, ſo daß ein vollſtändiges Bild der Auguſtanageſchichte für 
Bayern darin zutage treten würde. Wo für einzelne Gebiete ſelbſt⸗ 
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ftändige Arbeiten über dieſen Gegenſtand in Vorbereitung 
baten wir um kurze Nachricht, damit wir auch das in unfrer 
ſchau vermerken könnten. Noch einmal ſei betont, daß es ſich 
neues Material handeln foll und daß auch die theologiſche Würd 
gung der Jahrhunderte zur Darſtellung kommen ſoll. 


Die Schriftleitung. 


IV. „Beiträge zur bayr. Kirchengeſchichte“. Nicht felten e 
es an uns noch immer Anfragen nad) Jahrgängen oder Einzel 
heften der im Jahre 1925 zum letzten Male erſchienenen „Beitr. 11 
bayr. Agſch.“. Wir können nun unſren Mitgliedern die Mitteilung 
machen, daß der Verein für bayr. Agſch. vom Verlag Zuna 
u. Sohn, Erlangen die geſamten Reftbeftände dieſer „Ber 
träge“ aufgekauft hat, fo daß wir künftig diesbezügliche Wünſche 
unſrer Mitglieder, ſoweit nicht die betr. Jahrgänge vergriffen fint. 
zu befriedigen vermögen. Wir werden fie verbilligt abgeben un! 
bitten, dahingehende Wünſche an uns oder an den Verlag faif: 
in München gelangen zu laffen. Im Herbſt diefed Jahres wird en 
Verzeichnis der noch nicht vergriffenen Beſtände mit Inhaltsangab: 
der darin veröffentlichten Aufſätze herausgegeben und allen M 
gliedern zugeſtellt werden. Es wird ratſam fein, daß die Pfarr: 
ämter die für die Ortsgeſchichte einſchlägigen Hefte für ihre kirchlicher 
Archive fid) rechtzeitig erwerben, ehe die Reſtbeſtände, die für ver: 
ſchiedene Jahrgänge nur noch gering find, völlig aufgebraucht fer. 


werden. Gleichzeitig geben wir bekannt, daß wir ſolche Hefte. 
die ſchon jetzt fehlen, bereit find, zurückzukaufen, um 
die vorhandenen Oücken wieder aufzufüllen. Wir í uchen von den 
„Beiträgen zur bayr. Kirchengeſchichte“: 
Jahrgang X, Heft 5, 
XI 
XIII, „ 1—3, 5, 6, 
XIV. „ 1, 5, 6, 
XV. „ 3, 
XXII, „ 6 
XXV. „ 5, 6, 


XXVI, „ 5/6. 
Oft liegen in den Pfarrregiſtraturen oder im Nachlaß Verſtorbenet 
vereinzelte Hefte der genannten Zeitſchrift. Wir erſuchen, Umjdau 
darnach zu halten und ſie uns zum Kauf anzubieten. 
Die Schriftleitung 
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Road Friedrich, Das Deutſchtum in Rom feit dem Ausgang des Mittelalters. 
. Band: XII u. 767 S. II. Band: 667 S. Berlin u. Leipzig (Deutſche Ser» 
agsanſtalt Stuttgart) 1927. . 


Noacks voluminóje8 Werk geht neben einer Reihe anderer Vorarbeiten zurück 
uf fein „Deutſches Leben in Rom 1700—1900 (Stuttgart und eee 
vorin vor allem der deutſchen Kunſt und den deutſchen Künſtlern in Rom ein 
denkmal geſetzt war. Dieſe Herkunft verrät fi in der ganzen Anlage u. Aus. 
vahl des Stoffes und ſteht der einheitlichen Seftaltung auf Schritt und Tritt 
törend im Wege. (Inhalt: 1. Der deutſche Beſtand in Rom am Ende des 
Mittelalters. 2. Auflebungszeit und Reformation. 3. Die Zeit der Gegenrefor- 
nation und der Religionskriege. A. Rom, die hohe Schule der Kunſt. 5. Höhepunkt 
ind Ende der Barockzeit. 6. Das Zeitalter der Aufklärung und Revolution. 
7. Klaſſigismus und Altertumsforſchung unter deutſcher Führung. 8. Die Friedens- 
abre bis zur Revolution 1848/49, 9. Kunſt und Künſtlerleben in der Zeit der 
Romantik. 10. Die letzten Jahre im hinſterbenden Kirchenſtaat. 11. Kunſt und 
Aünftlerleben feit 1850. 12. Das Deutſchtum in der Hauptſtadt Italiens. Qeit- 
afel). So wertvoll eine genaue Kenntnis der deutſchen Kunſt und Künſtler für 
die Bearbeitung des geſtellten Themas iſt, ſo E doch eine prägife 
Lrfaſſung auch der anderen Seiten des Deutſchtums in Rom um eben dieſes 
einem Weſen und ſeiner Wirkung nach klar zu machen. Daran aber fehlt es. 
So ift auch die farbloſe Darſtellung nicht etwa zufällig bedingt, fondern der not. 
wendige Ausdruck dieſes Mangels an wirklicher Bemächtigung des Stoffes. 
Die Frage: Was bedeutet das Deutſchtum in Rom und für Rom? erſcheint mir 
keineswegs ſo beantwortet, wie es mit Fug erwartet werden darf. Hätte der 
Verfaſſer den Verſuch gemacht etwa in einem einleitenden u. in einem beſchließen⸗ 
den Kapitel die Ergebniſſe feiner Forſchungen unter ſcharfer Frageſtellung zu 
geben, fo wäre tatſächlich „ein überſichtliches Bild des deutſchen Lebens und 
Wirkens in Rom während eines halben Jahrhunderts in Rom geboten“ (S. VI) 
worden. Es wäre dann das Werk auch viel befriedigender ausgefallen. Gewiß 
laſſen fid) bei einem ſolchen Werk Lücken nicht vermeiden; aber das reiche Wiſſen 
des Verfaſſers hätte zweifellos dann davor bewahrt, daß klaffende Lücken ent: 
ſtanden wären. Dieſer Eindruck wird noch verſtärkt beim Studium der Quellen— 
uberjidot, die in die Werkſtatt des Verfaſſers Einblick gewährt. 52 Seiten des 
zweiten Bandes find ihr gewidmet unter folgenden acht Rubriken: 1. Zeitungen 
und Zeitſchriften. 2. Geſchichte und Kunſtgeſchichte. 3. Oebensbeſchreibungen und 
Denkwürdigkeiten. 3. Briefwechſel und Tagebücher. 5. Reiſewerke. 6. Führer, 
Reiſehandbücher, Topographie. 7. Verſchiedenes. 8. Ungedruckte Quellen. Eine 
reihe Fülle von Wiſſen ſteckt in dieſen Überfichten, die man gerne und dankbar 
zu Rate ziehen wird. Aber man wird des allen nicht recht froh. Denn zugleich 
erinnert man fid) mit Bedauern, welcher Reichtum einſchlägigen Materials gerade 
aus Werken allgemeiner Art für das Thema hätte herangezogen werden können, 
aber nicht nutzbar gemacht wurde — wie ſowohl die Darſtellung im erſten Bande 
als auch das 614 Seiten füllende alphabetiſche Regiſter der Perſonennamen be— 
Kugt. Nur zwei Dinge mehr techniſcher Art feien angemerkt: einmal, das Ver- 
zeichnis der ungedrudten Quellen ermöglicht in keiner Weiſe einen Einblick in die 
tatſächliche Quellenbenützung und iſt ſo ein ganz ungenügender Wegbereiter zu 
den Quellen ſelbſt. Zum anderen, ſowohl die Hinweiſe auf Quellen und Literatur 
im Perſonenregiſter — die nicht immer befriedigen — als die Methode der Siglen 
ſind recht. umſtändlich; das läßt ſich heute doch viel praktiſcher geſtalten. — Aus— 
drücklich und nachdrücklich aber ſei hingewieſen auf die vielerlei Anregungen, die 
gerade die bayeriſche Geſchichte und Kirchengeſchichte aus einem Studium der 
deiden Bände zu gewinnen vermag. Keineswegs möchten die Ausſtellungen den 
großen Wert der Forſchungen und Materialſammlungen Voacks verdunkeln, viel- 
mehr liegt es dem Rezenſenten am Herzen feinem Intereſſe an der überaus dankens— 
werten Arbeit deutlich Ausdruck zu geben. Nur: das Deutſchtum in Rom ſeit 
dem Ausgang des Mittelalters geben die beiden Bände nicht wieder. Vielleicht 
entſchließt ſich Noack einmal, der hiezu wohl befähigt iſt wie nicht leicht ein zweiter, 
in einem ſchmalen Bändchen über dieſe Frage mit ſcharfer Erfaſſung des Themas 
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zu handeln: wie lagen die Dinge am Ausgang des Mittelalters tatſächlich? We 
ſtand es damit vor Beginn des Weltkrieges (ſoweit reicht Noacks vorliegende 
Werk)? Wie waren die einzelnen Etappen dieſer Entwicklung? Und wie liegen 
bie Verhältniſſe heute? Des Dankes vieler dürfte er gewiß fein. 

Turtur, Feldkirchen b. M. 


Wilms Hier., O. P., Das älteſte Verzeichnis der deutſchen Dominikanerinnen⸗ 
flóftet, (Quellen u. Forſchungen 8 Geſchichte des Dominikanerordens in Oeuuz- 
land, 23. Heft.) Leipzig 1928. Otto Harraſſowitz. 112 ©. 

1303 wurden auf dem Kapitel zu Beſançon die deutſchen Dominifanerflöic 
in 2 Provinzen: Teutonia und Saxonia geteilt. Dabei wurden die dem Order 
inkorporierten Frauenklöſter unter die beiden Provinzen verteilt. Das aus diele 
Anlaß entſtandene ältefte Verzeichnis der deutſchen Dominikanerinnenklöſter (ct 
bewahrt im codex Cracoviensis des Dominikanerarchivs zu Rom) bringt Wiln: 
zunächſt zum Abdruck, verzeichnet aber auch die Lesarten einer andern (Duc 
des Darmftädter Codex Nr. 28, ſowie des Frankfurter Codex Ar. 1514, jov: 
zweier Drucke bei Anétif⸗Erhard, scriptores Ordinis Praedicatorum (Paris 1717 
u. Martene et Durand, veterum scriptorum et monumentorum ecclesiastico. 
rum et dogmaticorum amplissima collectio IV (Paris 1799). Darauf it: 
tifiziert er die hier genannten Namen und gibt von jedem eine kurze Geſchichte 
Von Bayern kommen folgende Orte in Betracht: S. 27: Regensburg, S. N 
Pettendorf (über das tragiſche Ende der Priorin Kath. Hintzenhauſerin mee 
man mehr erfahren), S. 99; Schwarzhofen, S. 30: Altenhohenau, S. 31: Auo: 
burg (2 Klöſter), 6. 32: Medingen (nicht im B.-A. Nördlingen, ſondern Dillinger“ 
S. 33: Obermeólingen, S. 66: Würzburg (Kloſter St. Markus cf. Georg Ein‘: 
Kloſterbuch der Diözefe Würzburg, Würzburg 1876, II, 627 ff.), S. 67: Sper: 
S. 68: St. Oambrecht, S. 69: Rothenburg (in Mittelfranken, nicht Unterfranker 
ct. M. Weigel, Die Anfänge des Frauenkloſters Prediger Ordens in Rorbenbur: 
o. T., Beiträge zur bayr. Kirchengeſchichte XIV, 149—164; Paul Schattenmanr. 
Die Einführung der Reformation in der ehem. Reichsſtadt Rothenburg ob d. ! 
1520 80, 1998, 6. 11 ff., 131 f.), S. 61: Engelthal (f. Zeitſchrift f. bayr. Kirchen 
geſchichte IV, 39 ff.), S. 62: Frauenaurach (1525 zum erſtenmal, wenn auch nur 
vorübergehend ſäkulariſiert; K. Schornbaum, Die Stellung d. Markgrafen kalım'r. 
200 ff., 956; 9. Vogt, Markgraf Albrecht Alcibiades, Berlin 1852, II. 56). (6. 7 
lies Realencyklopädie.) Am Schluſſe werden die Klöſter behandelt, welche in Nr 
obigen Lifte nicht aufgeführt find. Darunter find die beiden Niederlaſſungen der 
Dominikanerinnen von Nürnberg, von denen aber das Kloſter zum beilig. Kreuz 
bald wieder eingegangen zu fein ſcheint. Zu S. 72: Die Arbeit von Dr. Kreſſe. 
in Mühlhauſen (Ob. F.) ift vollendet (Erl. U.⸗Bibl.). Schornbaum, Rotb. 


Qropfopf Dr. Hans, Die Gerren von Lobdeburg (bei Jena). Neuſtadt a. d 
Orla, Dr. u. Verlag v. 9. K. G. Wagner 1929. XX u. 270 Stn. 2 Kartenſkizzen 
Preis br. 4 Mk. 

Eine umſichtige, fleißige und gründliche Arbeit zur Geſchichte eines thüringiſcker 
Adelsgeſchlechtes, das aber aus dem fränkiſchen Süden ſtammt und fo für Bunt 
von Intereſſe ijt. Den Namen von Lobdeburg bat es erft angenommen, als & 
um 1150—1160 fid) in der Gegend von Jena niederließ, hiezu veranlaßt dur: 
Kaiſer Friedrich Barbaroſſa, der das von Slapen bewohnte Land öſtlich der Saci: 
mit deutſchen Koloniſten beſiedelte. Nach den freilich nicht febr reichlichen Nac 
richten über ihre Herkunft müſſen fie von der Wörnitz gekommen fein, wo fie al: 
Herren von Auhauſen, Güterbefiber in Weſtheim, Alerheim, Berolzheim a. ? 
Altmühl nachweisbar find und nach Annahme des Verfaſſers ſchon durch Otto! 
um 960 zu ihrem Beſitz gekommen fein werden. Daß ein Hartmann von Koh 
burg das Benediktinerkloſter Auhauſen a. d. Wörnitz geſtiftet hat, ift befann- 
Verfaſſer nimmt an, daß dies Kloſter erſt im 13. gahrhundert entſtanden ijt. è 
fih erft von da ab Abte von Auhauſen nachweiſen laffen. Auch im Nordfränkiſcher 
der Gegend von Uffenheim, Kitzingen, Schweinfurt, Coburg hatte das Ajdi 
Grundbeſitz, zwei Biſchöfe von Würzburg zu Beginn des 13. Jahrhunderts Dr 
men aus dem Haus Lobdeburg. Dasſelbe blühte dann in Thüringen und XF 
Oſterland bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, teilte fid) in verſchiedene Swi 
und ſpielte mehrere Jahrhunderte in der Geſchichte der Germanifierung des d 
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zalelanöes eine hervorragende Rolle. Wichtig ift auch der Hinweis darauf, daß 
ieſes Seſchlecht es vor allem geweſen fein wird, das fränkiſche bäuerliche Kolo- 
iſten ins Saaletal geführt hat, deren Spuren in Ortsnamen und ſonſt noch in 
er Gegenwart nachzuweiſen ſind. Im 15. Jahrhundert ſind dann die Herren von 
'ebóeburg ausgeſtorben. — Zweifellos beſtehen die Zuſammenhänge mit dem 
apr. Franken, auf die hier hingewieſen wird, wenn auch im Einzelnen noch 
nanches dunkel und problematiſch bleibt. Der Ort im Ries heißt Alerheim, nicht 
Allerheim; daß die Beſitzer von Alerheim in einer Urkunde als Grafen bezeichnet 
verden, ift recht auffallend, da doch die Adelsherren des nahen Ottingen feit alters 
ie Gaugrafen des Rieſes waren. Es wäre wertvoll, der hier aufgedeckten Spur 
beiter nachzugehen und nicht nur für das einſtige Dynaſtengeſchlecht ber Cobdeburger, 
ondern auch für die ganze Stammesgeſchichte der in Betracht kommenden Gegen: 
en Zuverläſſiges und Genaueres, als man bisher darüber weiß, 9 

| auß. 


Weigel Martin, Dr. Conrad &onbofer (+ 1459). Ein Beitrag zur Kirchen- 
jeſchichte Nürnbergs. Nürnberg, Druck von 9. O. Stich. (Erl. Diff.) 1927. 132 6. 


In der St. G. „Gärten bei Wöhrd“ trägt eine Straße den Namen: Kühnhofer⸗ 
trape. Das Aoͤreßbuch teilt uns mit, daß hier die Erinnerung an einen treuen 
Berater der Stadt, einen ehemaligen Pfarrer bei St. Corenz feſtgehalten werden 
oll. Und doch werden die wenigſten etwas von ihm wiſſen. Dem iſt nun ab- 
geholfen. Der faſt bedeutungslofe Name hat nun einen vollen Inhalt bekommen. 
Obwohl eigentlich nur die letzten 20 Jahre dieſes Mannes ſich ſchärfer in der 
Vergangenheit herausheben, hat der Verfaſſer durch feinſinnige Einfühlung in die 
anſcheinend fo farbloſen literariſchen Überrefte jener Zeit ein plaſtiſches, lebens- 
wahres und lebenswarmes Bild jener Perſönlichkeit vor unſern Augen entſtehen 
alen, Wenn auch kein Stern erſter Größe, doch eine Perſoͤnlichkeit, die ver- 
diente, der Vergeſſenheit entriſſen zu werden. Eine ſympathiſch berührende Geftalt, 
die kein anoͤres Ziel kennt, als dem Vaterland und der Kirche zu dienen, eine 
lichte Seftalt am Ausgang des Mittelalters. Aber abgeſehen von dieſen mehr 
derſönlichen Empfindungen, der Verfaſſer hat fid) durch die Aufhellung dieſes 
debens ein bleibendes Verdienſt um die Geſchichtsforſchung erworben. Nürnberg 
ſtand in jener feine in einer Blüteperiode. Aber wie wenig wiſſen wir doch 
immer noch von feinem Leben, fei es in kirchlicher oder weltlicher Hinfiht. Da dürfen 
wir nun Blicke tun in die Wirkſamkeit eines ſeiner führenden Geiſtlichen, ſein 
Wirken in ſeelſorgerlicher, liturgiſcher, künſtleriſcher, wiſſenſchaftlicher Hinſicht tritt 
klar vor die Augen. Und noch mehr: wir ſehen hinein in das Denken und Emp— 
finden der ganzen Stadt. Wir ſehen wie religiöfe Fragen, Heiltumsbulle, Heilig- 
ſprechung des Ortsheiligen S. Sebaldus, kirchliche Organiſationsfragen bis herunter 
zu Faſtengeboten, die ganze Stadt bewegten, wie der Rat gar nicht anders kann, 
als fid) um fie anzunehmen und in ihrer Löfung eine Oebensaufgabe ſehen muß. 
Aber damit haben wir ſchon etwas anderes angedeutet, was dieſer Schrift ihren 
befonderen Wert verleiht. Was Weigel ſchildert, ijt typiſch für jene Zeit. Es ift, 
als trete uns nicht Nürnberg, ſondern die ganze Epoche deutlich und klar vor 
die Augen. Doch ſei über dem Allgemeinen nicht vergeſſen, welche Bereicherung 
die lokale Forſchung aus dieſer Arbeit ſchöpfen kann (kirchliche Organiſation, 
Verhältnis zur geiſtl. Gewalt). Der Verfaſſer hat es in trefflicher Weiſe verftan- 
den, die lokalen Begebenheiten in den Zug der ganzen Zeit einzugliedern. — 6. 23 
muß es heißen „Fiegenftall“. Zur Familie Kohnhofer ſ. 5. Clauß in den Bei— 
tragen zur bayr. K. G. 32, 170 ff. Auf die zahlreichen Beilagen, die bis jetzt 
ganz unbekanntes Waterial zum erſtenmal bringen, ſei beſonders verwieſen. 

Schornbaum, Roth. 


1. Kruſch Bruno, Neue Forſchungen über die drei oberdeutſchen Legeg: 
Baiuvariorum, Alamannorum, Ribuariorum. 208 S. mit 8 Schrifttafeln. Berlin 
(Weidmannſche Buchhandlung) 1927. — Abhandlungen der Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften zu Göttingen, philologiſch-hiſtor. laffe, Neue Folge, Band XX, 1. 20 RM. 

2. Beyerle Konrad, Lex Baiuvariorum. Sichtdruckwiedergabe der Ingolſtädter 
Handſchrift des Bayeriſchen Volksrechts mit Tränſkription, Textnoten, Überſetzung, 

inführung, Oiteraturüberſicht und Gloſſar. Zur Jahrhundertfeier der Überjiedlung 
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der Univerſität von Landshut nach München. XCIV und 213 S. Münden (Wer 
Hueber) 1926. 


Die Fragen über die Entſtehung des Bayeriſchen Volksrechtes hatten lange die 
Forſchung nicht mehr eindringlicher beſchäftigt. Auch die Kirchenhiſtoriker über 
nahmen den „ und gliederten ihn ein in das Bild der Entwicklung 
wie fie es faben. Erſt als die Ausgabe der Lex Baiuvariorum in den OD 3. 
die E. von Schwind bearbeitet batte, zum erheblichen Teil gebrud't war, kamen 
die komplizierten Fragen wieder in Fluß und es begannen lebhafte Kontroverſes. 
an denen vornehmlich F. Beyerle, K. Beyerle, A. Eckhardt, E. Heymann, B 
Kruſch und E. Mayer beteiligt waren. Von allen einſchlägigen Bemübunger 
und tiefſchürfenden Unterſuchungen gilt, was K. Beyerle mit kluger Einſicht ur? 
Beſcheidenheit an die Spitze feiner meiſterhaften Erörterungen ſtellt: „Noch imme: 
ift der Urſprung der Lex Daiuvariorum von Geheimniſſen umwoben. Über en 
gewiſſes Höchſtmaß von Wahrſcheinlichkeit werden wir nie hinauskommen“. ec 
Höchſtmaß allerdings — um das gleich vorwegzunehmen — ſcheint mir K. Berri 
erfüllt und erreicht zu haben, und darum glaube ich, daß inſoweit feinen Grac 
niſſen konſtitutiver Wert zueignet. — Nach Beyerle haben wir in der Lex Bais- 
variorum (= £b.) das älteſte Dokument zu ſehen, das das heute wieder fo a 
tuelle Problem Bayern und Reich zu löfen übernimmt. Denn die Hb. ift fein 
wegs wirkliches Volks- oder Stammesrecht, keine aus dem Volktum der einzelner 
Stämme entſprungene Rechtsquelle. Längft war in der Rechtsentwicklung de 
Wille des Volkes einerſeits durch den Einfluß des Herzogs, anderſeits durch der 
Einfluß des fränkiſchen Herrſchers auf die irgendwie feiner Kontrolle unterſtebender 
Länder verdeckt worden. Deutlich läßt fid) dieſer Prozeß an den einzelnen Rechte 
kodifikationen erkennen: 1859 hatte Anuft in Paris als Palimpſeſt im ſog. Code: 
Euricianus die Kapitel 276—336 des älteften weſtgotiſchen Rechtes entdeckt, i 
auf König Eurih ( 66—485) zurückgeht. Diefed ausgedehnte weſtgotiſche Rech. 
von dem uns leider nur das genannte Bruchſtück überliefert blieb, wurde rer 
großem Einfluß auf die anderen Rechtsdenkmäler der fränkiſchen Periode: i 
lex Burgundionum, die lex Salica, den langobardifchen Edictus Rothari, endl:* 
die beiden Geſetzbücher Schwabens und Bayers, die lex Alamannorum und die 
lex Baiuvariorum, ſowie die lex Ribuaria. Wie ift es nun um die im Mir- 
punkt der Erörterungen ſtehende Ob. im einzelnen beſtellt? Die Forſchung ac 
nach zwei Richtungen: Textentwicklung und Entſtehung. Auf dem Gebiet det 
Textkritik ift Kruſchs Forſchungen gewiß größte Bedeutung zuzuerkennen. Beraz 
1994 hatte er feine Ergebniſſe veröffentlicht in einer Schrift, die „Textgeſchichte. 
Handͤſchriftenkritik und Entſtehung“ der Ch behandelte und nicht nur Aufſeten 
erregte — das älteſte Mitglied ber Zentraldireftion der M. H. hatte die Feder 
geſpitzt zur wiſſenſchaftlichen Hinrichtung der Arbeit von Schwinds, die eben inn 
halb der ££, der M Oy. erſcheinen ſollte, — ſondern auch die Kritik in Beweaur: 
brachte. In der oben angezeigten Schrift verteidigt Kruſch feine Poſition ur! 
ſpart dabei nicht mit ſchärfſter Polemik, ſo daß man wiederholt ſich eines pen. 
lichen Sefübls nicht zu erwehren vermag. Zweifellos bat Kruſch das Verdientz 
„für die Frage der Textgeſtalt der Ob. für alle Weiterarbeit feſten Srund acle: 
zu haben.“ Es kommen in der Überlieferung der Sb. nur zwei führende xxr 
Doten in Betracht, eine Antiqua- und eine Emendataklaſſe.“ Der hervorragende 
Kenner der merowingiſchen Batinität hat die nahe Verwandtſchaft mit dem Vater 
der Schriften Arbeos und der Freiſinger Urkunden aufgewieſen. Immerhin ſcheim 
er mir die Emendata in ihrem Wert doch zu gering einzuſchätzen. Die Ingo 
ſtädter Handschrift, die Beyerle in ſchönen Lichtörudtafeln wiedergibt, gebört x 
Antiquaklaſſe, beftebt aus 11!/, Quaternen im Format 17 49,4 cm, beſtebt fer 
fih allein (war alfo wohl als Handexemplar des Bayeriſchen Geſetzbuches in einer 
Bayeriſchen Kloſter in Gebrauch) und ift vorzüglich erhalten. In karolingiſche. 
Minuskel geſchrieben, beſcheiden verziert, ift fie nicht vor 800 anzuſetzen. Tür: 
Kruſch behauptet, feine Arbeit fei nicht bloß für die Gegenwart beftimmt, fie bad 
bleibenden Wert und werde beſtehen, auch wenn die Stürme der Zeit die beu. x 
Literatur ſpurlos hinweggefegt haben, fo mag dieſes Eigenlob feine Berechtigrt: 
für feine Handſchriftenſtudien wohl haben; in Bezug auf feine übrigen Aufftellunx“ 
über die Entſtebung der Ob. wird er wohl kaum Recht behalten. Hier fübr $ 
Beyerle weit über ihn hinaus und überwindet — trotz Kruſchs Einwendunx“ 
m. E. überzeugend — deſſen Auffaſſung, wonach die Ob. „ein um 728 unv 
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erzog Hugbert von Bayern von dem fiegreichen Hausmeier Karl Martell im 
amen des merowingiſchen Schattenkönigs Theuderich IV. diktiertes Geſetz“ ſei. 
urch eine treffliche Unterſuchung der Abhängigkeitsverhältniſſe der Ob. macht ſich 
jeyerle den Weg frei zur Beantwortung der Frage nach dem Typus der Ob. 
3 Rechtsdenkmal. Er geht aus von dem Nachweis der Einheitlichkeit der Ob.; 
2 erweift fid) in dem . Aufbau der Ob., in ihrer einheitlichen 
rundtendenz, in der das ganze Geſetz durchziehenden gleichen kulturellen Höhe, 
t der gleichen Sprachſtufe und Phraſeologie. Einwandͤfrei bleiben Beyerle 
eſtſtellungen: die Ob. ift kein Volksrecht im landläufigen Sinn; in ihrem ganzen 
Bejen volksfremd ift fie niemals durch irgenwelche Volksbeſchlüſſe als Geſetzbuch 
er Bayern angenommen worden. Sie iſt auch kein bayeriſches Herzogsgeſetz, 
as feinen Urſprung in den einheimiſchen Kräften des bayeriſchen Stammesherzog- 
ims gehabt hätte; wohl begünſtigt ſie den Herzog und den Adel Bayerns, aber 
e ift nicht unmittelbar von ihnen ausgegangen. Sie ift aber auch kein fränki⸗ 
des Königsgeſetz, ſie iſt überhaupt nicht im Weſtreich entſtanden, ſo ſehr ſie auch 
en politiſchen Intereſſen des Frankenreiches dienen will. Sie iſt ein kirchlich 
aaugurierte8 Rechtsbuch in der äußeren Form eines vom Frankenkönig für den 
zayernſtamm erlaſſenes Geſetzbuches. Beyerles tieföringende Forſchungen über 
ie Reichenau (cf. Z. b. K. ©. II, 1927, S. 252 f.) befähigen ihn zu der Ent- 
dung: die Ob. ift das Werk der Pirminsmönche des niederbayeriſchen Kloſters 
Riederaltaich, vor allem ihres Hauptes, des Sründerabtd Eberswind; im Auftrag 
er fränkiſchen Reichsherrſchaft, aber mit dem Willen der bayeriſchen Herzogs 
wwalt und unter Zurateziehung bayeriſcher judices ift fie zuſtande gekommen 
wiſchen 741 (pirminianiſche Beſiedlung Altaichs) und 745 (Einfluß der Ob. auf 
ie älteſte Freiſinger Urkunde de 744). Tatſächlich ſichern Zeit, Raum, Umſtände, 
Stil und Inhalt überraſchend dieſes Ergebnis. Glänzend wie die ganze elegante 
Interſuchung iſt der Nachweis, daß Pirmins Predigtbüchlein, der Scarapsus, 
em Verfaſſer der Ob. vorgelegen haben muß. Erweiſt fid) fo die Bedeutung der 
h für die bayeriſche Kirchengeſchichte von vornherein, fo wird dieſes Intereſſe 
ch geſteigert durch Beyerles Hinweiſe, ſoweit fie den Aufbau der Ob. bedeuten; 
er Dekalog und wohl ſicher auch die Lex Dei liegen ihm zu Grunde. Noch in 
inem anderen Sinne iſt die Arbeit für die bayeriſche Kirchengeſchichte einſchlägig: 
ie erhebt des großen Kirchenhiſtorikers Hauck — bekanntlich eines Bayern — (Der: 
nutung, daß Aſchheim bereits vor 756 Tagungsort einer bayeriſchen Synode ge— 
ofen fei, zu großer Wahrſcheinlichkeit. — Gredt die wenn auch allzu tempera- 
nenwolle, ſo doch lehrreiche Streitſchrift Kruſchs leicht Widerſpruch, ſo führen 
Beyerles feinſinnige und ſcharfblickende vornehme Darlegungen zum vollen und 
zenußreichen Verſtändnis der Ob. ſelbſt, deren Oektüre an Hand der ſorgſam ab- 
gewogenen Überſetzung des erfahrenen Rechtshiſtorikers man ſich nicht entgehen 
aſſen ſollte. Turtur, Feldkirchen b. M. 


Boehmer Heinrich, Der junge Luther. Der Flamberg-Verlag, Gotha, 9. Auf- 
age 1999, (Die deutſchen Führer, herausgeg. v. Erich Brandenburg, Bd. I). 
504 S., geb. 19 M. 


Das bedeutſame Werk, Zuſammenfaſſung und Abſchluß aller bisherigen Luther 
orihung, das auf evangeliſche Theologen und Laien, nicht zuletzt auf die evan: 
geliſche d hohen Einfluß übte, iſt in 2. durchgeſehener, aber nur 
in unweſentlichen Einzelheiten veränderter Auflage erſchienen. Wenn die 1. Auf— 
lage ſo raſch vergriffen war, ſo mag dies für Freunde und Gegner des größten 
religibſen Genius des deutſchen Volkes ein Malzeichen dafür fein, daß die große 
äußere und innere Not unſerer Tage und die daraus erſprießende, neuanhebende 
religiöſe Sehnſucht den Segenwartsdeutſchen nicht an Luther vorbei, ſondern hin 
zu Luther führt. Luther ſelbſt ſteht in dieſem Werk vor uns und ſpricht zu uns 
nicht als ein Toter, ſondern als der ewig „junge“ Erneuerer chriftlich-religiöfen 
Lebens allein aus dem Glauben und als der Geſtalter eines neuen, mit ſeinem 
Oewiſſen an den in Chriſtus gnädigen Gott gebundenen, vorwärts gerichteten 
Menſchentypus. Möchte der 2. Auflage die gleiche dankbare Aufnahme und 
ausdrucksvolle Wirkung beſchieden ſein! Daß auch in der 2. Auflage auf eine 
Angabe der Quellen verzichtet wurde, erklärt ſich wohl aus einer pietätvollen 
Haltung des Verlages, der jid) fo kurz nach dem Tode des Verfaſſers Gu keiner 
Uberarbeitung entſchließen konnte. Dr. K. Braun, Nürnberg. 
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Ren D. J. Mih., D. Martin Luthers Kleiner Katechismus. Die Schi: 
feiner Entſtehung, feiner Verbreitung und ſeines Sebrauchs. 1929. Chr. fai: 
Verlag, München. X. 377 ©. 

Zum Lobe dieſes Buches etwas zu fagen, hieße Eulen nach Athen tragen. Nur 
der Altmeiſter der Forſchung konnte dies Werk verfaſſen, das nicht nur En: 
ſtehung, Verbreitung und derzeitigen Gebrauch des kleinen Katechismus erfhörrfer! 
darſtellt, ſondern auch theologiſch denſelben würdigt und die werwollſten Finger- 
zeige für feine Benützung gibt, der Gegenwart mit Vergangenheit und Zuk tg“ 
auf harmoniſche Weiſe zu verbinden wußte. Uns gereicht es zu beſonderer Freu 
betonen zu dürfen, daß die Wiege des Verfaſſers im Bereich der baveriſche⸗ 
Oandeskirche ſtand. Wohl aber ift es gut auf die Bedeutung dieſes Werkes fd: 
unſere heimatliche Forſchung hinzuweiſen. Ansbach war dem Reformator vorar: 
gegangen, indem es zum erſtenmal den Namen Katechismus in dem jetzt alle 
mein gebräuchlichen Sinn durch Althamers Katechismus anwandte. Franken ver— 
dankt der kleine Katechismus nicht zum mindeſten feine große Verbreitung. Der: 
die erſte und vielleicht eine der beſten Auslegungen boten die Nürnberger Kinder. 
predigten von Oſiander und Sleupner 1533, die nicht nur in Deutſchland, fonixr 
auch in fremden Landen bis nach Island große Verbreitung fanden (S. 59, 3 
91, 103, 108). Daneben entſtammt Nürnberg auch das Amt der Schlüͤſſel (S. x. 
bedeutfamer noch, auch der Anfang der 10 Gebote: „Ich bin der Herr dein Gott. 
der zum erſtenmal in den Kinderpredigten von 1533 erſcheint und feit 1536 fein 
Weg in viele Katechismusausgaben findet (S. 39, 340), Kargs Erklärung ſicherte 
dem kleinen Katechismus für zwei Jahrhunderte feine unbeftrittene Geltung in 
Unterricht im Markgraftum (S. 61). Das „güldene Kleinod“, Tetelbachs urs 
Roſinus Erklärung, gehört mit zu den beſten Führern in dem religiöjen ur! 
ſittlichen Gehalt des kleinen Büchleins (S. 60, 61). Darum fanden fie auch wer 
hin Verbreitung (Oeſterreich S. 67, Schweden 95). Gegen die Verſuche der Or 
thodoxie, den Katechismus als theologiſches Oehrbuch auszugeſtalten, machte mer 
in Nürnberg bald Front. Eine Frucht iſt das 1628 zum erſtenmal gedruckte 
Kinderlehrbüchlein, das im Nürnbergiſchen Gebiet bis zum Ende ber reichsftädt: 
ſchen Zeit im Gebrauch blieb. Laelius Unterricht für die einfältigen Kinder o” 
dem Lande, jo nicht leſen können, ift leider nicht behandelt. Auch die &atedi 
muserklärungen von Mützel und Fiſcher werden nicht gewürdigt. Für die ſokta⸗ 
tiſche Methode im Katechismusunterricht war ©. F. Seiler bedeutſam (S. 185: 
wohl eines der abſchreckendſten Beiſpiele aus jener Zeit des Rationalismus bildete 
die Katechiſation über den erſten Unterricht in der Religion von Pf. Fr. udm: 
Mayer in Sommersdorf (S. 191). Für die infolge der religiöfen Erneuerune 
fih regende Wertſchätzung des kleinen Katechismus war auch wieder unfer Bavern 
bebeutjam. V. Vöhes Loblied auf den kleinen Katechismus darf nie vergeſſen 
bleiben (S. 203). Seit dieſer Zeit ift die bayeriſche Landeskirche bis Buͤrckſtümmet 
und Bachmann bei der Verteidigung desſelben immer auf dem Plan geweten 
Einem Wunſche fei Ausdruck gegeben: Im 18. Jahrhundert ſchrieb Hirſch fex 
Vürnbergiſche Katechismus- und Kinderlehrhiſtorie. Er ift bis jetzt, ſoviel id 
ſehe, allein geblieben. Es wäre eine Ehrenpflicht unſerer Kirche, nicht nur diele 
Katechismushiſtorie neu zu ſchreiben, ſondern auch auf oͤen ganzen Umfang der 
Oandeskirche auszudehnen. Reus vorliegendes Buch wäre der befte Fübrer un? 
Ratgeber dabei, Schornbaum, Roth. 


Cohrs Ferdinand, D. Konſiſtorialrat, Vierhundert Gabre Suthers Giedi 
Katechismus. Pädagogiſches Magazin, Heft 1240. Hermann Beyer & Oóbn. 
Langenjalza 1929, 96 S. Preis 2,20 M. | 

„Wir baben eine ganze Oünóflut von Katechismen und katechetiſchen Handbüchern. 
und in dieſer Menge ijt auch nicht ein Werk, aus dem der Lehrer DBelchrun: 
erlangen könnte, der nur Luthers Katechismus behandeln will.“ Dieſer Aloe: 
aus dem Jahre 1850 verſchafft Cohrs durch fein leſenswertes Buch wieder Acht: 
Nachdem er Entſtehung und Verbreitung des „auf Endiridions“ geſchildert ber. 
führt Cohrs durch die A Jahrhunderte die Frage, wie es in der Praxis anx 
wendet werden foll. Es ijt febr intereſſant fid) zeigen zu laffen, wie jede der 
ihre Gedanken in die großen unvergänglichen £utber8 einſchiebt. In der N. 
der Orthodoxie ijt Luthers Enchiridion zu einem ſtattlichen Bande angewochlct. 
der wirklich alles enthält, was Zeitgenoſſen an Dogmatik, Polemik und Dogme” 


—— 
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ſchichte von einem Lehrbuche verlangen können. Nach dem 30 jährigen Kriege 
ginnt die Zeit der Oandeskatechismen in ſcharfer Ausprägung. Die Autorität 
5 Enchiridions mit feinem Beiwerk wird durch Landes- und Polizeigewalt ges 
int: Es ijt Staatsgeſetz geworden mit Androhung „unnachbleiblicher Strafe“. 
1e pietiſtiſchen Katechismen find ein neuer Anfang mit „mehr Einfachheit und 
ehr Wärme“. Luther kommt wieder mehr zur Sprache. Die Aufklärung hat 
n nahezu vergeſſen. Sie trägt ihre „Vernunftwahrheiten“ in das Enchiridion 

n, bis der innerliche Gegeníat zu groß wird. Die letzten 100 Jahre feben den 
achſenden Kampf bis zur glatten Ablehnung und — auf der andern Seite 
ie immer bewußter werdende Rückkehr zum reinen Luthertext. Das verſöhnt 
nd ſtimmt zuverſichtlich, zumal wir uns in der bayriſchen Oandeskirche mit dem 
dritt vom Buchruckerſchen Katechismus zum Enchiridion mit angehängtem 
pruchbuch als auf dem richtigen Wege erkennen und Nürnbergs Bedeutung in 
er Seſchichte des Katechismus gern für unſere Kirche fortſetzen. Dem Verfaſſer 
heint dieſer Wechſel in Bayern noch unbekannt zu ſein, denn ſeine ſympathiſche 
ufammenftellung der Daten: von OVöhes Textausgabe über den Wunſch der 
b eneralſynode von 1832 und Ch. F. Boeckh bis Buchrucker wird nicht zu dem 
cwarteten Abſchluß gebracht. 

Aber nicht nur dieſen einen Geöanken: exponierter Katechismus oder nicht? 
ibrt Cohrs durch, fondern hält auf allen Stufen feinen Blick in die Breite ge- 
ichtet. Er zeigt uns, wie man über die Frage und das Ausmaß des Aus- 
xnbiglernenlajjen8 geurteilt hat, welche Methoden der Kleine Katechismus ſich 
at gefallen laſſen müſſen und daß erſt ſeit verhältnismäßig kurzer Zeit der Spruch 
üt der Katechismuswahrheit in Verbindung gebracht wird. 

Cohrs klagt darüber, daß Luthers Kl. Katechismus nicht mehr das Hausbuch 
t, zu dem es Luther haben wollte, und daß Gefahr beſteht, in vielen Schulen, 
umal den „weltlichen“, es nicht mehr das ſelbſtverſtändliche Religionsbuch ſein 
u laſſen, und ruft daher auf, es zum Kirchenbuch zu machen. 

Obgleich Cohrs beginnt; „Dieſe Blätter ſind nicht für Theologen geſchrieben“, 
ondern fie in den Händen von Laien wiſſen möchte, hoffen wir doch, daß recht 
iele Theologen, zumal denen das Enchiridion ein tägliches Handwerkszeug ijt, 
‚ah dieſem leicht lesbaren und die Schularbeit befruchtenden Buche greifen werden 
ind empfehlen auch, vor allem unſere Lehrer mit dieſem Buche bekannt zu 
nachen. Dr. Geſch. 


Schöningh Franz Joſef Dr., Die Rehlinger von Augsburg. Ein Beitrag 
ur deutſchen Wirtſchaftsgeſchichte des 16. und 17. Jahrhunderts. 108 S. Pader- 
born (Ferd. Schöningh) 1997. Geb. 6.— AM. 


Die febr gefällig ausgeſtattete, mit der Wiedergabe des Wappens der Rehlinger 
ind ausgezeichneten Bildern Conrad Reblinger d. A. (1470—1553) und Marx 
Lonrad Keblingers (1575 — 1632) geſchmückte Schrift geht zurück auf Anregungen 
des bekannten Wirtſchaftsgeſchichtlers an der ſtaatswiſſenſchaftlichen Fakultät der 
Iniverſität München Jakob Strieder. Ihr Wert ruht zu einem nicht geringen 
Teil darauf, daß fie außer dem Material der bekannten einſchlägigen Archive zum 
itenmal das noch unregiſtrierte Frhl. v. Rehlingenſche Familienarchiv zu Dein: 
Rn ſyſtematiſch benützen konnte. Die Arbeit will an einem Stück Familien- 
zeſchichte zeigen, wie urſprüngliche Blutsgemeinſchaft, die auf der Tradition be: 
ubt, die alten traditionellen Schranken durchbricht und zur Keimzelle der neuen 
Wirtſchaftsgeſinnung wird; ſie will an einem Beiſpiel klar machen, daß „der 
Heſchichte des Frühkapitalismus noch die der heutigen Wirtſchaft innewohnende 
üderperſönliche Dynamik fehlt; fie fei vielmehr die Geſchichte von Perſönlichkeiten“, 
die uns jedoch immer in ihrer Verbundenheit als Glieder von Familien begegnen. 
die Rehlinger erſcheinen — ähnlich den Herwards — als eine jener Familien, 
die nie, wie etwa die Fugger, an ausſchlaggebender Stelle der Wirtſchaftsent— 
wicklung ſtehen; ſie repräſentieren vielmehr die Wittellage der Entwicklung. Es 
iam an dieſer Stelle nicht meine Aufgabe fein zu Gielen wirtſchaftstheoretiſch 
orientierten Ergebniſſen Stellung zu nehmen. Vielmehr weiſe ich darauf hin, 
daß es dem Verfaſſer tatſächlich gelungen ijt, indem er ein Stück Wirtſchaftsge⸗ 
ſchichte erforſchte, zugleich ein Stück allgemeiner Geſchichte zu ſchreiben; man kann 
wirklich ſagen, „daß die dargeſtellte Epoche der Familiengeſchichte der Rehlinger 
einen Ausſchnitt aus der Geſchichte Augsburgs darſtellt, und daß dieſe wiederum 
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ein Ausſchnitt aus der Sefchichte des Frühkapitalismus überhaupt iſt.“ Einzeln 
in die Kirchengeſchichte Einſchlägiges fei zum Beleg notiert: Conrad, der 
Grund zum Reichtum der beiden folgenden Generationen legte, war eines 
angeſehenſten Glieder Augsburgs; eifriger Outheraner hielt er es mit den Wine 
bergern und war ein Gegner der Zwinglianer; es gelang ihm trotz allem in Aer 
kaiſerlichen Huld zu bleiben. Aehnliches läßt fid) bei Ulrich beobachten: einer ir: 
bedeutenöften Schrittmacher der Reformation in Augsburg, neigte feine polinis 
Ueberzeugung dem Kaiſer zu. Ebenſo Wolfgang: er veranlaßte den Eintr‘ 
Augsburgs in den Schmalkaldiſchen Bund; und er war es zugleich, der mit Ñi! 
des kaiſerlichen Rates Baumgartner an einer Vermittlungspolitik arbeitete. Bei 
dem bedeutenden Marx Conrad allerdings ſpitzten fid) die Dinge zu. Er, der 
Proteſtant, hatte mit dem Kaiſer Geſchäfte gemacht, zugleich aber feiner Melon 
gedient. Verräteriſche Papiere gelangten an den Münchener Hof. Borda 
reiſte er 1629 in die Schweiz. 1630 wurde die Konfiskation verfügt. Durch ac 
wandte Geſtaltung der Dinge verfielen von feinem Vermögen im Betrage ver 
etwa 600000 fl Wert nur etwa 195000 fl Wert dem Einzug, darunter 10002 3 
Guthaben an die Stadt Augsburg, 1000 H nach Füllen, 10000 fl Häufer in 
Augsburg. Der Verbannte verfügte alfo immer noch über eine anſehnliche fr 
pitalmacht und ftellte fie nunmehr offen in den Dienſt der evangeliſchen Sache 
und Guſtav Adolfs, in deffen Heer auch feine beiden Sohne eingetreten waren: 
freilich mußte er erfahren, daß die Schweden erhebliche Schulden ihm nie ab 
trugen. Von beſonderem Intereſſe um zwei in extenso im Anhang abgedruft: 
Schreiben: 1633 Okt. 28. ſchickt Marx Conrad an den ſchwediſchen Sefandten Lud: 
Gamerariu& in Mainz eine Schilderung feiner und feiner beiden Söhne Verdient 
um die evangeliſche Sache und bittet um Berückſichtigung feiner entſtandener 
Geld forderung. 1654 Juni 24.: eine Schuldͤverſchreibung Axel Oxenſtiernas ur? 
der Schwedischen Krone über 40000 Reichstaler, die Marx Conrad der evance 
liſchen Partei zum Entſatze Regensburgs geliehen hat. Auch ſonſt enthält de 
fleißige und geſchickte Arbeit Material, das ad notam zu nehmen jid) für den 
bayeriſchen Kirchenhiſtoriker empfiehlt. Turtur, Feloͤkirchen b. M. 


Werdermann Herm. Lic. Dr., Pfarrerſtand und Pfarramt im Zeitalter ber 
Orthodoxie in der Mark Brandenburg. Berlin, M. Warned, 1929. 82 Ctr 


Dies 1. Heft der „Studien zur Geſchichte des evang Pfarrerſtandes,“ die der 
Verfaſſer herauszugeben fid) anſchickt, behandelt in der Begrenzung auf ein eim 
zelnes Territorium den evang. Geiſtlichen des 17. Jahrhunderts und beſon ders 
der Zeit des 3Ojábrigen Krieges. Das ift eine Periode, über die das bi&beris 
Wiſſen weithin ein lückenhaftes und wenig gründliches ſchon deswegen iſt, wel 
die Wirren des großen Krieges allenthalben in Deutſchland viel älteres Nach 
richtenmaterial vernichtet und das Entſtehen von neuem verhindert haben. Ume 
erfreulicher ift es, daß in der Mark Brandenburg gerade für dies dunkle Jab. 
hundert eine höchſt wertvolle Geſchichtsquelle in den Entſcheidungen des Coͤllniſchen 
Konſiſtoriums erhalten geblieben iſt, die v. Bonin 1926 im Wortlaut veröffentlich 
hat und die der Verf. bier in einer knappen, aber doch gründlichen Studie na? 
der im Titel angegebenen Seite hin ausſchöpft. Auch für andere Landeskirchen 
ift daraus viel zu entnehmen, nicht nur in methodiſcher Hinſicht der Stoffbehanoͤlung 
und Vorarbeitung zu einem anſchaulichen Geſamtbild, ſondern gewiß auch m 
Bezug auf den Inhalt, da Vieles von den Zuſtänden und Einrichtungen in der 
Mark auch in anderen Ländern analog geſtaltet geweſen fein wird, wie etwa die 
kultiſchen Sitten und Bräuche, die Beſtandͤteile des pfarrlichen Einkommens, die 
ökonomiſchen Verhältniſſe der Pfarreien, die mangelhafte Witwenverſorgung ug 
Mehr hätte man gerne noch gehört über die Art, wie nach den Verwüͤſtungen | 
des Krieges das kirchliche Gemeindeleben wieder aufgebaut wurde. Man ſollte 
denken, daß auch dieſe Arbeit nach beſtimmten von der kirchlichen Oberbehörk 
feſtgelegten Grundſätzen geſchehen fei. Indep ſchienen die Entſcheidungen d 
Cöllner Konſiſtoriums darüber nichts zu enthalten. Eine andere Frage, die unie 
lebhaftes Intereſſe hätte, kann natürlich aus dieſer Quelle keine DBeantwortun: 
finden: wie ſtand es um die wiſſenſchaftliche Qualität, die literariſche Betaͤtigung. 
wie um die perſönliche Frömmigkeit der märkiſchen Pfarrer jener Zeit? Pr 
find Dinge, die ſich der behördlichen Reglementierung entziehen. Alles in Allem 
die Werdermannſche Schrift bietet viel Dankenswertes und Werwolles, dad w: 
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ich den Forſchern auf dem gleichen Gebiet in unjrer Landesfirhe zur Beachtung 
ungend empfehlen können, und das durch die flüſſige und wohlgeorönete Dar- 
ellung noch gewinnt. Man kann nach dieſem Anfang den weiteren Folgen 
der Schriftenreihe mit Erwartung entgegenſehen. Clauß. 


Rothert D. Dr., Prof. in Münſter, Joh. Moritz Schwager, eine weſtfäliſche 
dee der Aufklärungszeit. Berlin 1929. Verlag Mart. Warned. 
2 Seiten. 


Das 9. Heft der Studien zur Geſchichte des evang. Pfarrersſtandes bringt ein 
inzelbild eines weſtfäl. Pfarrerlebens aus dem Ausgang des 18. Jahrhunderts. 
n jeiner von Einflüſſen des Pietismus nicht ganz freien Jugend war Schwager 
reußiſcher Offizier unter dem großen Fritz geweſen. Die einzige Pfarrei an der 
t 1768 bis zu feinem Tode 1804 amtierte, war Zoͤllenbeck bei Bielefeld. Er 
at mehrmals literariſch hervor mit Schriften über den weſtfäl. Bauernſtand, 
nem Predigtbuch „zur Beförderung bürgerlicher Glückſeligkeit“, in dem der Auf- 
rungstheologe fid) kunoͤtut, und mit Romanen, worunter einem Gegenſtück zu 
doethes „Werthers Leiden“. Auch eine Geſchichte der Hexenprozeſſe hat er zu 
hreiben verſucht. Der jugendliche Krieger, der im 7 jährigen Krieg für Preußens 
droͤße gekämpft hat, entwickelt jid) zum internationalen Kosmopoliten, zum Pa- 
(ten, der den Krieg verabſcheut. Wie er ſelbſt empfand, daß der rationali- 
iſchen Weltanſchauung keine Kraft zur religiös-firtlihen Volkserneuerung inne- 
dohnte, dafür ift das wehmütig e Bekenntnis bezeichnend, das er in ſeiner 
sten Veröffentlichung ablegte. an ſpürt in ſeinen Büchern noch nichts von 
en neuen geiſtigen Sebenskraͤften, die zu Anfang des 19. Jahrhunderts zu den 
freiheitskriegen führten. Er war ein Kind feiner Zeit und blieb es. Aber trotz⸗ 
em ift dies Oebensbild wertvoll und gewiß auch typiſch für die Rationaliſten⸗ 
«riobe in andren Ländern als Weſtfalen. Wir lernen auch aus ihm diefe Epoche, 
ie weithin noch zu wenig gekannt wird, in ihren inneren Triebkräften und Ideen, 
brem a Wollen und ihrer Unfraft, ihren weltweiten Menſchentumsidealen 
ind ihrer Unfähigkeit zur Menſchheitserneuerung, fid) lehrreich e 
auß. 


Slauß Lic. Hermann, Oeſterreichiſche und Salzburger Emigranten in der 
Ansbacher und Hunzenhäuſer Segend. Druck und Verlag C. Brügel & Sohn 
A. H. in Ansbach. 1999. 140 S. 


Clauß gebührt das Verdienſt, den Schleier über die Herkunft der Bevölkerung 
n Mittelfranken gelüftet zu haben. Denn er hat vor Jahren ſchon als erſter 
darauf hingewieſen, daß ſchon während und noch mehr nach dem dreißigjährigen 
Atieg Scharen von vertriebenen Oeſterreichern in unſeren mittelfränkiſchen Gebieten 
ich niederließen. Die vorliegende Publikation bietet einen wichtigen Ausfchnitt 
aus dieſer Arbeit, die der unermüdliche Forſcher nie aus den Augen verlor. Er 
dat zunächſt einmal die Konfitentenbücher, die ſonſt nie beachtet wurden, zur Arbeit 
rangegogen und bietet nun über jede Pfarrei in den Dekanatsbezirken Ansbach 
und Sunzenhauſen ein lückenloſes Material, fo vollſtändig wie noch nie. Dann 
ſtellt er auch genau den Prozentſatz der Einwanderung feſt, eine volkswirtſchaft— 
iich nicht unwichtige Tatſache. Die Regiſter erleichtern die Benützung auf alle 
Weiſe. Onterefjant für die Dichtigkeit der Einwanderung ift bie Tatſache, daß ` 
ibit das zu Nürnberg gehörige Sachſen fih der Aufnahme folder Flüchtlinge 
nicht entziehen konnte, obwohl die Neichsftadt Nürnberg ſonſt ſich gegen ihre 
Anſäſſigmachung ablehnend verhielt. Es kann nur dem Wunſche Ausdruck ge— 
geben werden, daß Clauß das ganze Markgraftum Ansbach-Bayreuth in dieſer 
Weiſe bearbeiten möchte. Eine Ehrenpflicht der heimatlichen Forſchung ſollte es 
ſein, die Druckkoſten aufzubringen. Daß die Wirtſchaftspolitik der Ansbacher und 
Bayreuther Markgrafen unbedingt einer Unterſuchung wert iſt, dürften gerade 
dieſe Forſchungen zeigen. Schornbaum, Roth. 


Kern Karl, Kitzinger Exulanten. Sonderdruck aus Heft A Jahrgang 3 der 
Blatter für Fränkiſche Familienkunde. 


Es werden 3 Exulantenverzeichniſſe geboten: A) Die Familien, die 1697,98, 
als Kitzingen an Würzburg zurückkam, den Wanderſtab ergriffen. B) Die Fa⸗ 
milien, die nach 1586 aus der Umgegend vor Echter von Mespelbrunn hier Schutz 
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und Aufnahme fanden (15 Perſonen). C) „Exules Christi“, die hier ein viaticum 
erhielten (9 Perſonen). Schornbaum, Roth. 


Rom. Eine Münchner Pilgerfahrt im Wale CN 1575. Beſchrieben don 
Dr. Jakob Rabus, Hofprediger zu München. ach einer ungedruckten Hand 
ſchrift mit 73 gleichzeitigen Holzſchnitten herausgegeben von Dr. Karl Schotten: 
loher. Verlag der Münchener Drucke. München 1995. XXIX. 191 S. 5 MI 


Dieſes Büchlein zieht ſchon an durch fein gefállige8 Außere. Die äußere Aus⸗ 


ſtattung verrät ein Einfühlen in die behandelte Materie. Job. Jakob Rabus. de: 


Sohn des bekannten Straßburger Pfarrers Dr. €uótoig Rabus trat 1565 im Allet 
von X Jahren in Dillingen zur kath. Kirche über und wirkte ſeitdem vor allen 
in Bayern. 1575 führte er im päpſtlichen Zubeljahr eine Schar bayriſcher Pilar 
nach Rom. Was er auf dieſer Reife geſchaut, bat er in einer ausführlichen Be⸗ 
ſchreibung feſtgehalten, die nun Schottenloher in muſtergültiger Weiſe ediert bal 
Die Einſtellung des Verfaſſers kommt deutlich zum Ausdruck und darin liegt à: 


Reiz dieſes Büchleins. Er ſagt ſelbſt (S. 136): „Rom ift eim jeglichen das, du: 


er fid) ſelber ijt: ift einer fromm, heilig, gottesfürchtig, fo findet er der £eut des 
felben allen Vorrat, wie ers nur haben will. Ift einer gelehrt und ſucht Selchrte. 
fo findet ers. Ift einer Weltmann und ſucht Weltleut, fo hat ers. Ift eine: 
aber bös, unrein, üppig und begehrt feine8 gleichens, fo findet ers abermal. We: 
dem Guten in Rom nachgehen und nachſetzen will, der wird in Deutſchland ver 
Rom gewißlich anders nichts denn alles Lieb8 und Guts wiſſen zu fagen.“ Radu 
ſchaut alles mit den Augen des rombegeiſterten Pilgrims und darum kann v 


fid) nicht genug tun in der Schilderung von Kirchen u. kirchl. Zeremonien. Eine; 


Fülle von Einzelheiten, die für die antiquariſche Forſchung von Wert ſind, bc 
er deshalb mitgeteilt. Aber in dieſer Einftellung liegt auch die Schranke, die ibr 
nad) feinen Worten doch ſelbſt zu Bewußtſein gekommen zu fein ſcheint. Err 


weitblickender Mann war Rabus ſicher nicht. — Eine beſondere Zierde des Bid 


leins bilden die dem Romführer von Girolamo Francini, le cose maravigliose 


dell' alma città di Roma 1588 entnommenen Abbildungen der Kirchen zu Rom, 


Schornbaum, Rotb. 


Erben Wilhelm, Theodor Sickel. Denkwürdigkeiten aus der Werdezeit eine: 
deutſchen Geſchichtsforſchers. 323 S. München und Berlin (R. Oldenbourg) 19X. 


Es könnte bei oberflächlicher Ueberlegung einen Augenblick überraſchen, daß ır 
der Zbki ein Buch über den großen Hilfswiſſenſchaftler Sickel angezeigt wir! 
Ift nun aber ſchon der Kirchen hiſtoriker vielleicht in beſonderem Maße zu: 
ſteten Verbundenheit mit den hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften veranlaßt und arc 
er immer wieder zu dem Hauptgrundſatz Sickels bei feinen Forſchungen zurüf 
„den Wert der Urkunden als Zeugniſſe kennen zu lernen", fo ift hier doch no? 
beſonderer Grund zu einer Anzeige dieſer Denfwürdigfeiten aus der Werdezen 
eines deutſchen Geſchichtsforſchers. Denn diefe Denkwürdigkeiten enthalten zu: 
gleich denkwürdige Beiträge zur Geſchichte des deutſchen und öſterreichiſchen Prote 
ſtantismus aus der erſten Hälfte des vorigen ie und geben damit iu: 
gleich Einblicke in die einſchlägigen bayeriſchen Verhältniſſe. Ein Stück belebrende: 
Wiſſenſchaftsgeſchichte, in die Tiefe dringender Biographie und Selbſtbiograpbdie, 
aufſchlußreicher religiöſer Geſchichte und politiſchen Denkens wird uns von Erben 
geboten. Was uns der verdiente letzte Schüler Sickels, W. Erben, vorlegt az 
Grund mehrfacher Anregungen, die ihm Ottenthal und Nedlih zu einer bw 

raphiſchen Verwertung des im Wiener Inftitut für öfterreichifche Geſchichtsfor⸗ 
chung lagernden Nachlaſſes Sickels gegeben hatte, iſt eine Auswahl von Quellen 
zur Geſchichte der Werdezeit Sickels, die mit dem Jahre 1867 endet, da Sicke. 
die ordentliche Profeſſur der Geſchichte in Wien erlangte. Dieſe Quellen werder 
in 3 Abteilungen dargeboten: 1. Verſuche und Veröffentlichungen der Früdzer 
(Jugendgedichte, Zeitungsaufſätze, Veröffentlichungen in den Preußiſchen Jabs 
büchern, Briefe von der franzöſiſchen Reife 1862); 2. autobiograpbiſche Auf 
zeichnungen 1850—1863; 3. hundert Briefe, davon 14 von ihm ſelbſt, die übrigen 
von 25 Verfaſſern an ihn gerichtet, darunter in größerer Anzahl ſolche von Rudo” 
Haym, Auguſt Kluckhohn und Julius Weigzſäcker an ihn gerichtet. Ergan: 
finden dieſelben in bedeutendem Ausmaße durch Erben Veröffentlichun g „Geer: 
Waitz und Theodor Sickel, ein Briefwechſel aus der Blütezeit der deut ſchen & 
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bihtöforfchung“ in den o dd der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften au Gët, 
ngen, phil. hist. Kl., 1996, S. 51—195, worauf hingewieſen fei. — Der Quellen- 
ublifation voraufgeſchickt hat Erben eine Einleitung, die ein kurz, aber klar 
mriſſenes Lebensbild Sickels entwirft. Hier wie in feinen eigenen Schriften 
nen wir den Sohn eines evangeliſchen Pfarrers als bewußten Proteſtanten 
ennen, der fein „quoique protestant“ nicht nur in einer Audienz Papſt Leo XIII. 
eaenüber mehrfach hervorhebt, ſondern daran auch ſonſt ohne Küͤckſicht auf Karriere 
"hält und am Leben der evangeliſchen Gemeinde tätigen Anteil nimmt. Um 
deachtenswerter ift feine vertrauliche Aeußerung zu dem Konkordat von 1855, 
aß es „in der Praxis gar nicht fo fürchterlich“ fei. Sickels Qebrauftrag in Wien 
utete für „hiſtoriſche Quellenkunde und Paläographie“. Die Ankündigung einer 
zorleſung über Geſchichte des 15. Jahrhunderts im Frühjahr 1861 wurde ver- 
inert, man fürchtete den Proteſtanten. Damit beginnt eine Reihe von Ber- 
ıben Sickels auf eine deutſche Oehrkanzel berufen zu werden; es ergeben fid) 
nſchöne Einblicke in das damalige Berufsweſen. Die Verleihung des Ordinariats 
n Wien mit dem erweiterten Lehrauftrag „für mittlere und neuere Geſchichte“ — 
omit die Unbill von 1861 geſühnt war — läßt ibn 1867 in Wien verbleiben. 
barakteriſtiſch auch bier feine Auffaſſung der Dinge: „Unter dieſen Umftänden 
abe ich vorgezogen hier zu bleiben. Es iſt damit auch für andre Bahn gebrochen: 
n Zukunft wird bei Beſetzung von Lehrkanzeln für Geſchichte die Auswahl nicht 
nehr auf katholiſche Selehrte beſchränkt fein. Die Ultramontanen haben ganz Recht 
u klagen, daß Beucht die Wiener Univerſität zu einer paritätiſchen gemacht habe. 
Bielleicht erkennt doch einmal Oeſterreich die Tatſache aufrichtig an, und dann 
ann auch ein Mann deutſcher Geſinnung fid) feines Wirkens als Univerſitäts— 
ehrer in Oeſterreich erfreuen.“ — Manche Beiträge zum politiſchen Getriebe der 
Zeit (z. B. Großdeutſch—kleindeutſch, Bismarck, Berliner politiſche Polizei) er- 
neben fid). Ferner eine Notiz über die Berufung Treitſchkes nach Berlin, über 
iltramontane Politik in Bayern, eine Klage über Zurückſetzung geborner Bayern 
n Bayern, reiche Einblicke in die Arbeit der Münchner hiſtoriſchen Kommiſſion, 
ein Urteil Kluckhohns über die Berufung £óber8 zum Archivdirektor, der es ge: 
worden ſei ohne eine Urkunde zu verſtehen, ja zu leſen,“ intereſſante Mitteilungen 
iber Döllinger, kurz eine Fülle wertvollen Stoffes. Das Charakterbild Rudolf 
Dayms bekommt eine recht dunkle Färbung, Weizſäcker wird liebenswert. — Die 
dektüre dieſer wertvollen Schrift wird niemanden gereuen. 
Turtur, Feloͤkirchen b. M. 


Schein A. Dr. (Rabbiner i. R.), Gaben die Juden in Bayern ein Heimat- 
recht 7 Eine geſchichtswiſſenſchaftliche Unterſuchung mit kriegsſtatiſtiſchen Beilagen. 
Geleitwort zur Kriegsſtatiſtik von Dr. Alfred Werner. 119 S. Berlin SW 68, 
-"inbenftrafe 13 (Philo-Verlag), 1998. 

Die Schrift will ein Beitrag fein „im heiligen Kampf der Juden ums Heimat- 
recht“. 40 Seiten, welche das Heimatrecht der Juden in dem Bayern heutigen 
Umfangs durch hiſtoriſche Darlegungen zu begründen beſtimmt ſind, folgen eine 
Reihe kriegsſtatiſtiſcher Beilagen verſchiedenſter Art. Das Heft iſt leſenswert. 

Turtur, Feldkirchen b. M. 


Carben Carl, Beiträge zur Ortsgeſchichte v. Markt⸗Berolzheim a. d. Altmühl. 
1999, Herausgegeben von der Gemeinde Markt- Berolzheim. 86 6. 

Dieſe „Beiträge“ befaſſen ſich auch mit der kirchlichen Geſchichte des Ortes. 
Aber gerade hier merkt man es, wieviel die Forſchung noch zu tun hat. Es iſt 
noch eine terra incognito für viele Perioden. So liegt z. B. die Geſchichte der 
Chriſtianiſierung noch ganz im Dunkeln. Von jeher hat es Aufſehen erregt, daß 
in Berolzheim 2 Kirchen und 2 Pfarreien ſich finden. Das zeigt, daß man es 
bier mit 2 Eigenkirchen zu tun hat. Und wirklich, läßt fid) nachweiſen, daß 1344 
die Villinge zu Berolzheim den Kirchenſatz zu St. Michael in Berolzheim dem 
Eichſtätter Dompropſt Albrecht von Hohenfels und dem Chorherren Heinrich von 
Beide verkauften (S. 46), dann muß die obere Kirche wohl mit dem oberen 
Schloß in irgend einer Weiſe zuſammenhängen. Damit ſtimmt auch der geringe 
Umfang der beiden Pfarreien; denn die Eigenkirchen ſtammen nicht aus der Zeit 
der Chriſtianiſierung, ſondern führen fid) auf ſpätere Zeiten zurück. Dann erhebt 
Ib die Frage, wann drang das Chriſtentum herein in diefe Gegenden; welches 
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war die ältefte Kirche in Berolzheim? Ob nicht doch eine Miſſionstätigkeit ver 
Regensburg her anzunehmen ijt? Ob nicht die obere Kirche — Patroziniu 
Maria — damit in Verbindung zu bringen ijt? Die Erforſchung der Einkem— 
mensverhältniſſe der Pfarreien und Sotteshäuſer läßt fid) nicht umgehen. Des 
Zehntrecht bietet immer Hinweiſe. Die Geſchichte des Mittelalters liegt natürlis 
ſehr im Dunkeln; fie läßt ſich wohl nicht mehr aufhellen; über die Einführen: 
der Reformation habe ich in den Beiträgen zur bayr. K. S. XVI berichtet; de: 
Pfr. D Schatz bis 1573 lebte, hat Clauß in den Beiträgen XXXI, 105 nad 
wieſen. Die Lifte der Pfarrei St. Michael zeigt alfo feit 1598 keine Lücke au 
Die Frage, wie kam das Patronat der oberen Pfarrei an die Markgrafen, wur 
dabei nicht gelöft; und doch erklärt nur diefe Tatſache das frühe Eindringen der 
ev. Oehre. Hieß der letzte Pfarrer der oberen Pfarrei nicht „Slob“ 7 f. K. Schorn, 
baum, Zur Politik d. Markgrafen Georg v. Brandenburg, München 1906, S. 311 

Die fpäteren Zeiten liegen klarer zu Tage. Doch wäre das Eindringen der geiſtiger 
Ideen noch zu verfolgen. Aus dem Jahre 1807 haben wir ja auch einen genauen 
Bericht über den Stand des ganzen Kirchenweſens. Das Pfarrergeſchlecht Ulme 
verdiente eine eigene Würdigung. Schornbaum, Roth. 


Dorn E., Die Reformation im ehem. Sandftädtchen Gríangen. Ein Beitr: 
zur kirchl. Heimatgeſchichte des prot. Frankenlandes. Erlangen 1929. Verlags. 
buchhandlung Palm & Enke. 33 S. | 


Es ijt erfreulich, daß dieſer treffliche Vortrag, auf den wir ſchon S. 67 auf 
merkſam machten, in 2. Aufl. erſcheinen konnte. Außer kleinen Nachträgen brinn 
das ſchmucke Büchlein vor allem auch ſchoͤne Bildbeigaben, welche feinen Wen 
beträchtlich erhöhen. Dem unermüdlichen Forſcher wäre nur das eine zu gönnen 
daß die anſcheinend ganz verſchwundenen Akten über jene Zeit doch irgend: 
noch ans Tageslicht kämen. Das Bild, das er gezeichnet hat, würde wohl reicher. 
aber gewiß ſich als richtig erweifen. Zu S. 34: Job. Singer; ſollte das der 152 
in Emskirchen wirkende Kaplan fein? (Schornbaum K., Die erſte Brandenbur: 
giſche Kirchenviſitation 1528, München 1928, S. 21, 106.) Schornbaum, Roth. 


Zeißner Sebaſtian, Seſchichte von Heldersheim. Würzburg, Druck und Verlag 
von Bonitas Bauer (Inh. Adolf Drößler) 1929. 67 S. 


Eine mit vielem Fleiß verfaßte Chronik des unterfränkiſchen Pfarrdorfes 
Geldersheim bei Schweinfurt. Naturgemäß trägt die Darbietung annaliſtiſchen 
Charakter an ſich. Vielleicht wäre es aber doch möglich geweſen, die Entwicklungs 
linien deutlicher aufzuweiſen; das hätte allerdings die Einſtellung in die OGeſamt. 
geſchichte bedingt. Vielleicht hat der Verfaſſer aber mit Bewußtſein darauf 
verzichtet. Die Stiftungen des Dr. Valentin Engelhard laſſen etwas ahnen ver 
dem religiöfen Leben am Ausgang des Mittelalters; etliche Bemerkungen zeigen. 
daß auch hier die luth. Oehre weithin herrſchte. Über deren Eindringen und ibr: 
Verdrängung wären weitere Mitteilungen erwünfcht geweſen. Ein Verdienſt ut 
es, daß auf einen ziemlich verſchollenen Kirchenmaler des 18. Jahrhunderts Peter 
Herrlein aufmerkſam gemacht wurde. Schornbaum, Roth. 


Alt⸗Ounzenhauſen. Beiträge zur Geſchichte der Stadt und des Bezirks. 
Heft 6 (1929). Pfarrer Lic. Clauß, Das ältefte Gunzenhäuſer Stadtbuch. 
Gunzenhauſen. Verein für Altertums und Heimatkunde. IV. 130 6. 3 M. 


Mit der Veröffentlichung oͤes älteſten Stadtbuchs hat der Verein für Altertums: 
und Heimatkunde in Gunzenhauſen den anderen gleichartigen Vereinen eine 
lohnende Aufgabe gezeigt. Die Einleitung hebt treffend die Bedeutung dieſer 
Stadtbücher hervor. Hier foll nur darauf hingewieſen werden, welche reiche Fund. 
grube für die Kirchengeſchichte ſich damit erſchloſſen hat. Abgeſehen von den 
mancherlei Namen — ſogar ein Benediktiner von Klofter Metten kommt dor — 
die in der kirchlichen Vergangenheit auftauchenden Perfönlichkeiten laſſen ſich viel 
eher greifen; vor allem aber das ſittl. Leben des Klerus und der Gemeinden ec 
fährt öfters blitzartig helle Beleuchtung. Dieſe Zeugniſſe führen eine deutliche 
Sprache. S. 10 ift „Seggerin“ vielleicht „Segringen“; S. 1, Z. 99 v. u. archivaliſch 
S. 2, Z. 23 v. u. „richtige“. Schornbaum, Korb. 
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Wild Hans, Heimatbuch für Seutershauſen und Umgebung. Verlag Stadtrat, 
eutershauſen 1926. 236 S. 


Stadtſchreiber Wolfgang Tobias Weiß (1744—85) hat die Akten der Stadt 
eutershauſen bei Ansbach einſtens geordnet und geſammelt und gebunden der 
tahwelt überlaſſen. Der Vandgerichtsaſſeſſor Schuhmacher hat daraus 1849 im 
1. Jahresbericht des hiſt. Vereins von Mittelfranken etliches veröffentlicht. Aber 
enit blieben diefe umfangreichen Folianten unbenützt. Es war daher ein Ber- 
ienft des Verfaſſers, wenn er aus denſelben in jahrelanger Arbeit das vorliegende 
wımatbuch zuſammenſtellte, welches die verſchiedenſten Intereſſen berückſichtigt. 
Dirtfchaftliche, verfaſſungsrechtliche UE n werden ebenſo behandelt wie kirchliche 
ind politiſche Angelegenheiten. Dafür wird man immer dankbar ſein müſſen, 
imſo mehr als dem Charakter des Heimatbuches entſprechend auch trockene 
Materien anſprechend behandelt wurden. Allerdings ift damit nur eine Borar- 
«it geleiftet. Die wirkliche Ausnützung des reichhaltigen Materials kann nur 
ann gelingen, wenn einerſeits alles gedruckte und ungedruckte Material heran- 
jezogen wird, andrerſeits die ganze Darftellung fid) in das Gefüge der Sefamt- 
Heſchichte einordnet. Das wird deutlich, wenn man die Notizen über kirchl. Dinge 
achtet. Es fei davon abgeſehen, daß fid) die Zahl der Pfarrer im Mittelalter 
eicht vermehren ließe (1399 Paulus de Widdorf, C. F. Jungens Miscellanea 
1, 65, 1430: Konr. Kunhofer, M. Weigel, Dr. Conrad &onbofer. S. 58. 
375: Pfarrer Thomas, F. W. A. Oayriz, Verſuch einer hiſtoriſch, topogra⸗ 
bischen Beſchreibung des Kgl. preußiſchen Amtes Schweez, Bayreuth, 1795, 
>. 55), wir können uns kein Bild machen von dem kirchl. Leben am Ausgang 
des Mittelalters, obwohl mancherlei Notizen über Bruderſchaften, Stiftungen, 
Pfründen ſich finden. Ahnlich iſt es auch mit der Reformationszeit. Das Wirken 
Sberlin8 von Günzburg wird nur kurz berührt, obwohl in den Beiträgen zur 
daveriſchen Kirchengeſchichte XI ſchon längft diefe Epiſode aufgehellt war. Und 
o könnte man noch weitere Epochen aus der Vergangenheit von Schule und 
tire heranziehen. Auf die der Geſchichtsforſchung geſtellte Auf gabe fei nad- 
drüͤcklichſt aufmerkſam gemacht. Schornbaum, Roth. 


Wolfart Dr., ehem. Stadtpfarrer in Lindau ⸗St. Stephan, Kurze Seſchichte der 
Reformation in Lindau (Bodenſee). Lindauer Tagblattöruderei Dr. Karl Höhn. 
Lindau (Bodenſee). 31 ©. 


Es iſt erfreulich, daß dieſe 1917 zum erſtenmal erſchienene kurze volkstümliche 
Schrift über die Einführung der Reformation in Lindau beim 400jábr. Refor- 
mationsjubiläum neu herausgegeben werden konnte. Wie dazumal, wird ſie auch 
jetzt ihren Zweck trefflich erfüllen. Schornbaum, Roth. 


Welſer Dr. phil. O. Freiherr von, Neunhof. Kulturgeſchichtliche Blätter aus 
dem dortigen Gutsarchive. (Neujahrsblätter, herausgegeben von der Geſellſchaft 
js E 1 N XVIII. Heft.) Bamberg, C. C. Buchners Verlag, 1928. 
S . 5 Mark. 


Das abfeit8 von der großen Heeresſtraße gelegene Dorf Neunhof bei Lauf hat 
eine nicht unintereſſante Vergangenheit. Obwohl im Beſitze Nürnberger Patrizier, 
wachten diefe ängſtlich darüber, daß ihre Landeshoheit nicht weiter angetaſtet 
wurde. Dieſem Beſtreben ift es zu verdanken, wenn im Gutsarchiv fid) eine 
Fulle von Akten und Urkunden erhalten hat. Der greife Verfaſſer gibt daraus 
edt wichtige Nachrichten über die Vergangenheit dieſes eigenartigen Territoriums. 
Wenn dieſe auch vor allem die rechtlichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe be: 
treffen, ſo iſt doch auch das Kirchliche nicht unbeachtet geblieben. Schon die 
Hemeindeordnung 1758, die auf Vorlagen von 1571 u. 1595 zurückgeht, hat einen 
Paſſus XXVII: „Die Kinder und Jugend fleißig zur Kinderlehr und Gottesfurcht 
zu halten“, und einen weiteren XX VIII: „über das Almoſenſammeln“. Der Ver— 
faſſer hat aber ein 10. Kapitel eigens der Kirche gewidmet. Über das Eindringen 
des Chriſtentums konnte natürlich nichts ermittelt werden, ebenſowenig über die 
Erbauung der St. Johannes Baptiſta geweihten Kapelle. Feſt ſteht nur, daß 
Neunhof von jeher zur Urpfarrei der dortigen Oegend, Neunkirchen a. Brand 
gehörte und mit der Abtrennung Kirchröttenbachs dieſem zugeteilt wurde. 17. 6. 
1395 ſtiftete Martin und Katharina Geuder daſelbſt eine ewige Movendelpfründe 
und Frühmeſſe. So iſt der 1550 genannte Pfarrer Heinrich Tagler eben der 
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Pfarrer von Rottenbach, zu dem Neunhof gehörte. In der Oteformationé 
wurden dann Beerbach und Neunhof vereinigt und die Verbindung mit der mat: 
gelöft. Schon Kolde hat in den Beiträgen z. bayr. K. XIII. 83 ff. das rei? 
haltige Pfarrarchiv zu Beerbach über die Anfänge der Neunbofer Zrübm:‘: 
benützt; es ruhen dort aber noch viele Akten, welche auch bie ſpätere Zeit hc 
leuchten. Das Verhältnis zu Kirchröttenbach, das lutheriſch geworden, mit ſeiner 
Heimfall an das kathol. Bayern auch deffen Glauben wieder annehmen mut. 
innerkirchliche Verhältniſſe, wie das ſittliche Leben, erfahren aus demſelben e: 
willkommene Beleuchtung. Es wäre ein ſchätzenswerter Beitrag zur bapriis 
Kirchengeſchichte, wenn das umfangreiche Beerbacher Material zu einem geilen: 
nen Bilde der kirchl. Verhältniſſe óieje8 Miniaturländchens verarbeitet werden 
würde. Schornbaum, Roth 


Herſtenberg Kurt, Die St. Sorenzkirche in Nürnberg. Mit 75 Abbildungen 
119 S. Fries Walter, Die St. Sebalduskirche zu Nürnberg. 96 S. (Deut: 
Bauten XI u. X.) Herausgegeben von Max Ohle, Burg b. Magdeburg. Drut 
und Verlag von Auguft Hopfer. 


2 kurze, knappe Darſtellungen der Baugeſchichte der beiden Nürnberger Haur: 
kirchen, denen immer eine große Reihe von Bildern beigegeben ift. Beides, Dar 
ſtellung und Bild, ergänzen einander aufs befte. Die Git te aber präcife Dar 
bietung bildet die befte Einführung zu den Beilagen. Zwiſchen beiden Buͤchlen 
ift aber ein großer Unterſchied, der des Reizes nicht entbehrt. Während Fri: | 
gleichſam nur Tatſache an Tatſache reiht und dieſe ſelbſt zu dem Lefer ſprechen 
läßt, will Gerſtenberg in den Geiſt des ganzen Baues ſchon durch feine Schild. 
rung einführen. Wan vergleiche die Würdigung des Sebaldusgrabes (S. & 
mit der des Sakramentshauſes von Adam Kraft (1493—1495) S. 31. Hat den 
der Scharfe Beobachter geſprochen — auch ſonſt ift es ihm gelungen, manches x 
deuten (S. 25), — ſo hier das liebevoll am Alten ſich ergötzende Auge. 

ornbaum, Rotb. 


&ifen Ludwig, Das alte St. Johannis. Verlag Lorenz Spindler u. Ce 
Nürnberg. (Vor den Toren Alt⸗Nürnbergs. Band 2). 40 S. 1,90 M. | 
Eine anſprechende, auf eingehenden Forſchungen beruhende, anſchauliche Ghi: 
derung des alten Siechkobels und des alten weithin bekannten St. Sobannisfict: 
leins. Mögen fid) daran noch weitere Studien über die kirchl. Vergangenben 
Nürnbergs reihen. Wir verweiſen auf die dringend notwendige Geſchichte d: 
chriſtl. Diebestätigkeit im alten Nürnberg. Dazu erſcheint allerdings ein plar: 

mäßiges Studium der Ratsverläſſe unerläßlich. Schornbaum, Rotb. 


Schmid Wolfgang Maria, Prof. Dr., Sffuftrierte Seſchichte der Stadt Paſſen | 
an 2 P 255 Abbildungen. Paſſau (Ablaßmayer und Penninger) 197: | 
eb. 1 ; 


Wer die Aufgabe hat die Darftellung der Geſamtgeſchichte einer Stadt wi: 
Paſſau zu würdigen, muß ſorgſam darauf achten, daß er die innerſte Triebkraft. 
die dieſem Geſchichtswerk Methode, Ziel und Richtung verleiht, erfaßt, fie den: 
in ihrem Eigenrecht wie in dem Recht der Anwendung auf das jeweilige Geh: | 
prüft und endlich den Beziehungen zwiſchen jenem Motor der Forſchung ur: 
dem vorhandenen und verwendeten Stoff- und Quellenmaterial nachgeht. Tu: 
ift der Weg, der zu geben ift, wenn man ſowohl dem Verfaſſer als der Fordun: 
gerecht werden will. Das vorliegende Buch hat eine Reihe von Beſprechunger 
ſeitens kompetenter Fachleute gefunden. Es bat fid) dabei die auffallende dc 
ſcheinung gezeigt, daß — ſoweit mir bekannt — die überwiegende Mehrzabl de 
Rezenſenten aus den verſchiedenſten Lagern der Forſchung und Wiſſenſchaft di 
neue Geſchichte Paſſaus mit lebhafter Zuſtimmung begrüßte, während weni 
Kritiker, die aber ihrerſeits Spezialfragen der Geſchichte Paſſaus bereits bearbeite 
hatten, von Schmids Geſchichte Paſſaus mehr oder minder deutlich abrüdın 
wobei fie diefe ihre Haltung auch mit „Lafterfatalogen“ belegten. Nun iſt X 
Widerſpruch, auch wenn er gut begründet ift, gewiß kein ſchlechtes Zeichen T: 
den Wert einer Sache, beſonders wenn ihm Anerkennung zur Seite geht, ſonden 
vielmehr ein Zeugnis dafür, daß in der in Frage ſtehenden Sache Kräfte or 
Werk find, die — dem Gewohnten abbold geworden — nach neuem Leben rinac 
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Jap dabei auch Fehlleiſtungen in Kauf zu nehmen find, liegt auf der Sand. Ich 
in überzeugt, W. M. Schmid wird das Vorbandenfein von Fehlern in feinem 
bm mit Recht ans Herz gewachſenen Werk nicht nur zugeben, ſondern er wird 
vijen einzelne Schwächen viel gründlicher aufzuſpüren und ſchärfer zu beurteilen 
ermögen als feine Kritiker. Noch häufiger allerdings müßte M. E. manche Kritik 
vrjtummen, wenn es fid) darum handeln würde an einem Tiſch mit W. M. 
hmid ſitzend über Beſſerungsvorſchläge zu beraten: Fragen der Raumerſparnis, 
Schwierigkeiten, die ein über gabreäfrii gebebnter Druck fchafft, und immer von 
wuem der Mangel geeigneter Vorarbeiten, nicht zuletzt das überragende quellen: 
näßige Wiſſen und die durch Zuſammenfaſſung und Überſchau dem Spezialforſcher 
weifellos überlegene UND auch von Einzelfragen müßten wohl zur Si- 
tierung mancher Regierung und Monierung führen, zugleich aber auch den Sinn 
ür das Weſentliche und den Wert dieſer nicht leicht zu überbietenden Leiftung 
Schmids ſchärfen. Zunächſt konnte diefed Werk nur von einem geſchrieben werden, 
er fo mit der Stadt Paſſau verwachſen ift wie der Verfaſſer. Es wird fid) auch 
aum fo ſchnell ein zweiter finden laffen, der mit ſolcher Zähigkeit und hingebenden 
diebe zugleich Blatt für Blatt des überreichen hanoͤſchriftlichen Materials aufzu⸗ 
vüren und aufzunehmen Wille und Fähigkeit beſitzt, auch den unſcheinbarſten 
und verborgenſten Quellen in allen Formen der Überlieferung beizukommen in 
der Page ijt. Wenn einer ein breites und tiefreichendes Fundament für feine 
Arbeit zugerüſtet bat, dann war es W. M. Schmid. Daneben handhabt er die 
Methoden für die mannigfachen Gegenſtände und Gebiete ſeines Forſchungsbereiches 
nit einer Überlegung und Sicherheit, wie man fie bei den meiſten derartigen 
Arbeiten leider ſchmerzlich vermißt. So ift die Wiſſenſchaftlichkeit dieſer Stadt- 
geſchichte nach allen Richtungen ga de und bewährt. So hoch dies alles an- 
zuſchlagen ift, das Entſcheidende ift damit noch nicht ausgedrückt. Es liegt in 
der letzten Heſamtſchau. Es ijt charakteriſtiſch, daß der wiſſenſchaftliche Apparat 
dieſes 418 Seiten füllenden Bandes auf 10 bzw. 15 Seiten beſchränkt iſt. Es 
wäre für den Verfaſſer ſicher ein Deichted geweſen den Apparat zu einem eigenen 
Bande anſchwellen zu laſſen; er hat es bewußt unterlaſſen. Denn er wollte 
nicht die Vergangenheit als ein Abſtraktum wiedergeben um damit eine mehr 
oder minder belangloſe Parallele zu genügend Vorhandenem zu geben, ſondern 
er wollte die konkreten Menſchen des Gemeinweſens der Stadt Paſſau in ihrer 
Eigenart und in ihrer Verbundenheit mit der Welt ihrer Zeiten wiederaufleben 
laſſen und uns verſtehen lehren. Um die Menſchen handelt es ſich für ihn. 9n. 
ſtitutionen und Rechte, Wiſſenſchaft und Kunſt, Handel, Gewerbe und Verkehr, 
Politik im großen und kleinen, alles erwächſt erſt aus dieſer Urquelle und gewinnt 
von hier aus Recht, Sinn, Rang und Wert. Darum iſt dem Heimatboden, den 
geographiſchen Bedingungen mit Sorgfalt nachgegangen. Darum gewinnen die 
Geſichtspunkte der Sprache und Mundart weſentliche Bedeutung und werden mit 
diebe erforſcht. Darum iſt die ausgezeichnete Bebilderung des Buches fo ver- 
blüffend inſtruktiv und konſtitutiv für den Text. Darum fpürt man aus ber Yer- 
gangenheit die Segenwart erwachſen. Darum lieft der „gemeine Mann“ wie der 
Gelehrte mit Eifer und Hingebung in dieſem Buche. So erſteht eine Geſchichte 
vor allem óe8 werktätigen Volkes — das Wort in weiteſtem Sinne gefaßt — des 
Demeinweſens der Stadt Paſſau im Zuſammenhang mit der Geſamtentwicklung, 
die m. E. ohne Vorbild iſt, die aber hoffentlich bald als Vorbild für andere 
Forſchungen Anreiz geben wird. Ich ſtehe nicht an W. M. Schmids Geſchichte 
der Stadt Paſſau — zweifellos das Ergebnis von über ein Menſchenalter er- 
ſtreckter hingebender Arbeit — für hochbedeutſam zu erklären. Der Kirchenhiſto— 
tiker kann aus ihr nach Inhalt und Methode den reichſten Gewinn ziehen: er 
lernt die Seelen der Menſchen und des Menſchen finden und erkennen. 
Turtur, Feldkirchen b. M. 


Schattenmann Lic. Dr. Paul, Die Einführung der Reformation in der ehe- 
maligen Reichsſtadt Rothenburg ob der Tauber (1520—1580). (Einzelarbeiten 
aus der Kirchengeſchichte Bayerns VII) 1928. Verlag Chr. Kaiſer, München. 
XIV. 203 S. 4 M. 

Eine ſchon lange ſchmerzlich empfundene Lüde in der bayr. Kirchengeſchichte 
wird durch diefe Arbeit ausgefüllt. Schattenmann hat das Werk, das Kolde 
1901 begonnen hat, nicht nur vollendet, ſondern auch vertieft. Den Qteformationé: 
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geſchichten der kleineren fränkiſchen Reichsſtädte Windsheim, Dinkelsbühl un! 
Schweinfurt reiht fid) dieſe ſchöne Arbeit harmoniſch an. Der Verfaſſer hat ni& 
nur oͤas in Rothenburg und Nürnberg liegende Material ausgiebig benupt o 
hat ſoviel ich ſehe zum erſtenmal auch die Akten der Ballai Franken, wie jie ron 
Württemberg an Bayern extradiert wurden, herangezogen. Durch diefe Fui.: 
von Akten E er uns nun in ſicherer Weiſe, immer die großen aber doch c: 
verborgenen Linien heraushebend. Die Reformationsgeſchichte von Notbentir: 
zerfällt in 2 Etappen. Der erſte Verſuch mißglückte; Teuſchlin, Karlſtadt, Stefen 
von Menzingen gelang es nicht hier etwas zu bauen. Dem ift vollſtändig bei 
zupflichten, daß eben diefe extremen Geiſter, welche eine Umbiegung des Frar 
geliums wollten, an dem Mißlingen ſchuld waren. Der alte Glaube, der no; 
tief im Volke lebte, mußte ganz naturgemäß darin den Anſtoß ſehen, alle jux 
Kraft zuſammenzunehmen, um den ſtürmiſchen Angriff abzuwehren. Schade. der 
die wichtigſten Quellen — die Ratsprotokolle — fehlen, ſodaß die Linien nix 
immer klar zu erkennen find. Eine Geſtalt wie Job. Teuſchlein bietet imm: 
noch des Rätſelhaften genug. Die 2. Periode erft bringt den Sieg des mexr 
Glaubens. Laien find die Träger der Bewegung, nicht Nürnberg fonk:ı 
Württemberg prägt ber Neugeſtaltung feinen Seift auf. Rothenburg ſagt ie 
vom Philippismus los und wendet fid) dem Önefiolutheranismus zu; eine inno. 
Folgerichtigkeit. Oetzterer war weſensgleich. Neben dieſen großen Linien but: 
die Arbeit noch viel lokales, was anſcheinend auch nur ephemere Bedeutung 
haben ſcheint, in Wirklichkeit aber höchſt wichtige Feſtſtellungen bringt, die grund 

legend nach den verſchiedenſten Richtungen hin find. Es fei erinnert an de 
Schilderung der Zeit am Vorabend der Reformation oder an die kultureller! 
Wirkungen derſelben. Wenn auch oft die Analogie mit den andern Territore: 

klar vor die Augen tritt, es fehlt nicht an eigenartigen Zügen, die das Bi. 

beſonders beleben. Vor allem fei hingewieſen auf die Nachweiſe, die die Ge 

ſchichte des Kirchengutes betreffen. Auch fie gehören wirklich zur Geſchichte 

Nicht nur daß unſere jetzigen Auseinanderſetzungen mit dem Staate ohne folt: 

Forſchungen unmöglich ſind oder der Kirche nur Schaden bringen, iſt es nic | 
reizvoll zu ſehen, wie auch fie die neue Zeit nach neuen Formen ringt, und des 
dem Urſprung Rechnung tragen will. Nürnberger und Württemberger Vorbilder 

ſtreiten auch hier miteinander; auch in ihnen tut fid) immer etwas charakteriſtiſches 
eine beftimmte Auffaſſung, kund. Vergeſſen fei auch nicht, daß auch das Land. 
gebiet eine eingehende Würdigung immer gefunden hat. Die Beilagen entbalter 
den evangeliſchen Ratſchlag 1524, den grundlegenden Vertrag zwiſchen Teun: ; 
orden und Rothenburg 27. 8. 1556 und ein werwolles Verzeichnis der gan: : 
geliſchen Kirchen- und Schuldiener in Stadt und Land 1544—1580. Kb achar: 

mir auf J. Döllinger, die Reformation, III, Regensburg 1848 hinzuweiſen. &: 

(Beilagen S. 63ff.) Briefe des M. Joh. Hofmann von Andred aus de:“ 
Münchner Staatsbibliothek abdruckt. Schornbaum, Rotd. 


Schmidt Ernſt, Die Seſchichte des eb. Heſangbuches der ehem. freien Aeichs 
ſtadt Rothenburg o. T. Rothenburg o. T. Druck u. Verlag von 9. P. Peter 
Inh. Gebr. Holſtein. 1928. 279 S. 20 M. 

Die Stadt Rothenburg ift zu beglückwünſchen. Vor nicht langer Zeit bat D 
eine treffliche Darſtellung ihrer Reformationsgeſchichte von Schattenmann erbalten 
und nun jdon wieder ein prächtiges Werk über ihre Vergangenheit. der 5e 
kannte Erlanger Kirchenmuſikdirektor bat fid) die Mühe nicht verdrießen lanea 
die Geſchichte ihres Geſangbuches zu ſchreiben und legt nun in dem voran 
ausgeſtatteten und mit trefflichen Abbildungen verſehenen Werke die Ergebniſſe 
ſeiner langjährigen Forſchungen dar. Die Frage kann ſich erheben, ob denn die 
fränkiſche Reichsſtadt ein ſolches Eigenleben führte, daß eine derartige Darſtellurs 
ſich lohnte. Die Lektüre dieſes Buches wird fie bejahen. Was ſchon Schatten. 
manns Forſchungen für das ganze kirchl. eben in anderer Hinſicht naach 
haben, ein eigenartiges Leben, in dem fih Franken und Württemberg die Dun! 
reichten, gilt auch hier, wenn natürlich auch in anderer Abtoͤnung. Am Zo" 
und Ende der ganzen Periode ſtehen noch dazu 2 Männer Erasmus Widmerr 
und F. V. Butſtett, richtunggebend und abſchließend, die verſchiedenſten Nen / 
fib vereinigend. Schmidt faßt „Geſäangbuch“ im weiteſten Sinne des Wors. 
er behandelt nicht nur die in den Händen der Semeindeglieder befindlichen Bös. 
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die unſeres Erachtens erft mit dem neuen „Rothenburgiſchen Geſangbüchlein“ vor 
1680 von Hartmann und der „Seelenharfe“ von Kirchmajer 1695 beginnen, fon- 
dern auch die nach unſerm Sprachgebrauch mehr den Namen „Shoralbücher“ 
tragenden Werke eines Erasmus Widmann und feiner Nachfolger, beſonders 
Sebaſtian Stüx. Naturgemäß liegt dem Verf. der Nachdruck feiner Forſchungen 
auf dem muſikaliſchen Gebiet; doch kommt auch der Kirchenhiſtoriker zu feinem 
Rechte. Das Liedergut, ſpeziell das Rothenburg eigentümliche, wird gut heraus. 
geſtellt — eine Reihe von ſolchen Liedern bietet der Anhang 1 verbotenus — 
dor allem aber die muſikaliſche Bedeutung — neben vielen Beigaben im Text 
ind 35 Choräle von Fr. V. Buttſtett beſonders abgedruckt — hervorgehoben. 
vetzteren hat der Verfaſſer gleichſam wieder entdeckt. Wie es ihm gelungen ift, 
deſſen Werke aufzuftöbern, fo hat er auch ſonſt unſere Kenntnis über die Rothen- 
burger Seſangbücher bedeutfam über Gmelin erweitert. Wie es ihm gelungen ift, 
vom Neuen Rothenburgiſchen Sefangbuch die Ausgabe 1721 oder von der Geelen, 
barfe die Ausgabe 1778 zu finden, wird er wohl noch die vermißte 1. Ausgabe 
der Seelenharfe und anderes aus dem Dunkel der Vergangenheit hervorziehen. 
Der Verf. verficht mit Energie die Theſe, daß ſchon in der Reformationszeit die 
Hemeinde an dem vierſtimmigen Geſang der Schüler fidh beteiligt habe; darüber 
ſind natürlich die Akten noch nicht geſchloſſen. Gut wäre es geweſen, wenn 
überall der Fundort der Exemplare angegeben worden wäre, z. B. S. 118, 131. 
Möge nun als Abſchluß der ganzen Arbeit nod) eine Würdigung der Rothen: 
durger Geſangbuchreihe vom theol. Standpunkt aus erfolgen, dann iſt die alte 
Reichsſtadt durch Giele Aufhellung ihrer Vergangenheit einzig in unſerer bayr. 
Landeskirche und reizt hoffentlich viele andere zur Nachahmung. S. 34 muß es 
heißen „1611“. S. 22 Z. 6 v. u. „Anhang 5", ebenſo S. 38 unten. Die Dedi- 
kation S. 24 dürfte anders zu verſtehen fein als €. 34 erklärt wird. Widmann 
hat dieſes Exemplar eben dem Städtegeſandten Tobias König verehrt. Nicht 
vergeſſen fei der Hinweis auf die Autorſchaft W. L. von Gedendorf am Liede: 
„Wer weiß, wie nahe mir mein Ende“ S. 9. S. 13 „erfindet ſich“ dürfte alt- 
deutſch ſein. Schornbaum, Roth. 


Seyer Fr. Wilhelm, Die alte Sankt⸗ Johanniskirche in Gchwabach. Sdwa: 
bacher Tagblatt 199. 


Eine anſprechende Studie über die Baugeſchichte der Schwabacher Stadtpfarr- 
kirche. Dem Verfaſſer ijt es gelungen in der leider noch ungeordneten alten 
Schwabacher Dekanatsregiſtratur ein Verzeichnis der 1713 vorhanden geweſenen 
Örabmonumente zu finden, das wichtige Daten über manche Schwabacher (Ger, 
\önlichfeiten bietet. Auch lenkt er das Augenmerk auf manche Kunſtſchätze, die 
noch im Verborgenen ruhen. Die kleine Studie läßt ahnen, was bei einer ſy— 
ſtematiſchen Durchforſchung der alten Archivalien ſich noch alles finden ließe. 


Schornbaum, Roth. 


Speyer am Rhein. Ein Führer durch die Areisbauptftadt der Pfalz und die 
Ausſtellung Reichstag zu Speyer 1529, verfaßt von Dr. Friedrich Sprater, mit 
einem Anhang: Gedäächtnisfeier der Proteſtation von 1599 von Oberkirchenrat 
D. Eugen Mayer. Speyer a. Rh. 1929. 88 S. 


Das ee der Cefer unſerer Zeitſchrift fei vor allem gelenkt auf den 
Anhang. Es ijt febr dankenswert, daß hier ein kurzes Verzeichnis aller der Bils 
der und Urkunden gegeben iſt, die in der gegenwärtigen Ausſtellung vereinigt 
ſind. Von Markgraf Georg ijt ein Ölgemälde von Joh. Stettner aus dem bijto- 
riſchen Muſeum in Gotha zu ſehen. Bekannter iſt wohl das im Kloſter Heils— 
bronn verwahrte Bild desſelben. Vermißt wird ein Hinweis auf ſeinen Kanzler 
Seorg Vogler, der der geiſtige Vater der Proteſtation fein dürfte (fein Wappen 
ijt erhalten). Von dem andern Begleiter des Markgrafen, Pfarrer Adam Weiß 
von Crailsheim, hat ſich wohl kein Bild erhalten. Schornbaum, Roth. 


Schlicht Jofeph: Baveriſch Land und Bayeriſch Volk. 31 und 597 Seiten. 
Straubing (Ortolf und Walther). — Mayrhofer Karl: Ahnenerbe. Von Sitte 
und Brauch in Altbayern. 947 S. München und Berlin (R. Oldenbourg) 1997. — 
Niederbayeriſche Sagen uſw. Geſammelt und wiedererzählt von M. Waltinger. 
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Bildͤſchmuck von K. Katzenberger. 2. Auflage, 191 6. Straubing (Ortolf und 
Walther) 1927. — Peinhofer Max: Wald weihnachten. Geſchichten und Spiele 
aus d. Bayeriſchen Wald. 2. Aufl., 139 S. Straubing (Ortolf u. Walther) 19x. 


Die Bedeutung der Folklore wie für alle Gebiete der Geſchichte fo beſonders 
für die Geſchichte des religiöfen Lebeng wird immer ſinnenfälliger. Für Ur 
bayern und ſpeziell Niederbayern ijt in den genannten Büchern ein refl 
Material geboten, das fih nicht nur der Altbayer entgehen laffen ſollte. Staatz 
oberbibliothekar Dr. Simon Höpfl bat fid) mit dem Verlag ein febr großes Xr 
dienſt erworben, daß der befte Kenner altbayeriſchen Bauern- und Volkstum 
wieder klar und rein zu Wort kommen kann, nachdem das 1875 in 1. Auflage 
erſchienene Buch lange Zeit nur ſchwer erhältlich geweſen war. Mit Dankbarken 
und Teilnahme lieft man das voraufgeſchickte Lebensbild des „Kulturhiſtorikers 
Bajuwariens“. Ebenfalls dem Gang des Jahres angepaßt ijt Mayrhofers ac 
ſchickt angelegte Sammlung von Sitte und Brauch in Altbayern, deren ange 
hängter mundartlicher Wortweiſer ſicher nicht überflüſſig für den Großteil de 
Qefer fein dürfte und auch ſonſt zu manchen intereſſanten Beobachtungen will 
kommenen Anlaß geben wird. Eine erwünfchte Ergänzung find die Óreibuni: | 
von Waltinger geſammelten niederbayeriſchen Sagen mit ihrem hübſchen, Katzen 
berger zu verdankenden Biloͤſchmuck. Es ift reizvoll ähnliche Sagenſammlungen aus 
anderen Gegenden zum Vergleich danebenzulegen. Nachdrücklich ſei endlich noch au 
Max Peinhofers Geſchichten und Spiele aus dem Bayeriſchen Wald hingewieſen. 
deren friſcher Erdgeruch etwas geradezu Bezauberndes hat. Hier hat einer den 
Volk nicht nur auf den Mund, fondern auch ins Herz geſehen. Angeſichts dis 
vier Bücher werden einem von neuem die Lüden ſchmerzlich bewußt, die für 
andere Gebiete unſeres Vaterlandes noch nicht geſchloſſen find; vielleicht vermögen 
fie aber Anregung zu vermitteln auch dort ans Werk zu gehen. Lehrer un 


Pfarrer ſind hiezu mit an erſter Stelle berufen. 
Turtur, Feldkirchen b. M. 
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Archiv für Reformationsgeſchichte. Texte und Unterſuchungen. Im 9fuftro: ` 
des Vereins für Reformationsgeſchichte „ von Walter Friedensburs 
und Ernſt Kohlmayer. XXV. Jahrgang 1998. ipzig, M. Heinſius Nachfolge! 
Eger u. Sievers. 320 S. gr. 8. | 


G. Buchwald, D., Superintendent in Rochlitz (Sachſen), Lutherana. Notizen 
aus Rechnungsbüchern des Thüringiſchen Staatsarchibs zu Weimar (6. 1-8) 
— Fr. Roth, Dr., Prof. in Augsburg, Zur Lebensgeſchichte des Augsburger 
Stadtadvofaten Dr. Claudius Pius Peutinger (1509—1552) (S. 99 — 127, 1c! 
bis 255. Dieſer Sohn Konrads Peutingers muß als hochbegabt, ehrgeizig un? 
charakterlos bezeichnet werden). — P. Kalkoff (+) D. Dr. Profeſſor in Breslau. 
Die Prädikanten Rot-Cocher, Eberlin und Kettenbach (S. 198—150; Widerlegung 
der Behauptung, daß dieſe und andere Wanderprediger durch ihre Predigten di 
ſoziale Revolution von 1525 hervorgerufen hätten. Rot⸗Oocher ift erft vor kurzem 
ans Licht der Geſchichte getreten), — Th. Wotſchke D. Dr., Pfarrer in Pratau 
(bei Wittenberg), Von den Bemühungen im 17. und 18. Jahrhundert, Cutters 
Briefe zu ſammeln. Ein Nachtrag (S. 271—310. Kritik des Nürnberger ©. T» 
Strobel an der Ausgabe des Hamburger Bibliothekars €. Schütze und Veme 
nahme auf eine von dem Nürnberger Prediger und Bibliothekar Raumer av 
Orund des Nachlaſſes Strobels im Jahr 1814 veröffentlichte Sammlung). — Walter 
Friedensburg, Zwei Briefe an Luther (S. 311—313. Der eine Brief ſtammt ven 
dem bekannten Bebraiſten Bernhard Ziegler, dem Luther die Stelle in Leip: 
verſchaffte). — Dem Dank des Vereins für Reformationsgeſchichte an Wallet 
Friedensburg für die 95jábrige Herausgebertätigkeit werden fih zahlreiche Freund 
der bayeriſchen Kirchengeſchichte anſchließen; find doch die 25 Jahrgänge des Arche 
auch für die bayeriſche Reformationsgeſchichte eine reiche Fundgrube. 


Theobald, Nürnberg 
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Jahrbuch der Def. f. Seſchichte des Proteſtantismus im ehem. u. im neuen 
;eſterreich. 50. Ihrg. 1929. Leipzig u. Wien, Jul. Klinkhardt. 218 Seiten. 
Nitgliederpreis 3 Mk. 

Der durch vier Jahrzehnte hochverdiente Herausgeber Georg Ooeſche beſchließt 
nit dieſem Band ſeine Tätigkeit an dem Jahrbuch, zu dem er ſelbſt oft die be⸗ 
eutſamſten Beiträge geliefert hat. Und zum guten Ende bietet er im vorliegenden 
labrgang nochmals als einziger Mitarbeiter eine Frucht feiner unermüdlichen und 
rfolgreichen Forſchertätigkeit unter dem Titel: „Neues über die Ausrottung des 
Droteftanti8mu8 in Salzburg 1731/32.“ Was er hier zuſammengetragen bat, ijt 
ils erſte literariſche Gabe zum herannahenden Salzburgerjubiläumsjahr eine Arbeit 
on größtem Wert und echt Voeſcheſcher Originalität. Das zeigen ſchon die Kapitels- 
iberſchriften: Die Seelenverfaſſung der Auswanderer, — die diplomatiſchen Ver- 
xnólungen : Salzburg⸗Wien, Salzburg⸗Rom, Salzburg⸗Regensburg. Er möchte 
Xe reichlich vorhandene bisherige Literatur über die Salzburger, die im großen 
danzen auf die Darſtellung der äußeren Austreibungsvorgänge fid) beſchränkt, 
einmal nach der inneren Seite ergänzen, indem er in die ſeeliſche Verfaſſung 
xr Vertriebenen an der Hand ſorgfältig ausgewählter Quellen einführt, und zum 
ındern, indem er hinter die Kuliſſen der Staatskanzleien der bei der Emigration 
nitbeteiligten Oänderregierungen, der kaiſerlichen Hofkanzlei in Wien, der päpft- 
ichen Kurie in Rom, des Corpus Evangelicorum in Regensburg und der evang⸗ 
xlifden Länder überhaupt hochintereſſante Blicke tun läßt. So kann er in der 
Tat Neues und bisher Ungeſagtes über die jo oft behandelte Salzburger Gmi- 
mation bringen. Sein Schlußurteil über diefe große Tragödie der Kirchengeſchichte 
ſt auf der einen Seite ein unerbittlich hartes aber gerechtes über die an der Ver— 
reibung Schuldigen, fie war nach ihm, nach Anlage, Durchführung und Nachſpiel 
ein Muſterſtück leichtfertiger, barbariſcher weltlich-geiftlicher Mißwirtſchaft, — andrer- 
ſeits ein für die Vertriebenen hochehrendes, geradezu ein Heldenlied auf die ziel- 
dewußte, unentwegte, allen Leiden Trotz bietende Lofung dieſer Gebirgler: Hin 
zum Evangelium, oder, wie ſie Schönherr in die Worte gekleidet hat: Die Heimat 
ùr den Glauben. Von der Fülle durchforſchten Aktenmaterials, das der Verfaſſer 
auch in dieſer Arbeit wieder über den Lefer ausſchüttet, fei nur auf die für uns 
Bayern werwolle und völlig unbekannte Mitteilung über die hundert Bayreuther 
Familien verwieſen, die 1732 als Erſatz für die Ausgewandͤerten nach Salzburg 
einwandern wollten (S. 183 f.). Das wäre ein Gegenſtand, der noch einer 
näheren Unterſuchung für uns wert wäre. Ob ſich darüber nicht in den Bayreuther 
kirchlichen Archiven noch mehr Material ermitteln ließe? Clauß. 


Die bayeriſche Heimat v. Jul. Kämpf. Verlag Callwey⸗München. Lieferung 
17 u. 18. 


Die reiche Auswahl von Kirchen aller Bauſtile u. Zweckbeſtimmungen, die in 
der Sammlung vorgefeben ijt, wird in Lief. 17 fortgeſetzt; fie enthält hauptſächlich 
Stadtkirchen, die Gotik iſt im Verhältnis ſchwach vertreten, ſtärker Romanik u. 
Barock. Sehr intereſſant find die in Lief. 18 gebrachten Trachtenbilder aus den 
verſchiedenen Gebieten Bayerns, doch beſchränkt ſich die Auswahl nur auf relativ 
jüngere Vergangenheit, Anf. u. Mitte des 19. Jhdts., nur eine Rieſer Frauen: 
tracht des 18. Jhdts. Der Grund dafür, daß die ältere Zeit gar nicht berüd* 
ſichtigt iſt, wird wohl der ſein, daß hierfür das Quellenmaterial ſpärlicher iſt, doch 
fehlt es nicht überall, namentlich für die größeren Städte, wie München, Augs— 
burg, Nürnberg, Würzburg, Regensburg. Einige kolorierte Blätter zeigen, wie 
die 1. Hälfte des 19. Jhdts. die Blütezeit bunter, farbenfreudiger Kleidung für 
beide Geſchlechter geweſen iſt. 

Oieferung 19 — 21: 

Die drei letzten Lieferungen, mit denen das ganze Werk pünktlich, wie es bei 
Beginn des Erſcheinens angekündigt war, zum Abſchluß gekommen iſt, enthalten 
Bilder über das Kircheninnere, Kirchengeräte, kirchl. Plaſtik, die Synagogen; dann 
Hausrat für bürgerliche, bäuerliche u. herrſchaftliche Wohnräume, die Küche, Kauf— 
läden, Apotheken; endlich religiöſe u. weltliche Feſte und alte Werkzeuge des 
Strafverfahrens. Wir freuen uns, daß Herausgeber und Verlag das ins Auge 
gefaßte große Programm fo reſtlos und unverzögert zu Ende geführt haben und 
wünſchen dem nach Plan und Durchführung gediegenen Sammelwerk die verdiente 
Beachtung u. Verbreitung in allen heimatliebenden Kreiſen Bayerns. Clauß. 
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Bayer. Wochenſchrift für Pflege von Heimat und Volkstum. Amtliches Nat 
richtenblatt der Wörterbuchkommiſſion der Bayeriſchen Akademie der Wiſſenſchem 
in München. Schriftleitung: Dr. Friedrich Süer 8. Miniſteriell empfoblen 
6. Jahrgang. 52 Hefte. 416 Seiten. München (Giehrl) 1928. 6 RM. 

Es iſt neuen Ideen eigen, daß ſie gerne zunächſt Purzelbäume ſchlagen. Auch 
der „Heimatbewegung“ ijt diefe Zeit der Gärung nicht erſpart geblieben. Nr: 
ift es ruhiger geworden und die ſtille, mühevolle, um die Frucht mit Ausdauer 
ringende Arbeit ift im Gange. Ihr dient die angezeigte Wochenſchrift. Das Be. 
fondere an ihr ift, daß fie Heimat und Volkstum in fteter Beziehung zur Heimat: 
ſprache und zur Mundart zu erforſchen ſucht. Keinen befjeren Schriftleiter bór: 
fie finden können als Lüerd, den verdienten wiſſenſchaftlichen Beamten bei der 
Kommiſſion für die Herausgabe von Wörterbüchern bayeriſcher Mundarten be 
der Bayeriſchen Akademie der Wiſſenſchaften, für die er nun ſeit über zebn Jabren 
hingebende und erfolgreiche Arbeit leiſtet. In ihm ijt nicht nur ein hervorragender 
„Wiſſenſchaftler ſondern zugleich ein feinſinniger Pädagoge und erprobter Volks 
erzieher dem Volk gewonnen, der mit hellem Verſtändnis und Sinn an der Hei. 
mat Dienſt tut und mit Vernunft und Liebe dem Volk auf den Mund und m: 
Herz zu ſehen vermag. 26 mundartgeographiſche Fragebögen der Wörterbuch 
kommiſſion liegen dem Jahrgang bei, deren Studium allein ſchon einen Reichtum 
wertvollſter Belehrung für den Hiſtoriker darbietet; ſie ſind wohl geeignet einen 
Luft zur Beantwortung zu machen. Jedermann ijt eingeladen hier mitzutun; uc? 
ich meine, gerade der Pfarrer könnte hier wertvolle Beiſteuer leiſten. Auf erc 
Aufgabe möchte ich hier einmal hinweiſen: Im Unterricht und in der Seelſorge 
beobachten wir immer wieder den Unterſchied von hochöeutſcher und mundartlicher 
Ausdrucksweiſe für den Umkreis des Religiöſen. Es gibt aber meines Wiſſens 
noch keine einwandfreie umfaſſende Sammlung für dieſes Gebiet, Unmittelbar 
leuchtet es ein, wie wertvoll und nutzbringend für Theorie und Praxis Derartiges 
wäre. Wir ſollten nicht zu ſpät aufſtehen. — Ein beſonderer Vorzug dieſer Ge: 
ſchrift — abgeſehen von dem billigen Preis — ift es, daß fie fid) in ihrem Inhal 
nicht auf einen Teil unſeres Landes beſchränkt, ſondern ganz Bayern in gleiche: 
Weiſe umfaßt. Eine Fülle edelſter und belehrendͤſter Unterhaltung bietet fie den 
Lefer an, zugleich gibt fie mannigfache Anregungen zu heimatkundlicher und wijen- 
ſchaftlicher Arbeit, die auch am entlegenen Ort geleiſtet werden kann. Ich lx 
die Titel einiger Aufſätze heraus: Aus dem Heimatbrauchtum im Jahreslauf. Aus 
der Heimat Sagenſchatz. Wald. und Feldkulte. Himmelsbriefe. Mark und Mart- 
ftein. Einheimiſche Familiennamen. Unſere Heimatmundart. Volkstümliche Trachten 
vor 200 Jahren. Mythologie und Volkskunde. Volksglaube, Sitte und :Brauc 
im Menſchenleben im Waldͤſteingebiet. Türſchwelle und Volksglaube. Die Kalender: 
heiligen und die Sandwirtfchaft. Die Taufnamen und ihre Ausſprache in Winter: 
rieden. — Vielleicht findet fid) im kommenden Jabr diefe verdienftliche, wertvoil: 
Zeitſchrift in vielen Pfarrhäuſern und vielleicht auch mancher Pfarrersname im 
kommenden Jahrgang unter den Mitarbeitern. Es könnte beiden nützen. 

Turtur, Feldkirchen b. M. 


Deutſche Saue. Jeitſchrift für Geſellſchaftswiſſenſchaft und Oandeskunde; br: 
ausgeg. von Chr. Frank. 28. Band in 7 Lieferungen (Nr. 551—550) 20 C 
29. Band in 7 Lieferungen (Nr. 551—570) 994 S. Kaufbeuren (Chr. Frank 
1927, 1928. 


Die Deutſchen Gaue, deren verdienter Herausgeber und geiſtiger Vater Aura: 
Chriſtian Frank vor kurzem feinen 60. Geburtstag feierte, von der Uniwrina 
Würzburg mit der Würde des Dr. phil. h. c. ausgezeichnet, find in ihrer 9v 
deutung und ihrem Wert in weiteſten Kreiſen bekannt. Der Generaldirektor des 
baveriſchen Archivweſens, Dr. Riedner, bat eine treffſichere ee gepräst 
„Die Heimarbeit wurde von Frank (und feinen Deutſchen Gauen) immer als fr 
ratendienft aufgefaßt, d. h. als eine Art Seelſorge, als Ringen um die Seele |! 
Heimat“, wobei man fih darüber klar ijt, „daß die Heimat der beſte Schlüſſel iz 
Seele des Menſchen ift.“ So enthalten auch die angezeigten Hefte ein umfan: 
reiches Stück „praktiſche Theologie“, das nicht nur recht viel Nachdenkſames, ſer 
dern auch direkt praktiſch Verwertbares vor die Seele rückt. Bei der Durch! 
all der mannigfachen, mit Bienenfleiß zu Stande gekommenen Artikel, Nas 
richten und Forſchungsergebniſſe dieſer 364 Seiten wurde es mir wieder 2t 
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wuem klar, wie febr echte Geſchichtsforſchung mit der Praxis des Lebens ver: 
vachſen ift und wie notwendig der Pfarrer insbeſondere es hat, ſolche Sefchichtö- 
ıcbeit zu praktizieren. Wer „über den Staub der Vergangenheit zur Tagedord- 
mung“ übergehen will, der lerne die Orónung unſerer Tage kennen und laffe fid) 
abei von den Deutſchen Sauen führen — er wird ſicher nicht bereuen; wer aber 
das Seftern und Gbegeftern zu ſchätzen gelernt hat, der wird mit Hilfe der Deut- 
chen Gaue gar manchen reichen Schatz zu heben vermögen. Nur vorübergehen 
in ihnen ſollten wir nicht, um unſer felbft willen und um unſerer Heimat willen 
nicht. Turtur, Feldkirchen b. M. 


Allgäuer Seſchichtsfreund, herausg. v. Hiſt. Verein Allgäu in Kempten. Nr. 30 
xr neuen Folge, 1929. 52 Stn. gr. Okt. 


Das Jahrheft bietet ein mit reichem Bildͤſchmuck verſehenes Lebensbild des 
Allgäuer Malers Otto Keck von Dr. T. Oindner, ferner zwei kurze Nachrufe für 
Ad. Horchler und Ant. Bertle (Fr. €. Hader), eine kl. Mitteilung über Allgäuer 
Srabinfchriften und Vereinsnachrichten. Clauß. 


Studien und Mitteilungen zur Seſchichte des Benediktinerordens und feiner 
Zweige. Neue Folge 16. Band. (47. Band der ganzen Reihe) 1929. 1. Heft 
München 1929. Kommiſſionsverlag R. Oldenbourg. 


Rudolf Creutz, Der Arzt Conſtantinus Africanus von Montekaſſino. — Paul 
dehmann, Dicta Pirminii. — Romuald Bauerreiß, Die geſchichtlichen Gin, 
ráge des Andechſer Missale (Clm 3005). — Joſef Sturm, Die chronologiſche 
Reihenfolge der Tegernſeer Urbare des 13. Jahrh. — W. Finck, St. Benedikt 
n Montekaſſino. — Literariſche Umſchau. — Zur neueſten Chronik des Ordens. 

Schornbaum, Roth. 


Blätter für Fränkiſche Familienkunde. A. Jahrg. 1929. Heft 1. Januar / Marz. 


KR. Schornbaum, Aus dem Proklamationsbuch der ev.-luth. Pfarrei Roth 
1650 - 1674. — Fr. Regelsberger, Namensverzeichnis zu Matthias Prieſters 
Jnoldum in requie 1742, — Bücher, Zeitſchriften, Aufſätze. — Mitteilungen. — 
Bericht über die Hauptverſammlung der Geſellſchaft für Familienforſchung in 
Franken (E. V.) am Mittwoch, den 6. März 1999. Schornbaum, Roth. 


Bayreuther Sand. Heimatbeilage zum Bayreuther Tagbl. 3. Jahrg. Ar. A. 


Gerda von Waldenfels, ein unbekannter Brief der Markgräfin Wilhelmine. 
Wilhelmine bittet 3. 1. 1738 Hofprediger Silchmüller um Überfendung der Epiftel- 
dredigten A. £. Franckes). — Theodor Drechſel, Unfürſtliche Tat eines Fürſten. 
Einnahme des Schloſſes Kunreuth durch Albrecht Alcibiades 14. 5. 1553). 

Schornbaum, Roth. 


Der Siebenſtern. 2. Jahrgang 1928. 


Heft 1: J. M. Ritz, Das Fichtelgebirgsmuſeum in Wunfiedel (Devotionalien 
bel. ein ſchoͤner Weihwaſſerkeſſel, Srabfreuz, Krippen, Paten- und Taufbriefe) — 
Deft 2: Mich. ög, über den erſten Anbau der Kartoffeln im Fichtelgebirg (Pf. 
Kappel in Pilgramsreuth 1694) — Heft 5: Georg Regler, Neubauten in Markt- 
leuthen. — Heft 5: Fritz Kolb, Die mythiſche Heilkraft des Waſſers. — Heft 6: 
Hebhardͤt, Die C. O. Sand-ecke im Fichtelgebirgsmuſeum. — Heft 7: Mich. 
958, Einiges über die Entſtehung von Gefrees (Joh. Kirche). Teicher, Die 
Pfarrei Biſchofsgrün 1704. — Heft 8: Georg Wilke, Die erſten kirchlichen 
Bauten Hofs. — Heft 10: Ludwig Hartmann, Philipp Wolfrum zum Ge— 
dächtnis. — Heft 11: O. R. Spitzenpfeil, Kulmbach und die Plaſſenburg. 
K. Sitzmann, Über Kulmbacher Kunſt. Schornbaum, Roth. 


Qo. Kirchenbote f. ö. Dek. ⸗Bez. Roth. 1999 Nr. 6. Enthält aus den Pfarrei 
aften Georgensgmünd Mitteilungen über „Den Durchzug der Salzburger durch 
unſer Band“. 

Drei Emigrantenzüge berührten das Pfarreigebiet im Jahr 1752, am 29. Mai, 
12. und 19. Auguſt. Clauß. 
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Verein „Alt Rothenburg“. Jahresbericht 1928. 
Aug. Schnizlein, Einiges über die im Beſitz des Vereins Alt⸗Rothenbut; 
befindlichen Stammbücher. — Paul Schattenmann, Rothenburger Studenten 


in vorreformatoriſcher und reformatoriſcher Zeit. 1350—1580 (febr wichtig). 
| Schornbaum, Roth. 


Der obere 9taabgau. Beiträge zur Heimatkunde der nördlichen Oberpfali 
2 We vom Verein für Delinatoffege im oberen 9taabgau (Sitz Weite 

bpf.). Heft 1, 1998. 63 ©. gr. 8. 

Wenn recht geſehen, tritt diefe Zeitſchrift an die Stelle der Heimatblätter fi 
den oberen Naabgau, 5 Jahrgänge, 1923 ff. Sehr beachtenswertes enthalten die 
zwei erſten Beiträge: a LR und die „Entdeckung und Wiederentdeckung“ 
der Oberpfalz von Pfarrer 9. B. Cebner-Qrummenaab, dem nunmehrigen Verein 
vorſitzenden. Seine ſtrengſittlichen Hrundſätze für die Heimatpflege follten überal 
Beachtung finden. Im zweiten Beitrag vermag er ſich freilich zu einer wirklie 
geſchichtlichen Betrachtung der Reformation und Gegenreformation in ſeinen 
Heimatlande nicht aufzuſchwingen. Nicht erſtere führte viele tüchtige Kräfte, ke, 
ſonders aus den Reihen des Adels, aus dem Land. Ift außerdem die Herrſchen 
Sulzbürg und Pyrbaum durch Kauf an Bayern gekommen? Bayern hatte dar 
ſchon im 16. Jahrhundert auf dieſes Reichslehen eine Exſpektanz erworben. — Zwi: 
Aufſätze von rein lokaler Bedeutung folgen: Ein Überfall auf Weihern (1531 
und fein Nachſpiel vor dem Reichskammergericht, von Archivoberſekretär Fru 
Tretter- München, und: Der Streit des Pfalzgrafen Friedrich mit den Guttenfteinc 
um Burg und Herrſchaft Floßenbürg, von Pfarrer Heinrich Klotz⸗Neunkirche⸗ 
Ein £ebenabiló Michael Döberls, defen Standpunkt auch unſere QAnerfennur: 
verdient, von Studienrat Dr. Hans Ruider⸗München, ſchließt das Heft ab. 

Theobald, Nürnberg. 

Jahresbericht des Git. Vereins für Straubing u. Umg. 31. Jahrg. 19235 
Straubing 1929. 84 S. gr. 8 mit 5 Tafeln. | | 

Ausgrabungen und Funde von Straubing u. Umgeb. Von Dr. Jofeph Rein 
Straubing (S. 9—32; S. 95: Denar des Kaiſers Titus. „Auf der Rückſeite ein: 
unter einem Baum ſitzende, trauernde Frau mit der Unterſchrift Judaea“. Edo 
„Eine zerſchmolzene Glocke aus Bronze“, aus römifcher Zeit, deren Sröße leide: 
nicht verzeichnet wird). — Röͤmiſche und vorgeſchichtliche Funde bei Steinkircher 
Von Oberingenieur F. Weidemann, z. Z. Steinkirchen (S. 33—35). — Die mere 
vingiſchen Grabfunóe von Straubing. Von Dr. Hans Zeiß, München (S. 38 A, 
— Eine frühkapitaliſtiſche handelsgeſellſchaft in Straubing. Von Dr. Erwin Gres. 
Kempten (S. 41—49. Beſprechung von 2 Urkunden des Straubinger Urkunden ⸗ 
buches aus den Jahren 1312/13: Offene Handelögefellfchaft, beſtehend aus 4 Grat: 
bingern u. 1 Nürnberger). — Ulrich Schmidels Aufenthalt in S. Vicenta, Pre 
ſilien (1553). Von Prof. Dr. Robert Sehmann⸗Vitſche, La Plata (S. 50—55 
Der bekannte Landsknecht und Reiſende mußte nach feiner Rückkehr feine Barr 
ſtadt wegen Zugehörigkeit zur neuen Lehre verlaſſen u. fiedelte nach Regensburg 
über, wo eine Tafel fein Wohnhaus bezeichnet). — Das Straubinger Gebet. Zu: 
Geſchichte der Publiziſtik im 30jábr. Grieg, Von Staatöoberardivar Dr. Fridolin 
Solleder, München (S. 54—61. Ift die Unechtheit des in Nr. 13 des Europälidir 
Donnerstagskurier vom 13. März 1545 in Amſterdam geórudten Sebets von 
vornherein feſtſtehend?). — Ein Brief des Apothekers Simon Höller. Bon Dr 
Zgoſeph Keim, Straubing S. 62 u. 63). — Die Fresken d. Oberaltaicher Münſtert 
II. Die Fresken in den Seitenſchiffen der Unter, oder Volkskirche. Von P. Angelu: 
Sturm O. S. B., Metten (6. 63—73. Eingehende und einleuchtende Deutung de: 
den Benediktinerorden verherrlichenden Bilder). — Alte Urbare des Straubinge: 
Gebiets. Von Dr. Jofeph Keim, Straubing (S. 74-84). Tbeobald, Nürnberg. 
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Forſchungen über Benediftiner-Doppelflöfter 
im heutigen Bayern. (Fortfegung.) 
Von Dr. Irma Bühler, Solln bei München. 
C. Die Klöſter der zweiten Periode. 


1. Asbach. Die Beſtätigung der Gründungsurkunde des Kloſters, 
ie ſelber nicht erhalten ijt, weiß nichts von Nonnen ), eine Stiftung 
ld Doppelkloſter ſcheint alſo nicht vorzuliegen, doch muß ſich ſchon 
n der erſten Zeit ein Frauenkonvent dem jungen Kloſter angegliedert 
haben“). Eine Schenkung von circa 1150 berichtet: „... quod 
juidam nobilis homo Meginhardus nomine de Holzheim pre- 
lium quoddam in eodem loco delegavit super Altare S. Mathei 
ipud Aspach ad filiam suam Erbelint“)“. Circa 1195 wird be. 
tätigt: v... quod Domina Elisabeth illustris Cometissa de 
Jrtenburc pro remedio anime sue ... predium in Pladen ad 
XII solidos talentum ad pellicia sororibus comparanda et dimi- 
lium ad caritatem in anniverario patris sui fratribus impenden- 
lam tradiderit super Altare S. Mathei Aspach ..) /. Wohl 
uicht lange darnach ſchenkt Alheidis de Wachinge dem heiligen 
Mathäus ein Gut „ea die qua obtulit deo filiam suam 
Elsbeth ...5)*. Ob man in den „pellicia“, die Gräfin Eliſabeth 
dem Nonnenkonvent ſchenkt winterliche Ordensfleidung oder, wie 
huſchberg meint), eine „etwas disziplinwidrige Verbeſſerung der 
Tracht ſehen will, möchte ich óabingeftellt fein laffen, doch ijt mir 
das erſte wahrſcheinlicher. 

Im Jahr 1919 wurde Asbach im Kriege zwiſchen Biſchof Mane- 
gold von Paſſau und den Grafen von Ortenburg völlig zerſtört. 
Abt Heinrich ſchickte den Prieſter Rapoto, um Hilfe für den Wieder⸗ 
aufbau ſeines Kloſters zu gewinnen, mit einem Brief aus. Darin 
wird die traurige Lage der Mönche mit beweglicher Klage geſchildert 
und die Zerſtörung des Kloſters durch die Paſſauiſch⸗Bogenſchen 
Leute ausführlich erzählt: „primo edificia sororum, que b. Michae- 
lis oratorio coniuncta erant, succenderunt, post hec maiorem 
Ecclesiam cum omnibus officinis sibi adiacentibus vorax flamma 


) M. Boic. V. 158 Qtr. III. anno 1164: „ut (Asbach) in cellam ad minus 
XII Monachorum verteretur.“ Die Gründung wird meift in das Jahr 1199 
geſetzt, cf. Beiblatt zur Landshuter Zeitung 1855 Nr. 5. ' 

) Beiblatt a. a. O. verlegt die Gründung des Frauenkloſters noch in die Zeit 
des erſten Abtes Friedrich von Siegenheim 1197—1164. 

) M. H. A. (= Münchner Hauptſtaatsarchiv) Kloſter Asbach Lit. 1 fol. 9; Druck 
M. Doic. V. 6. 114; die Datierung der Schenkung ijt unſicher, fol. 10 — M. Boic. 
V. 6.113 geſchieht eine Schenkung „in presentia Eberhardi Babenbergensi 
Episcopi“, d. b. Eberhards Il. 1146—1172. 

*) Lit. 1 fol. 37, Druck: M. Boic. V. 143; cf. Huſchberg „die Gef... des Hauſes 
Ortenburg“ 1828 S. 44, am Schluß findet fih der Hinweis, daß eine päpft- 
liche Beſtätigung in Kloſter Baumburg liege, Brackmann „Germania Ponti— 
ficia“ 1909 8. 78 nennt zwar eine Urkunde Cöleſtins III. 1195 für Baumburg, 
in der eine Schenkung der Gräfin Eliſabeth von O. beſtätigt wird, doch wird 
Asbach darin nicht erwähnt. 

) Lit. 1 fol. 44 v, Drud: M. Boic. V. 144, warum die M. Boic. dieſe Schenkung 
c. 1190 alfo früher als die vorige datieren, ift nicht erſichtlich. 

) Huſchberg S. 35. 
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consumpsit. (Die Kriegsleute haufen mit unerhörter Graufamfeit ^ 
nam sacerdotes et Virgines ac sorores nostras ante altarem 
pre metu flammarum sive gladiorum prostratos iacentes primum 
cede cruentantes vestibus ita impudenter nudaverunt ut nec 
pudendis — quod nefas et pudor dictu — aliqua saltim tegi- 
mina relinquerunt. (Ebenſo vergreifen fie fih am Abt und den 

Prieſtern, am Corpus Chrifti in der Monſtranz und den Gebeinen 

der Heiligen in den dreinen. Sie töten oder verwunden alle un?" 

sorores nostras et maritatas, que ignem evaserant, captivas in 
castra duxerunt in, 

Nach diefer Schilderung lehnten fid) die Gebäude des Nonnen: 
kloſters wohl an die eine Seite der Hauptkirche an, die des Mönchs⸗ 
kloſters an die andere. Der faber Michael war der Patron des 
Nonnenoratoriums, dies ijt offenbar ſpäter als Pfarrkirche verwand: 
worden, denn eine ſpätere Aufzeichnung erzählt: „Erat etiam olim 
monasterium sororum seu sacrarum virginium ibidem S. Michaelis 
oratorio seu ecclesiae parochialis coniunctum, quod similiter in 
BE bello Manigoldi Episcopi et Alberti Comitis exustum 
est ?). ! 
Von einem Aufbau des Frauenkloſters nach 1212 wird am 
nichts berichtet), doch bürgt dafür eine Schenkung von 1241: 
quod ego comes Heinricus de Ortenburch testatus sum in ar- 
ticulo mortis ... quoddam predium ... Schelmusode ecclesiae 
S. Mathei in Aspach in usus fratrum et sororum ibidem deo 
famulantium ... tali condicione ut omni anno in anniversario 
meo de eodem predio in specialem consolacionem dominis et 
fratribus deputentur LX denarii et dominabus LX et memoriam 
mei in suis habeant orationibus ...*)*. Intereſſant ift, dar 
während bei den Mönchen domini und fratri, wohl Prieſter und 
Oaienbrüder, unterſchieden werden, die Nonnen nur dominae genannt 
werden. Im Brief Rapotos heißen fie sorores und werden in 
Jungfrauen und Witwen geſchieden. Die beiden Nonnen, deren 
Ramen und Abſtammung wir kennen, find edel geboren, vielleicht 
war der ganze Konvent edelfrei und rechtfertigt fo die ſtolzere 
Bezeichnung domini und dominae, ſtatt des demütigen monadi 
und monadiae?) In dem Krieg zwiſchen Ottokar von Böhmen. 
Ludwig II. und Heinrich I. (XIII.) von Baiern wurde Asbach 1 
wieder vom Brand zerftört®), dabei ſcheint das Frauenkloſter end: 
gültig zugrunde gegangen zu ſein. 

1) Vit. 3 fol. 189, Schluß: „Hec reperta sunt in antiquissimo codice a. D. 1486". 
Druck: M. Doic. XVI S. 585; cf. Martin Mayr „Sefhichtl. aus dem Klore: 
Asbach“ N. A. V. 1880 S. 216; L. Oblinger „Angelus Rumpler, Abt von 
Formbach“ Arch. Zeitſchr. N. F. 11 1903 S. 80. | 

) M. 9. A. Lit. 65 fol. 4. 

3) Annales Asbacenses N. A. XXII S. 397. 

) Lit. 1 fol. 45v, M. Doic. V. S. 145; Huſchberg S. 89. 

5 K. 6. Schäfer „Kanoniſſenſtifter im deutſchen Mittelalter“ Stuttgart IA" 
S. 195; A. Schulte „Der Adel und die deutſche Kirche im Mittelalter“ Stur 
gart 1910 6. 195, 389. 


*) cf. Beiblatt a. a. O. Qtr. 9 (26. ID); Riezler „Geſch. Balernd“ II. 6. 122 f 
berichtet über den Krieg ohne jedoch Asbach zu erwähnen. 
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Aus dem ſpät überlieferten Totenbuch!) kämen allenfalls für den 
Asbacher Frauenkonvent in Betracht: zwei Abtiſſinnen: 11. II. Gepa; 
6. VII. Riza; eine inclusa: 5. V. Adelheidis; vier sanctimoniales, 
achtundͤreißig Conversen und einige sorores. Dieſe Quelle ijt 
aber äußerſt unſicher, denn auch noch nach 1500 finden fid) ähnliche 
Eintragungen. | 

2. Benediktbeuern. Schon in der Früßhgeſchichte Benedikt. 
beuerns haben wir in Kochel einen vom Mönchskloſter abhängigen 
Frauenkonvent kennen gelernt. Weit reicheres Material bietet uns 
die zweite Periode, in der wir es als Doppelkloſter finden. Als 
Abt Konrad circa 1090 die Oeitung des Kloſters übernahm, brachte 
er es mit energiſcher Hand wirtſchaftlich und geiſtlich wieder in die 
Höhe. „Odore virtutis attracti^ traten viele Edle und Reiche in 
das Kloſter ein?), unter ihnen 1116 Ulrich von Elſendorf mit Frau 
und Tochter. „Quidam nobilis vir nomine Oudalricus in Burense 
monasterio venit cum uxore Chunegunda et unica filia Richinza, 

.. Sollemni traditione facta omnia que possidere visus est, 
deo sanctoque Benedicto fratribusque illic servientibus ... 
tradidit et cum unica filia quam super altare posuit, predia 
que suscribentur ... delegavit ... Post modum cum uxore et 
unica filia assumpto religionis habitu sub regula S. Benedicti 
secundum consuetudinem in eodem loco militare decrevit" aber 
die Zeiten im Kloſter waren zu ſchlecht, Vater und Tochter flohen 
nach dem damals blühenden Doppelkloſter Admont in Steiermark, 
wohin die Güter noch einmal verſchenkt wurden. Daraus entſpann 
fid) ein langer Streit zwiſchen den beiden Klöſtern, bis endlich 1161 
Benediktbeuern auf die Elſendorfer Güter verzichtete ?). 

Nach erneuten Kampf- und Notzeiten ftellten die Abte Engelſchalk 
(+1138) und Walther (41168) im Kloſter die Ordnung nach innen 
und das Anſehen nach außen N ), während ihrer Regierung 
werden eine Reihe von Gütern zu Gunſten von Frauen geſchenkt, 
die wir wohl mit Recht als Nonnen des Kloſters anſehen. 

1136 - 1159. „Tradidit nobis etiam Dominus Gotefridus de 
Antorf, nobilis homo predium suum cum duabus filiabus suis 
ad Salamanneschirichen ). 

1133. »... dominus Hoholdus miles et nobilis homo de 
Isinc tradidit nobis predium .. in Peingen cum filia". 


1) M. G. Necr. IV. ©. 73, Necr. Asbac. saec. XVIII. 

3) M. G. SS. IX 235. 

3) M. . A. Kloſter Benediktbeuern Urk. Nr. 3 und 14; M. G. SS. IX 235, 99; 
Meichelbeck „Chronicon Benedictoburanum“ 1740, J. S. 99; E. v. Oefele 
„Geſchichte der Grafen von Andechs“ 1877, S. 227 Nr. 3, Regeſten Nr. 16a; 
Fr. Luöw. Baumann „das Benediktbeurer Traditionsbuch“ Arch. Zeitſchrift 
N. F. XX. 1914 S. 69; über die Sache in Admonter Beleuchtung cf. Wichner 
„Das ehemalige Nonnenkloſter zu Admont“ Stud. Mitt. 1881 Il. S. 80 und 
derſ. „die Propſtei Elſendorf und die Beziehungen des Kloſters Admont zu 
Baiern“ München 1899 S. 4. 

) M. G. SS. IX. 236, Abt Walther „auxit monasterium edificiis, possessio- 
nibus, personis et precipue pace“. 

5) Baumann a. a. O. Qtr. 30; bei Meichelbeck Ehron. II. Vr. 23 und M. Boic. 
VII S. 36 ift die Schenkung falſch datiert. 
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Tradidit nobis etiam dominus Helmbertus de Nuwenburd: 
omne predium suum ... in Harderen cum uxore et duobus 
filiis suis). 

Bor 1148. „Ego Meregart cernens mundum in maligno esse 
positum ne simul fugientem sequar labenti inheream, ad por- 
tam Monasterii confugio prediumque .. Arbinrieth .. Deo et 
S. Benedicto una mecum fideliter offero °)“. 

1183—1203. Giſela von Asmuntingen übergibt ihrem dritten 
Gemahl Marcwart ein Gut in „Apfillcheim“, damit er es nach ihrem 
Tode mit ihrer Tochter Agnes und fünf Talenten dem heiligen 
Benedict übergebe ). 

Deutlich von einem geordneten Frauenkonvent reden erft gegen 
Ende des Jahrhunderts die beiden folgenden Schenkungsnotizen 
„. .. predium im Marut ... Dominus Oudalricus de Antorf 
tradidit ... cum filia, quam monasterio cum sacris virginibus 
conservandam obtulit *). 

Vor 1199. „. . . Dominus Heinricus de Hohenrein duas ad 
cenobium S. Benedicli filias regulariter inibi iugiter victuras 
offerens, curiam nobis Frandental contradidit “). 

Seltſamerweiſe find dies die letzten Zeugniſſe für die Ausſteuer 
von Nonnen, von nun an treten die Gchweſtern nur noch als Gefamt. 
heit neben den Mönchen auf. Wir haben kein Zeichen irgendwelcher 
wirtſchaftlicher Selbſtändigkeit oder auch nur von gefonderter Der: 
waltung des Nonnenkonventes. Es war wohl auch nicht das Frauen: 


fondern das Geſamtkloſter in deſſen Eigentum die Mitgift der einzelnen 


Nonnen überging; aus dem Geſamtbeſitz erhielten dann die Nonnen 
das Nötige zugeteilt. So wie in der folgenden Urkunde der Sakriſta 
eine Reihe von Gütern erhält, aus deren Erträgen er verpflichtet 
iſt eine beſtimmte Menge Lichter an das Nonnenkloſter zu liefern. 
werden vermutlich auch die übrigen Beamten des Kloſters (celle - 
rarius, camerarius etc.) die Frauen mit verſorgt haben. 

1238. „De lumine dominarum“ — »... Bernhardus Dei gratia 
Burensis Abbas et ispius loci Conventus ... salutem ... Cum 
iudicetur infidelis et pagano deterior esse, qui suorum curam 


neglegit et maxime domesticorum, nos ab hac infidelitate Deo 


volente cupientes aliquantulum declinare defectum luminis in 
nocte, quem sorores nostre spiritales actenus habuerunt, oculo 
discretionis intuentes et pro feminea fragilitate condolentes 
ipsis pia sollicitudine decrevimus eas a timore nocturno reddere 
securiores.  Convenientes igitur unanimi consensu prompta 
1) M.. A. Kl. Benediktbeuern Urf. Nr. 11—13; Meichelbeck Chron. II. Nr. 70, G. 
Faſimile bei Baumann Sitz. Ber. München 1912 Abhoͤlg. 2 Tafel 1. Viel. 
leicht handelt es fid) in der zweiten Urkunde nicht um den Eintritt in dos 
Kloſter, ſondern um eine kürzere Form des gewöhnlichen „cum consensu 
uxoris". 
) Baumann Trad. Nr. 57; Meichelbeck Chron. II. Qtr. 39 hält Meregart für 


einen Mönch. 
3) Baumann Trad. Ar. 104; Meichelbeck Cbron. II. Nr. 69. 
) Baumann Trad. Ar. 109; Meichelbeck Ebron, II. Vr. 93; 
5) Baumann Trad. Nr. 114; Meichelbeck Cbron. II. Nr. 65. 
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voluntate prediolum, quod dicitur in Auwia ... officio Sacriste 
qualiscumque sit assignavimus, ut de cetero lumen eisdem soro- 
ribus quod tota nocte singulis noctibus in earum dormitorio 
luceat, fideliter aministret. Preterea cupimus ista legentibus 
innotescere, quod quidam nostri predecessores eisdem sororibus 
ad luminaria contulerunt hec prediola ... Paltheim, Perchaim, 
Aidendorf ... et officio Sacriste similiter hec assignaverunt, 
ut Ecclesia S. Laurentii, que sita est in claustro sororum, et 
earundem refectorium diligenter ex his illuminari non obmittan- 
tur. Ut igitur hec ipsis sororibus stabilia permaneant et a 
nullo successorum nostrorum violenter infringantur, eadem 
sorores singulis noctibus inter matutinos hunc psalmum „de 
profundis“ et orationem dominicam cum collecta „fidelium Deus" 
amodo pro omnibus fidelibus defunctis in perpetuum recitaturas 
humiliter et devotissime promiserunt ")". 

Dieſe Oidtftiftung zeigt eine bis ins Kleinſte gehende, Abhängigkeit 
der Frauen; armſelig genug muß es in dem Frauenfloftet hergegangen 
ſein, der feierliche Stil der Urkunde ſcheint uns zu der Wichtigkeit 
der Sache nicht recht zu ſtimmen und wie ſich hier das Verhältnis 
der Brüder zu ihren geiſtlichen Schweſtern zeigt, liefert die Urkunde 
einen guten Beitrag zu der allgemeinen Geringſchätzung der Frau 
im Mittelalter und zu der Geiſtesgeſchichte der Doppelflöfter im 
Beſonderen ). 

In einer Reihe von Urkunden werden Mönche und Nonnen als 
gleichberechtigte Teile derſelben Einheit behandelt: ſie empfangen bei 
Stiftungen die gleiche Aufbeſſerung ihrer Tafel und ihr Gut ſteht 
dem des Abtes gegenüber: 

1228 ſchenkt Markgraf Heinrich von Iſtrien an das Kloſter Benedict- 
beuern „mansum unum in Omeras, ... quod fratres eiusdem 
monasterii et sorores nostri habeant memoriam assiduis ora- 
tionibus et vigiliis interpositis ë)“. 

Derſelbe Markgraf Heinrich ſchenkt Güter in Lanneg und Lein- 
grueb „tali conditione, quod singulis feriis sextis solemniter 
fratres eiusdem monasterii celebrent missam in communi con- 
ventu de S. Cruce et sorores ibidem Deo servientes psalterium 
unum legant cum devotione et assidua oratione *)". 

c. 1238. Abt Bernhard beftátigt die Gelójd)enfung des Prieſters 
Heinrich von Weil an die Mönche, dieſe gaben das Geld an den 
Abt, der ihnen dafür einen Zehnten verſpricht „ut in anniversario 
antedicti Heinrici missam et vigilias celebrent et exinde fratres 
et sorores consolationem vini recipiant “). 

1956 Sept. 8. kauft Abt Heinrich zwei Güter des Kloſters zu— 


a) Baumann Trad. S. 11 A. 9; Meichelbed Cbron. I. S. 117. 

) Vergl. €. Finde „Die Frau im Mittelalter“ 1913 6 78 ff. 

3) Pit. 15 fol. 27; Befele a. a. O. S. 941 und Regeſten Nr. 6 

*) Lit. 13 fol. 3; Meichelbeck Chron. I. S. 112; Oefele a. a. O. e 203. Regeſten 
Nr. 649. daingrub liegt nicht wie Oefele angibt im Bezirksamt Tölz, ſondern 
im na ir Tirol, vergl. Zeitſchrift des Ferdinandeums 1913, 
3. Folge, 57. He ft, 6 55. 

5) git. 11 fol. 19v Meichelbeck Chron. II. Nr. 87. 
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rück „de eisdem fratribus, sororibus et domesticis nostris nec 
non et aliis secundum possibilitatem anuatim duo servicia pro- 
venire deliberavimus ... .)“. 

1261 Dez. 28. ſtiftet Graf Heinrich von Eſchenlohe für fid) un? 
feine Familie einen Jahrtag, er ſchenkt dem lofter einen Hof in 
Haderen „in communem utilitatem fratrum et sororum in cenobio 
Puiren commorantium.“ Es folgen die Beſtimmungen über Meſſen 
etc. „item in anniversario secundi obientis, quacumque die 
agatur, fratribus et sororibus in vino tantum plenarie debetur 
amministrari. Preterea cum ultimus nostrorum obierit, dena- 
riorum libras X in communem utilitatem fratrum et sororum 
dare tenetur?)". 

,Pius excessus abbatis (Ottonis) in faciendis novis fundatio- 
nibus?)". 1991 fegt Abt Otto au8 den Ginfünften von fünf Gütern 
eine Reihe von Officien feft: »Insuper de dictis decimis, quam 
diu nos vixgrimus in hac vita, uno die in anno quemcumque 
ad hoc duxerimus eligendum, fratribus et sororibus communiter 


integrum servitium, vel saltim qualecunque servicium exinde 


provenire poterit erogetur". 
„Sic expediebatur pistrinum antiquitus ad tres dies dabantur 
IX metrite siliginis dominis et dominabus Abbati una metrita 


boni tritici, due metrite tritici levioris domui communiter et 


VI metrite avene *)". 


Schwere Zeiten folgten für das Kloſter durch die Kämpfe Herzog 


Ottos Il. von Baiern mit Otto VIII. von Meran, in denen das 


ganze Gebiet um Ifar, Ooiſach und Würm verwüſtet wurde“), sex 


quibus intolerabilia et gravissima damna monasterio nostro 
obvenerunt .... Interea isto periculo imminente et saeviente 


antedictus Dux Davarie misit ad locum nostrum plus quam 
500 viros in armis, qui monasterium nostrum et claustrum et 
claustrum sororum et omnes ecclesias et omnes officinas vio- 


lenter fregerunt et omnia que moveri, portari, pelli et vehi 


poterant, abduxerunt, fratres et sorores eiulantes et pene nudos 


reliquerunt et, ne monasterium et ambitum loci comburerent, ` 


pecuniam eis dederunt“. Im folgenden Jahr 1228 brach „ex 
instinctu diaboli omnium bonorum invidi“ ein Feuer aus, das 


„et monasterium et totum claustrum funditus exussit, unde muri 


monasterii, principale altare S. Benedicti et cripta S. Martini in 
terram corruerunt et magna pars murorum circa claustrum est 
eversa, omnes pariter campanae et omnia vitra diffluxerunt, 
sculpturae, picturae, pretiosae pariter omnia sunt deleta, magna 
pars librorum, purpurea tapetia et ornatus desiderabilis est 
exustus; maior turris longe ante fuit deiecta, minor a fulmine 


1) Dit. 11 fol. 23; Meichelbeck Chron. II. S. 98. 
2) Bit. 11 fol. 96v; Meichelbeck Ebron, II. Nr. 110. 


3) Dit. 9 fol. 70; Meichelbeck Cbron. I. S. 133 gibt unter dieſer Ueberſchrift nut | 


den Inhalt an, ein Druck ift mir nicht bekannt. 
Cit. 32 fol. 22. 
efele a. a. O. S. 101; Riezler a. a. O. II. S. 83. 
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cissa. Ecclesia S. Laurentii prae vetustate et putretudine, quia 
ecto diu carebat, penitus fuit dilapsa, dormitorium sororum et 
otum claustrum earum defecerat, hospitium desolatum per mul- 
os annos iacebat, unde hospites assidue supervenientes nostras 
ficinas et villas adiacentes vastabant .. . )“. 

Die bewegliche Schilderung von der Zerſtörung des Kloſters gibt 
in erfreuliches Bild von dem Reichtum und der Schönheit feiner 
Hebäude. Nur die Oorenzkirche ), das Gotteshaus der Nonnen, 
an dem ihr Kloſter lag, ſcheint ſchon länger in mangelhaftem Zuſtand 
geweſen zu fein. Überrafchend ſchnell erholt fid) das Kloſter, ſchon 
1263 wird es von Biſchof Siboto von Augsburg neu geweiht !). 
Auch das Nonnenkloſter wurde wieder mit aufgebaut, wie die ſchon 
oben erwähnten Urkunden von 1256 an beweiſen. 

Bei einer Aufzählung der Einkünfte des Spitals heißt es: „ibidem 
1 mod. tritici, 4 mod. avene et decime eiusdem beneficium, de 
quo beneficio et decimis tenetur (sc. officium hospitalis) pro- 
videre dominabus per hyemen in lignis necessariis stupe *)*. 
Ob die Frauen im Spital beſchäftigt waren, können wir nicht fagen, 
und daß wir von ihren Gebetsleiſtungen in den oben erwähnten Ur- 
kunden verhältnismäßig viel hören, deutet wohl mehr auf fontem- 
platives Oeben als auf praktiſche Betätigung. In dem Verzeichnis 
der Oeiſtungen des Spitals werden die Nonnen wieder genannt: 

»Insuper sepuldira omnium religiosorum confratrum, sororum 
nec non et scolarium preparabit (sc.officium hospitalis)". Clau- 
strum etiam et monasterium cum dormitorio scopis mundabit ^)". 

Aus dem Benediftbeuerer Totenbuch erfahren wir die Namen von 
elf moniales und vier conversae, die wohl auch in dieſe Zeit 
gehören“). Das Tegernſeer Nekrolog enthält unter dem 6. I. und 
1. II. Judinta und Jutta „moniales de S. Benedicto“, und am 
29. l. „Alheidis conversa de S. Benedicto °)“. 


) Lit. 9 fol. 5v hat diefe Schilderung im Anſchluß an den Abtskatalog des 
Breviarium Gotschalci; Druck: ungefähr wörtlich bei W. Hund „Metrop. 
Salisburg“. Monac. II. 142; Ratisp. II. 97, doch hat dieſer einige einleitende 
Sätze mehr; M. G. SS. IX. 237, 6 bringen eine kürzere Schilderung im An- 
ſchluß an das Chronicon, ungefähr wörtlich ſtimmen Hund und die M. G. 
von „fuditus exussit" an überein, (üb. das Hoſpital f. Meichelbeck Ehron. I 139), 
der Schluß iſt in den M. G. wieder anders. 

7) M. G. SS. IX. 933, 51. Meichelbeck Chron. I 39, fie wurde von dem vierten 

Rector Ratoldus (997—1009) zuſammen mit der Pfarrkirche S. Marie er- 
baut, beide im Kirchhof gelegen. 

) M. G. SS. IX. 237, 15. Meichelbeck Chron. I. 122. 

) Lit. 32 fol. 9v. Leben und Zinsbuch aus der zweiten Hälfte des XIII. Jahrh. 

Y Lit. 32 fol. 10v. Wahrſcheinlich foll durch die Segenüberftellung des clau- 
strum (um die Lorenzerkirche) und des Monasterium (der Hauptkirche) cum 
dormitorio (mit den Konventgebäuden) zwiſchen Mönchs⸗ und Nonnenflofter 

, unterſchieden werden. 

) M. G. Necrol. I. 1. Abſchrift des XVI. Jahrh. aus alten Totenbüchern; out: 
fallend iſt, daß ſich die Namen der Nonnen in den erſten zwei Monaten ſehr 
zahlreich finden, während die folgenden nur noch drei Namen bringen, es 
lt nahe, daß dies die Schuld des Abſchreibers ijt, der die Namen als mert, 
os fortließ. 

) M. G. Necrol. III. 137 von c. 1271. 
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Meichelbeck erwähnt zur Zeit Abt Ottos (1289 — 1518) „velustis- 
simum ac pretiosum codicem totius sacrae Scripturae, quem 
una ex monialibus nostris admirabili labore et artificio con- 
scripsit. Ego censeo manum scriptionis illius ad saeculum 
Christi XII pertinere "in, 

Von dieſer Schreiberin wiſſen wir nichts weiter, doch mag fi: 
uns ein Zeichen für die geiſtige Beſchäftigung der Frauen ſein. 

Über das Geſchlecht der mit Namen bekannten Nonnen läßt ji 
feſtſtellen: 

Chunigunde, Frau Ulrichs von Elſendorf, nobilis vir, 

Richinza, Tochter Ulrichs von Elſendorf, nobilis vir, 

zwei Töchter Gotfrieds von Antorf, nobilis homo, 

Tochter Hoholds von Yfinc, miles et nobilis homo, 

Gattin Helmbert3 von Neuenburg, nobilis)? 

Agnes von Asmuntingen, Miniſterialenfamilie ), 

Tochter Ulrichs von Antorf, nobilis homo )), 

zwei Töchter Heinrichs von Hohenrein, Miniſterialenfamilie ?). 

Wir haben alfo ſieben Frauen aus adligen Familien gegen drei 
Miniſterialentöchter“), zu dieſem Verhältnis ſtimmt die Häufigfeu 
der Bezeichnung Dominae recht gut. 

Über den Ausgang des Frauenkloſters erfahren wir nichts) 
1307 ſtiftet Abt Otto Meſſen, Jahrtage u. a. Verpflichtungen aus 
den Gütern des Kloſters. »... debet etiam omnia feria secunda 
cantari missa de ipsa huba tonaliter cum conventu et omnium 
signorum compulsatione morose ac devote in memoriam fun- 
datorum Baurensis Monasterii et prima oratio pro ipsis fieri 
debet, altera pro fratribus et sororibus, tercia pro benefactori- 
bus monasterii universis, quarta pro parentibus, quinta pro 
omnibus defunctis, sacerdoti autem celebranti datur una men- 
sura vini sumenda de duabus urnis, que maysar uern dicuntur, 


1) Meichelbeck Cbron. I. 140, die Handͤſchrift ſcheint verloren, das DBerzeichn:: 
der Benediktbeurer Codices (Catal. Cod. lat. Bibl. Reg. Monac. III. 2, 15%, 
S. 900—966) enthält jedenfalls keine Bibel aus dieſer Seit. 

) cf. €. Petz „drei bairiſche Traditionsbücher“, München 1880, S. 28, 

3) M. Boic. VII. 47. M. Boic. VII. S. 354. 

5) Baumann Trad. Nr 31. M. Boic. VII. ©. 47. 

^) Schulte a. a. D. ©. 198 ff, 6. 313. 

7) M. Hartig „Bayernklöſter und ibre Kunſtſchätze“ 1913, gibt S. IX bei der 
Beſchreibung des Benediktbeurer Wappens an, die auf der linken Seite de— 
findlichen gekreuzten Biſchofsſtäbe feien ein Hinweis auf oͤas Doppelkloſter 
Dies ift wenig wahrſcheinlich; bis ins XIV. Jahrh. hinein ftellte das £tontwnt- 
ſiegel den heiligen Benedikt dar (Baumann, Benediktbeurer Urk. S. 72 und 
Originalſiegel im M. R. A.). Sowohl im Konvents- wie im Abtsſiegel ſind 
ſpäter die zwei gekreuzten Stäbe üblich (vergl. Slasſchröder. Arch. Geng 
N. F. XX. 1914, S. 180 ff.), jedoch in einer Zeit, in der unſere Quellen über 
das Nonnenkloſter ſchon ſchweigen. Sollte damals die alte Erinnerung an 
Kochel aufgefriſcht fein, oder ſollte der zweite Krummſtab die Herrſchaft über 
das völlig unter dem Mönchskloſter ſtehende Frauenkloſter des XII. und XIII. 
Jahrh. bedeuten? Beides ift gleich unwahrſcheinlich; da die gekreuzten Krumm— 
ftäbe häufig in Kloſterwappen vorkommen, müßte man. Barallelerfcheinuna:r 
nachweiſen (vergl. Siebmacher „Wappenbuch“ Tafel Aaf Bistum Werden. 
Belmſtädt, SO S. Lambrecht, 115 Heilig Kreuz, 140 Mariental, 152 Beuron) 


| 
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que quondam monialibus ministrabantur'). Meichelbeck ſchließt 
daraus, daß das Frauenkloſter ſchon damals untergegangen ſei und 
belegt diefe Annahme mit einer Stelle aus einem Ebersberger Co- 
dex, nach der c. 1300 im Oaufe von zwanzig Jahren die Nonnen- 
konvente von S. Lorenz in Benediktbeuern, Polling, Raitenbuch 
und Steingaden verarmt und eingegangen ſeien. Er nennt eine 
ähnliche Stelle bei Wig. Hund III. (1620) S. 114 aus einem 
Dietramszeller Codex, der aber die Oage inſofern ändert, als die 
Nonnen der drei zuletztgenannten Klöſter in das Oorenzkloſter ein- 
traten. So, meint Meichelbeck, wäre es kein Wunder, wenn Benedikt⸗ 
beuern die vierfache aft nicht habe tragen können. UAhnliches habe 
er auch in einem Tegernſeer Codex geleſen. — Eine Nachforſchung 
nach dieſen drei Codices blieb erfolglos). Daß 1307 das Benedilt- 
beurer Nonnenkloſter noch beſtand, ſcheint mir geſichert, die „sorores* 
als Verbrüderte aufzufaſſen verbietet die Stellung zwiſchen Mönchen 
und Wohltätern des Kloſters. Bei der Bemerkung über den Wein, 
der einſt den Nonnen zugehört habe, kann es ſich um eine einfache 
Beſitzänderung handeln. 

3. Biburg. Eine Gründungsgeſchichte von Biburg berichtet: 
„Conradus, Erbo, Bertha consilio et auxilio S. Ottonis episcopi 
Bambergensis de patrimonio suo Denedictinis viris simul ac 
loeminis coenobium itemque domum seu xenododium pau- 
peribus aedificandum curarunt?)*, Die als Schweſter der lofter- 
gründer, Gó(e von Biburg, genannte Bertha findet fid) in der 
älteren Hründungsgeſchichte nicht, fie ift wohl durch Verwechslung 
mit der Mutter Bertha in einen jüngeren Bericht hineingekommen 
und aus dieſem von Aventin übernommen worden“). Trotz dieſes 
Irrtums dürfen wir vielleicht Aventins Nachricht über die Gründung 
Biburgs als Doppelkloſter Glauben ſchenken, war doch für ihn die 
Überlieferung ungleich beſſer als für uns. Noch nicht zwanzig Jahr 
nach der Vollendung des Kloſters (1138) ſchreibt Biſchof Eberhard 1I. 
von Bamberg (1146 - 1172) einen Brief zu Gunſten Abt Konrads 
von Biburg, der im Streit mit ſeinen Mönchen das Kloſter verlaſſen 
hatte: »... ac sic abbas nobis et choro vice Domini Ratis- 
donensis Episcopi resignata fratres et sorores praesentes et 
absentes obedientia sua absolvit)“. Hier werden alfo Brüder 


) M.. A. Urk. Nr. 138, erwähnt bei Meichelbeck Cbron. I. 137; ein Druck ift 
mir nicht bekannt. 

) Den . haben wir vermutlich in der als Nr. 80 aufgezählten Hand- 
ſchrift des Bibliothekskatalogs von 1768 (clm 1387 6. 23) zu ſehen, fie ift 
aber weder in der Staatsbibliothek noch im Hauptſtaatsarchiv in München 
vorhanden; fo wiſſen wir nicht, wann die Notiz entſtand. 

O. Leidinger „über ein wiedergef. Schriftchen Aventins“ (Sitz. Ber. Bair. 
Akad. 1913, 6. Abhandl. S. 49 und dazu S. 16; cf. Janner „Geſchichte der 
Biſchöfe von Regensburg“ 1883—1886 İl. S. 49; F. Tyroller „die Schirm- 

u voͤgte des Kloſters Biburg“ (Verh. Hiſt.⸗Ver. Nö.⸗Baiern LIII 1917 S. 80 ff.). 

) eidinger S. 14; Gründungsgeſchichte: M.. A. Kloſter Asbach Lit. Vs 
„fol. 4v; M. G. SS. XV. S. 1087. 

) Wig. Hund „Metropolis Salisburgensis“ Mon. 1690, S. 211 Ratiöpon, 1719 

S. 145. Aus Codex 699 der Wiener Dofbibliotbe£ ; vergl. Brackmann „Germ. 

Pont“. 1. 316 Nr. 3 f.; E. Arndt „Die Briefſammlung Biſchof Eberhards I. 

von Salzburg“ Berlin Diſſ. 1915 S. 28. 
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und Schweſtern nebeneinander erwähnt; auffallend iſt nur, daß vier 
in der gleichen Angelegenheit geſchriebene Briefe nur Mönche und 
conversi nennen). Auch die folgenden Traditionsnotizen bringen 
keine Klarheit, wir können nur vermuten, daß die genannten Frauen 
Nonnen (Konverſen) des Biburger Kloſters waren: »... femina, 
nomine Adelheid, (die Witwe Eglofs) cum filio suo Heinrico ir 
monasterio Biburgensi conversa predium suum in Cheskingen 
.. contulerunt simul congregationi eiusdem cenobii .. .). 

1175: » .. qualiter Gotscalcus, ministerialis Tridentine ecclesie 
tradidit ... vineam unam . .. in villa Bozen... ecclesie S. Dei 
Genitricis Marie et SS. Apostolorum Biburdi pro sustentatione 
duarum filiarum suarum et aliam vineam in loco Ruonsse pro 
m anime sue et pro amore filiarum suarum .. .)“. 

. qualiter Waltherus cum uxore et filii apud nos conver- 
sus tradidit . predium suum Vurte situm ...* 

Hundert gahre ſpäter berichtet Aventin von bem Brand des 
Nonnenkloſters, das im Gebäudekomplex des Mönchskloſters gelegen 
haben mag, da es zuſammen mit einem Verwaltungsgebäude zu— 
grunde geht: „1278 idibus Maii tertia die post Gangolphi 
(15. Mai) combustum est monasterium sacrarum virginum una 
zum domo camerae “)“. 

Das iſt alles, was wir von Biburg als Doppelkloſter wiſſen 
die deutlichſten Hinweife find ſpät überliefert, die anderen dürftig 
in ihrem Inhalt. 

3. Füſſen. Die einzige Nachricht die wir von einem Füſſener 
Frauenkonvent haben, enthält das Nekrolog), es nennt die Namen 
von zwei Monialen, ſechs Inkluſen und vier Konverſen. Fr. à 
Schmidt will in der zweichorigen Abteikirche den Hinweis auf ein 
Doppelkloſter feben; der dem hl. Magnus geweihte Oſtchor fei für 
die Mönche, der dem Apoſtelfürſten Petrus geheiligte Weſtchor für 
die Nonnen beſtimmt gewesen’). Dieſe follen zur Zeit Biſchofz 


Ronrabs von Augsburg (1150-67) entfernt worden ſein ?). Ob 


1) Hund a. o. Mon. 210; Ratispon. 145, 
*) M. . A. ei Biburg Lit. SU fol. 16v. Trad. Nr. 37. 


3) Pit. 2½ fol. 36v. Nr. 87; Druck E. v. Oefele „Traditionsnotizen des Kloſtets | 


Biburg“ (Sin. Ber. bayr. Akad. 1896, S. 499 Qtr. XXIV. Oefele orbee 


nach der Abſchrift des damals verloren geglaubten Originaltrabition&coixx, 


Leidinger nach dem wiedergefundenen Original. 
1) Pit. 2½ fol. 40, Nr. 95; Oefele Trad. Notizen S. 430 Nr. XXVI. 


5) Leidinger S. 48, O. vermutet als Quelle eine uns verloren gegangene droni: 


kaliſche Aufzeichnung des Kloſters. 

^) M. G. Necr. I, 79. 

7) Fr. Jac. Schmidt „Über Doppelklöſter im Mittelalter“, Beilage zur Augsburger 
Poſtzeitung 1900 Ar. 43 und Nr. 196. 

5) Die Quelle dieſer Nachricht habe ich nicht finden können; die aug8fübclid« 
Chronik P. Pl. Kellers von 1796 (fürſtl. Wallerſteinſche Bibliothek zu Maib 
ingen) weiß überhaupt nichts von einem Frauenkloſter, ſcheint auch Aus 
Totenbuch nicht gekannt zu haben (fol. 18 1. Steichele IV. 381; Baumann 
l. 359; £vijtle „Die Abte des S. Magnusſtiftes in Füſſen“ (Stud. Min. 1911. 
Bd. 32.) S. 564 geben als Quelle ältere, bezw. jüngere Nachrichten an 
Wenn Leijtle fagt die Füſſener Nonnen hätten unter einer Meiſterin gelebt 
fo zitiert er offenbar Baumann, der Füſſen mit Ottobeuern zuſammen bh 
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dies auf Wahrheit beruht und wohin die Nonnen kamen, entzieht 
ich bei dem außergewöhnlich ſchlechten Stand der Überlieferung 
inſerer Kenntnis. 


5. Holzen. Der gänzliche Mangel an alten Literalien des 
Aloſters !) läßt die eigenartigen Verhältniſſe in den erften zwei Jahr- 
hunderten in Holzen ziemlich im Dunkeln. Doch geben die Urkunden 
wohl ſoviel zu erkennen, daß wir es bis nach 1368 mit einem regel- 
rechten Doppelflofter zu tun haben, nur daß wir hier den m. W. 
einzigartigen Fall haben, daß fid) bald das Nonnenkloſter als das 
tärfere und lebenskräftigere erwies, hinter dem das Mönchskloſter 
weit zurückſtand . 

Ich ſtelle im Folgenden zunächſt zuſammen, was wir aus der 
Beckſchen Chronik von 16097?) und aus einigen Urkunden über die 
Oründungsgeſchichte des Kloſters erfahren: 

I. 1152) gelobt Marquard von Donnersberg in ſchwerer Grant, 
heit ein Kloſter zu ſtiften. Er und fein Sohn Otto geben einen Teil 
ihrer Erbſchaft zu dieſem Zweck an die S. Johanniskapelle, „welches 
anfanges alles ſchlechtlich mit einem Zeünverhuett verwahret, bey 


handelt, von einer Füſſener Meiſterin iſt nichts bekannt, in Ottobeuern hatte 
die Leiterin m. W. den Titel Abtiffin (cf. unten Ottobeuern). Braun II. 
S. 104—138 kennt keinen Zuſammenhang zwiſchen Füſſen und dem Augs- 
burger Biſchof Konrad von Hützelſtein. 

) Als ich in den Jahren 1918,19 diefe Arbeit verfaßte, lag faſt das ganze 
Holzener Archiv noch in dem alten Bibliotheksraum des Kloſters, deſſen da- 
maliger Beſitzer Graf Fifchler-Treuberg mir in liebenswürdigſter Weiſe die 
Benützung an Ort und Stelle geſtattete. Inzwiſchen ift das Archiv in das 
Münchner Haupt⸗ Staatsarchiv gekommen. Aus den für mich in Betracht 
kommenden Materialien vermiſſe ich außer einigen Urkunden ein Kopialbuch 
(vgl. S. 213 A. 7) über deſſen Verbleib ich nichts angeben kann. Im Anfang 
des XVII. Jahrhunderts muß es noch alte Kalendare, Toten- und Traditions⸗ 
bücher gegeben haben, wie aus der Chronik und dem Briefbuch hervorgeht. 

) „Relatio von der Fundation des würdigen Gottshaus anfangs zum Newen 
Waſſer, nachmals zum Holtz genannt aus den ältiſten Cronicis, geſchicht und 

rbuechern ... zueſammen getragen ... der Erw. Fr. Anna Meiſterin 
ambt ganzer ... Congregation zu ſondern gebürenden Gefallen. 1607 Fr. 
Georgius Beckh Prior „S. Crucis" (Donauwörth). Ms. M.. A. Kloſter 
Holzen Lit. 44, Auszug daraus bei Euringer „Auf nahen Pfaden“ Augsburg 
erſte Auflage 1905 S. 508, in der zweiten Auflage fortgelaſſen. Über den 
Benediktinermönch Beck cf. A. Steichele- AU. Schröder „Das Bistum Augsburg“ 
feit 1861 Bd. III S. 866. Das M.. A. lieft den Namen als Boeth. 

) In einer Salzburger Urk. von 1136 zeugt ein „Cuonradus de Silva“ (Sau. 
thaler „Salzburger Urkundenbuch“ 1916, 6. 255 Ar. 170). Ihn als erſten 
bekannten Propſt anzuſehen ſcheint mir nicht notwendig. Zwar kann man 
den Titel praepositus, den die drei in der Urkunde vor ihm genannten tragen, 
noch auf ihn beziehen, auch für die Zeugenſchaft eines Augsburger Diözeſan 
in Salzburger Urkunden laſſen fid) Parallelen bringen (Dautbaler a. a. O. 
S. 364, 396), nun kommt aber in den Urkunden häufig ein Adelsgeſchlecht 
von Walde vor (Hauthaler a. a. O. Index), ein geiſtlicher Träger dieſes 
Namens könnte ſich wohl de Silva nennen und dieſe Deutung des Namens 
liegt fo viel näher, daß an eine Entwertung der geſamten Holzener Alofter- 
tradition durch das Vorkommen dieſes Konrad nicht zu denken ijt. 9. 5. Gr. 
Hundt führt in feinem Urkundenbuch des Kloſters Indersdorf Bd. I. 6. 8 
Ar. 13 c. 1150 und dazu 3936. II. S. 336 „fratres Holzhartenses“ als Mönche 
des Kloſters Holzen an, die Deutung ift moglich, jedoch zu unſicher um als 
Beweis der Gründung angeführt zu werden. 
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nebenligendtes Holz auch mit einer ſchlechten Höggen bif an graben 
ift umbgeben worden ...“. Er ſelbſt wird ein „Convers oder Laien: 
bruder“, ebenſo fein Sohn Arnulph ... Er „bekhombt bald ein Zue 
gang von ehrwürdigen, elen erbarn Perſonen, ſowol von Manns 
als Frauenbildern. Nennt das Gotteshaus erſtlich Neuwaſſer wegen 
fürfließenden Baches. Damals hatten fie noch kein Regel, fondern 
lebten nach der appoſtoliſchen Behr, da inen victus und amictus nach 
Nottoͤurfft vorverordnet war, bauet eines das andere in Übung allet 
chriſtlichen Tugenden täglich auf, eines ermanet, ſtraffet und züchtig. 
das ander in Brüberlich und Schweſterlicher Sieb nach maß und 
gebür .. , bis alfo inen ſambt und ſonderlich zue ihrem gaiſtlichen 
intent bequemer Wohnungen aufs 7 gebawet wurden ... Selbiger 
SC lag ein Kloſter umb Biberbach (Krafttal) ... von Gielen 

loſter iſt . daß S. Johannes Baptiſt zum Holz m: 
gaiſtlichen Cloſterfrauen beſetzt und des Stifters Dochter Gertrud 
zuegefuegt worden ... Ob gleichwol ehrwürdige Prieſter und Pröb: 
das Gotteshaus zum Holz genannt bewohnet, ſo iſt dennoch den 
alten abgefanóten Cloſterfrawen von Crafftal ein Maiſterin bei und 
neben dem Probſt fuͤrgeſetzet worden, dahero des Stifters Tochter 
als erfte deſtiniert worden !)“. 

II. In einem „alten unbruchſamen Buch“: „1153... obiit Papa En 
genius III, qui huic monasteriolo privilegium confirmationis dedit )“. 

III. a. A D. 1164 „sub episcopo Aug. Conrado, Comite de Oitzel 
ftein, vir virtutibus plenus nomine Sigefridus, praepositus et fanda: 
tor huius indicti monasterii z. H. in presbiterum ordinatus est. 

Anno 1183 XI. April diem obitus sui feliciter clausit in ipsa sacra 

gloriosissima Resurrectionis Vigilia, cuius animam in lucem semp: 
ternam collocare dignetur Amen Deus.“ — Sn einem „unbruchſamen 
alten Calendario des Gottes hauß“ findet man: „XI. Aprilis pie 
memorie Sigefridus praepositus istius loci“. | 
b. „Sigefridus iſt .. vermutlich ebenfalls ein Sohn des Grund. 
ſtifters und wird daher auch fundator genannt“ ... 1164 „hub ent 
an die klöſterliche Zucht ſowohl der Manns als Frauenbilder)“ 
IV. Marquard + 1165, 4. IV., von ihm lieft man im Necrolog: 

„M. Conversus, qui S. Johanni tradidit totum istum fundum et 

situm totum istum Ecclesiae, totum quoque spatium ipsius cur 

tilis*)*. | 

3) Die angeführten Stellen finden fid) in der Chronik S. 39, 40, 82, 69. | 

2) Oed b S. 49 v. cf. Nr. VIII. 

) Beckh S. 47 und 49, Die Nachricht IIl a: „was in der Kürch auf Peraamen: 
geſchriben under ein alten geſchmelzten Olaf, daran der Stifter, fein Mutter 
und der Biſchof dabei er ordiniert, gefunden worden, ... erft bey Aer Err 
F. M. Anna von Balbeck (1569—1603) ift dieſe Schrift in die gerbrodenc 
Glastrümmer eingefaßt worden, wo aber her es der Schreiber bekommen. 
weiß ich nit, allein gib ich zu erkhennen, daz er auch kein recht clar lauter 
bericht der ſachen gehabt“. — Biſchof Konrad von Augsburg reg. 1152-110? 
über den Namen Siegfried in der Familie Dornsberg cf. Matthias ve: 
Pappenheim „de Origine et familia ... Dominorum de Calatin*, Dis 
Überſetzung S. 45. — Zu der Bezeichnung Siegfrieds als Fundator cf. k 
Parallelſtelle bei L. Steinberger „Bemerkungen z. d. Regeſten der Biſchöt 
v. Eichſtätt“, Beitr. 3. bayr. Kirchengeſch. XXIII. 1917, S. W. | 

) Beckh S. S0. | 
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V. Zwiſchen 1155 und 1189: „Noverint omnes Christi fideles 
am futuri quam presentes, quod ego Fridericus Dei gratia Roma- 
orum Imperator rogatu fundatoris Nove Celle S. Johannis Bapt. 
n H, rogatu etiam ancillarum Dei ibi consistencium regali cle- 
1encia locum ipsum in nostram tuicionem susciperemus ... (et 
bernimmt die Vogtei) !)“. 

VI. „Neben ihme (Sigefrido praeposito) geſchicht meldung eines 
hrwürdigen prieſterlichen Manns, entlich gleichenfalls Probſten, als 
Zerchtoldi ... Manns und Frauenbilder hauſten in einem Cloſter 
och in unterſchiedlichen Wohnungen, (und lebten nach der Regel 
8 hl. Benedikt) ... Zur Zeit Berchtoldi geſchicht meldung eines 
Frauen Prieſters mit Namen Walntrici. Walthrico, Prieſter, in 
Jott a. 1197 ſanft und ſeliglich entſchlafen “)“. 

VII. 1180 zeugt Hainricus prepositus de Silva als Vertreter des 
ilefter8 auf einer Augsburger Diözeſanſynode ?). 

VIII. 1183. „Lucius Episcopus servus servorum Dei Dilectis 
n Christo filiabus monialibus Monasterii S Johannis Bapt. de Nova 
Aqua ... regularem vitam professis ... Prudentibus Virginibus 
.. Ea propter dilectae in Christo filiae vestris postulationibus 
lementer annuimus et praefatum monasterium ad exemplar foe- 
icis recordationis Eugenii Papae praedecessoris nostri sub B. Petri 
t nostra protectione suscipimus ... concedentes vobis liberam 
Magistri (sic) electionem et ut ordo monasticus qui secundum Deum 
:£ B. Benedicti Regulam in vestra ecclesia noscitur institutus ... 
nviolabiliter observetur ... Liceat quoque vobis personas liberas 
t absolutas ad conversionem recipere et eas absque contradictione 
dique retinere *)*. 

Wenn die älteften kaiſerlichen und päpſtlichen Schutzbriefe (Nr. V. 
VIII.) nur für Nonnen ausgeſtellt find, fo ift das im Zuſammen⸗ 
hang mit den folgenden Urkunden vielleicht ſo zu erklären, daß damals 
deide flonbente noch ungefähr gleichwertig nebeneinander ſtanden, 
daß die Mönche ähnlich lautende Urkunden empfingen, die jedoch 
verloren gingen, da niemand an dem eingegangenen Kloſter Intereſſe 
hatte. Allein für die Brüder ausgeſtellte Urkunden find uns nicht 


) Die Urkunde felber war ſchon 160 verloren, doch ijt fie in die Urkunden 
K. Oudwigs d. Bayern 1332 und K. Sigismunds 1418 (beide Orig. M. R. A. 
fasc. 9 Nr. 27 a; fasc. 4 Nr. 79) transſumiert. Die Sigismundurk. nimmt 
auf die Oudwigsurk. nicht Bezug, doch zeigen beide in der Anführung der 
Friedrichurk. eine merkwürdige wörtliche Übereinjtimmung. Stumpf „die Reichs- 
kanzler“ III. Innsbruck 1881 Nr. 392 bezeichnet die Friedrichurk. als Fälſchung. 
Sie entſtand vermutlich im 13. Jh., war ſchon 1332 nur als Bruchſtück und 
in ſchlechtem Zuſtand vorhanden und wurde als echt beſtätigt. 

) Beckh S. 46, 58, 46. In feiner Reihe der Pröpſte fent Beckh Bertoldus— 
Waltricus + 1197; Euringer (zweite Aufl. S. 739) läßt Waltricus ganz fort, 
führt aber dafür als zweiten Probſt Herwicus ein, der 1183 die Bulle Cu: 
cius III. bewirkt haben ſoll, in Verbindung mit dieſer Bulle wird nur Biſchof 
Hartwig von Augsburg genannt (1167 - 1184), cf. erſte Aufl. S. 510. 

. *) M. Boic. XXIII. 2, daß es fid) um eine Diözeſanſynode handelt ergibt fih 
aus den Zeugen. 
9 Orig. M.. A. fasc. 1 Nr. 2; für die Bulle Eugens III. cf. Nr. II. Kopie: 
p brieff des Cloſters zum Holtz“, 1609, Ms. Perg. Bd. MHA, Cit, 
r. 38. 
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erhalten, doch findet fid) eine große Zahl, die in ihrer neutrais 
Ausdrucksweiſe (für die Kirche, den hl. Joh. Bapt. den Propſt un! 
den Convent) auf das Geſamtkloſter bezogen werden kann. 

Im Folgenden gebe ich im Auszug die Urkunden wieder, die ou 
das Moͤnchskloſter Bezug haben oder die mir für die Gnttoidlun: 
der Verhältniſſe von Wichtigkeit ſcheinen: 

IX. 1217. Biſchof Sigfrid (III. von Rechberg) von Augs but: 
(1909 1227) ſchenkt einen Zehnten in Ehingen, quam Arnoldi. 
de porta civitatis iure feudi a nobis habuit et ad instantiam ven- 
rabilis fratris nostri Werenheri, Praepositi in Holz in manu: 
nostras resignavit .. . )“. 

X. 1219. Heinrich von Rotenfels übergibt gegen Zahlung eine 
jährlichen Summe dem Praepoſitus der Nonnen von Holzen das 
Vogteirecht „in bonis ad ipsas monialibus pertinentibus“ zu Ipr 
boven. (Unter den Zeugen) ... „Heinricus de Holze?“ 

XI. 1955.  ,... Fridericus .. abbas ecclesie S. apostolorun 
Petri et Pauli, S. Stephani prothomartyris ... quid nos consens: 
et consilio dominorum nostrorum fratri Henrico dicto Eichhor: 
procuratori curie in Holz apud nos, preposito suo prebente cor- 
sensum nomine ecclesie sue tria iugera vineti et dimidium u 
culmine montis, qui dicitur Nuwinberg ad colendum (gegen einen 
jährlichen Zins) assignavimus . . . )“. 

XII. c. 1233. „. .. quod ego Albertus de Grumbach conventu. 
de Holz bona illa in Iphehoven, que sunt sub mea advocacıa .. 
taliter dimisi . . Testes ... Cunradus Sacerdos, Heinricus Selplor. 
Frater Heinricus Heichhorn, ista facta sunt sub temporibus Wern- 
heri prepositi ...*)". 

XIII. 1949, „Siboto (von Seefeld) Augustens. Eccl. Ep. (1927 - 
1947 50) Dilectis in Christo praeposito cunctisque fratribus et sorori- 
bus Ecclesie in loco qui dicitur Holze regularem vitam professis . . `. 
Er verleiht ihnen das Patronatsrecht über die Kirche v. Herbrechtsried 

XIV. a. 1254. „Cunradus Carpentarius et Marquardus fili: 
eius“ erhalten ein Zinslehen. Zeugen: „H Magistra, R. Prioriss:. 
A. Sacrista, Gerd. Cellerissa, H. Cameraria, Dominus Hartmannus 
Frater Syfridus, Frater Senffte .“. 

b. 1254 erhält Conradus Ilſung ein Zinslehen. Zeugen: „Domina 
Higarda (!) Magistra, Domina Priorissa, Adelheidis Sacrista, Domm 
Hilt., Domina Had. Cameraria, Gerd. Celleraria, Irmg. de. Aichach. 
Kun. Füchsin, Frater Senfite, Frater eius Ilsung .. .“. 


) Orig. M. H. A. fasc. 1 Nr. 3, Kopie „Lat. Brief“ fol. 99, die Uk. ift datien 
18. Jahr des Pontifikats Innozenz III., 3. Jahr der Regierung Friedrichs l! 
1917, — da Innozenz ſchon 16. VII. 1216 ſtarb, ift die Jahreszahl wobl in 
1216 zu berichtigen. 

2) M. 5. A. Hochſtift Würzburg fasc. 449; Nürnberger Arch. fasc. 133 in kr 
Beſtätigungsurk. Biſchof Irinas von Würzburg 1969; Reg. Boic. II. 101. 

3) Urkundenbuch der Abtei S. Stephan in Würzburg, Bd. I. S. 965 Nr. ou 
Ein Neuberg liegt an der Straße von Würzburg nach Randersacker, et 
„Neuer Berg“ zwiſchen Randersacker und Theilheim. 

) M.. A. Hochſtift Würzburg fasc. 449. 

5) Orig. M.. A. fasc. I Nr. 3, Kopie „Bat. brief“ fol. 19v. 
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c. 1954 ſchenkt Heinrich von Aehingen „S. Johanni Bapt. et sanctis 
monialibus () deo servientibus“ einen Zehnten in 2lebingen. Zeugen: 
„Domina magistra, Domina priorissa, Domina sacrista, Domina celle- 
raria, Domina Kameraria, Dominus Hartmannus, Frater Sifridus, 
Frater Senfte . . . )“. 

XV. 1256. „Heinricus Praepositus totusque conventus in H“. 
gewähren ein Zinslehen. Zeugen: „Heinricus Praepositus, Adel- 
heidis Magistra, R. Priorissa, Adelh. Sacrista, Gerd. Celleraria, 
Had. Cameraria, et Frater Senfte et Frater Syfridus et Dominus 
Hart mannus?)“. 

XVI. 1258. „Heinricus Praepositus in H.“ ſtellt „cum communi 
consilio” einen Zinsbrief aus. Soda „Dominus Heinricus Prae- 
positus, Domina Hadewigis Magistra, Domina Adelheidis Sacristana, 
et Gertrudis Cellaria, Frater Albertus, Cunradus, Frater Senfte ?)*. 

XVII. 1264. „Ich Elsbeth die Holzſchuherin vergib ... das ich 
ban . .. aufgeben mein aigen 1½ Jauchart oder zu Triusheim meinen 
Mumen, Schweſter Agneſen und Annen von Ehingen, und meiner 
Baſen Gottlieb von Ehingen und meines Oheims Tochter £iuggart 
der Geuzin, geweihten Cloſterfrawen zu dem Holz, ewiglichen zu 
genießen una an iren Todt ... Zeugen: D. der Propſt von dem Holz, 
D von Reichen, Adelheid die Mayſterin, Oiugart die Priorin, Ch. 
der Capllan “)“. 

XVIII. Hermann das Ror, Bürger zu Augsburg, ſtiftet in Kloſter 
Holzen einen Qabrtag: „. .. und fol auch chain Brobſte noch chain 
Phleger deſſelben Cloſters Gewalt haben diefoelben hofſtet ze ver- 
chauffen noch ze verſetzen ... (mit dem von dem Gut gelieferten 
Ol ſoll nichts anderes geſchehen) wan daz man den Frowen in 
dem Convente mit dem foelben oele ir Phruende bezzern fol in der 
Vaſten 5)". 

XIX. 1279. Heinrich der Jüngere, Truchſeß von Chüllental macht 
in feinem Teſtament eine Schenkung „Collegio Dominarum Ecclesie 
©. Johanni in Holz. (Zeugen): ... Frater Conradus Conversus “)“. 

XX. 1985. Ulricus Praepositus in €. urkundet über ein Gut in 
„MWadofteten“ (Wartelſtetten). Zeugen: Cunradus Sacerdos, Rudol- 
phus Conversus, Adelheidis Magistra, Cunegundis Priorissa “)“. 


) Kopie „Qat. brieff^ a: fol. 38, b: fol. 45v, c: fol. 45v. Orig. M. H. A. 
Al. Holzen Urf. fasc. 1 Nr. 4a. 

3) Kopie „Lat. brieff“ fol. 50v ; entweder ift die Urkunde falſch datiert, da 1958 
Hadwig noch als Meiſterin urkundlich nachweisbar ift, oder der Name der 
Meiſterin iſt verſchrieben. 

3) Kopie „Lat. brieff“ fol. 37. 

) Orig. WM.. A. fasc. 1 Nr. 13, Kopie „lat, brief“ fol. 53, vielleicht ift die 
Nürnberger Patrizierfamilie der Holzſchuher gemeint, doch ijt bei J. G. Bieder— 
mann „Geſchlechtsregiſter der Patrizier zu Nürnberg“ (1748) nichts feſtzuſtellen. 

H Orig. M.. A. fasc. 1 Qtr. 12, Kopie „lat brie“ fol. 32v. Die Datierung 
des Orig. ift unklar, die Kopie fegt die Urk. in das Jahr 1229, das M. H. A. 
in das Jahr 1999. 

6) Kopie „lat. brieff“ fol. 99v. 

1) Orig. war in Holzen, ift im M. H. A. nicht vorhanden, doch bat fasc. 1 Nr. 7 
die gleichen Zeugen. Kopie im „Briefbuch, das iſt Abſchriften aller brieflichen 
Urkunden ... S. Joh. z. d. Holtz ... ganz threw und ordenlich bey Regierung 
der Erw. Frawen Frau Anna Rekling Meiſterin 3. G. durch einen guett— 
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XXI. 1287. „Ich Schweſter Kunigundt die Maiſterin datz dem 
Holz und aller Convent daſelben“ verkaufen eine Mühle zu Königs 
brunn an Kloſter Niederſchönfeld. „. .. fo haben wir in diſem Brief 
mit unſerm Inſigel geben zw einem Urkhunde und find gezeugen: 
Bruder Chunrat ir maiſter ... und Bruder Ruediger ir ſchuchmeiſtet, 
und unfer Brueder Heinrich fein brueder !)“, 

XXII. 1288. „Nos Ulricus praepositus totusque conventus Johan- 
nis in Ù.“ beftätigen die Schenkung eines Prieſters Heinrich von 
Altmannshofen. Daran haben die Pröpſte keinen Anteil, „sed Mag: 
stra Dominarum ... ipsum oleum totaliter recipiet sine quovis 
impedimento (um damit eine ewige Lampe zu fpeifen) ... (Zeugen): 
Fratres Heinricus Conversus noster et Syfridus novicius .. )“. 

XXIII. Propſt Ulrich, urf. 1977, 1988, zeichnete fid) beſonders 
durch feinen geiſtlichen Wandel aus, „hat baufällige wohnungen nicht 
allein geböſſert, ſondern auch — wegen großen Inlaufes und guten 
geruches geiſtlicher ſowol Manns als Frauenperſonen — an vielen 
Orten erweitert “)“. 

XXIV. 1295. ,Kuenegundis Magistra ... totusque Conventus 
Sanctimonialium ecclesie S, Joh, Bapt, in H. beurkunden die Schenk⸗ 
ung einer Wieſe „in campo qui vulgo dicitur Lechfeld* und „pre 
sentem litteram petiit roborari sigillo nostri conventus *). 

XXV. 1300. „Item fo ift das procuratorium noch vorhanden 
originaliter, welches Frau Agnes Meiſterin Probſten Wolfram: 
130 gefertigt)“. 

XXVI. 1309. „. . . Wir Wolfram Probſt des Kloſters S. Job. 
à. D H. und diu Maiſtrin Ver Agnes von Richen und diu Priorin 
Ver Adelheid von Franken und der Convent“ ſtellen einen Zins 
brief aus ). 

XXVII. 1303. „Cunradus de Isenbrechtshoven macht eine Schenf: 
ung „Domino Praeposito . . et ecclesie sive Sanctimonialibus in B.“ 

eugen: .. Ludovicus et Fridericus fratres seu Conversi in £. . .)“. 


XXVIII. 1308. Ulrich von Holzheim ftiftet einen Jahrtag. „... das 


herzigen zuſammengetragen anno 1609", fol. 5v. „Augsburg 90. I. 1600 
Lindner „Monaſt. Ep. Auguft“. S. 195 gibt an, es fei von P. Johann Voc. 
S. J. in Augsburg geſchrieben. Die Urk. ſteht fol. 619. 

1) M.. A. Kl. Niederſchönenfeld Lit. 2. XIV., Kopie „Bat brief“ fol. 35 L. findet 
fib die Gegenurk. von Gertrud Abtiſſin von Viederſchönenfeld O. Cie. 

2) Orig. M. H. A. fasc. 1 Nr. 8, Kopie „lat. brieff“ fol. 46. 

3) Beckh: „Verzeichnis der Pröpſte ſovil aus des Hotshaus alten Calender oder 
Totenbuch gefunden worden“, cf. Euringer, zweite Aufl. S. 739; das Brief, 
buch S. 364 nennt noch zum Jahr 1293 „Ulrich unſern Propſt“ als Zeugen: 
da aber 1288 Propſt Friedrich urkundlich nachweisbar ift, haben wir es ent. 
weder mit einem Datierungsfehler oder mit einem zweiten Propſt Ulti 
zu tun. 

) Orig. M. . A. fasc. I Nr. 11, vergl. A. Schröder „Die Ungarnſchlacht von 955* 
(Arch. f. Geſch. d. Hochſtifts Augsburg J. Dillingen a. D. 1909 — 1911 6. 17. 

5) Briefbuch fol. 3. Beider ſcheint es jetzt verloren. Es ift dort in das Jak 
1316 geſetzt, da aber Propſt Wolfram 1309 urkundet (Nr. XXVI.), 1314 e 
Propſt Heinrich (Nr. XXIX.) machte mich Herr Dr. Steinberger darauf auf; 
merkſam, daß vermutlich die Zahl 16 fid) auf das folgende Tagesdatum hun 

6) Orig. M. H. A. fasc. I Nr. 15, Kopie „lat. brieff,“ fol. O. 

3) Kopie „lat. brieff“ fol. 55. 
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eb ich in (fc. den Frawen in ir Cloſter) mit ſolcher beſchaidenheyt, 

lſo das khein Ir Propſt, noch khein Ir Pfleger noch Meiſterin 

amit nicht auo ſchaffen foll haben in khein weiß ...)“, 

XXIX. 1313 Sept. 16. „Heinricus .. Prepositus. Agnes Ma- 
istra totusque conventus monasterii S. Joh, Bapt, in 9.“ treten mit 
Abt Harthung von Plankſtetten und feinem lofter in Verbrüderung, 

. ut omnes fratres nostri sancti eiusdem loci cum ad nos per- 
enerint in consolatiis beneficio quomodo libet tunc habito tamquam 
ostre sorores nutricie vel indigine benigne colligantur et benig- 
ius pertractentur ?)“, | 

XXX. 1322. „... quod nos Ulricus Praepositus in Wihenberg, 
ignes Magistra totusque Conventus ibidem ... feudem nostrum 
n Heroldsried ... dominabus et fratribus in Holzen Deo famulanti- 
us vendidimus ... (Zeugen): Henricus Prepositus in B. ..)“. 

XXXI. 1329. Wikhart Probſt hat 5'/, Tagwerfe Angers gekauft, 
‚meiner gnädigen frawen gemainlich allen dem Convent dez Cloſters 
. H. an ir Abtey und kunnen damit ſchaffen was fie wen (wellen?) 
ind ſchol ich noch kain Probſt, der nach mir kumpt, nichts damit ze 
chaffen han .. . ). 

XXXII. 1330 Juli 10. Biſchof Friedrich von Augsburg beſtätigt 
Xe Abſchrift der Bulle Papft Johanns XXII. Darin befiehlt der 
Papſt dem Dekan von Feuchtwangen für die Herausgabe Holzen- 
cher Güter zu ſorgen, „dilecti filii Praepositi ed dilectarum filiarum 
n Christo Priorisse et Conventus Monasterii S. Joh. Bapt. z. H., 
aer Praepositum et Priorissam soliti gubernari ... precibus .. ö)“. 

XXXIII. 1332, Johannes von Türheim gibt einen Hof au Ge. 
olzhoven „dem got8buo8 ae €. Job. 3. d. O., den frawen und dem 
Sonvent daſelben,“ ftiftet einen Zahrtag „mit ſolcher befchaidenhait 
daz fain Probſt mit den guoten nichtz ze ſchaffen hat, ea füllen die 
awen „under fid tailen, ſwie fi Ouenfet, daz ez in aller nuotzlichſt 
ſie . . . . 

XXXIV. 1539. Kaiſer Ludwig „accedentes igitur Religiosae 
personae Abbatissa et Conventus Monasterii Sanctimonialium in H.“ 
beſtätigt das Privileg Friedrichs I.“). 

) Orig. M. H. A. fasc. 1 Nr. 19. Kopie: Briefbuch S. 375, 1418 beſtätigt Chonrad 
von Holtzheim die Stiftung. 

) Orig. M. H. A. Kl. Plankſtetten fasc. 2. — Die Unterſcheidung zwiſchen sorores 
nutricie und indigene ijt nicht klar, Ducange Oloſſar gibt unter „pueri 
claustrali^ nutriti = oblati an; die Regel Fontis Ebraldi (M. P. O. 162, 
Sp. 1080) cap. 17 nennt „nutriti vel iuvenes claustrales“, 

) Kopie „lat. brieff“ fol. 25. Weihenberg (L. K. Wertingen) war ein Auguſtiner— 
Eremitinnenkloſter (c. 1145—1148), cf. Lindner, Monaſt. Ep. Auguft, S. 153. 

) Orig. M. H. A. fasc. 2 Nr. 94. 

) Orig. M. H. A. fasc. 9 Nr. 27, Kopie „lat. brief“ fol. 22 v. 

) M. . A. Welden, Nonnenkloſter, Urf. fasc. 1, Franziskanerinnen, cf. Lindner 
„Monaſt. Ep. Auguſt“ 1913 S. 155; Reg. Doica VII, 7. 

) Vergl. Nr. V und die Anm. dazu, auffallend iſt hier die Bezeichnung abbatissa. 
Druck: E. Winkelmann „Acta imp. inedita“ Innsbruck 1885 S. 343 Nr. 547. 
Soweit wir es wiſſen, war der Titel der Leiterin des Frauenkonventes von 
Anfang an magistra, erít 1438 findet fid m. W. wieder eine Urkunde, in der 
abbatissa ſteht, von da ab ſchwankte die Bezeichnung, bis ſich unter Anna II. 
Rehlinger (1617 - 1624) die „Abtiſſin“ durchſetzte. 
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XXXV. a. 1342. Ulrich der Süfe von Dornſperg verkauft den 
geiſtlichen Frauen zwei Hofjtätten zu Blankenburg. Zeugen: „Bru— 
der Conrad von Norrenberch Caplan, Bruder Conrad von Elgen. 
Bruder Conrad Snewelin“. 

b. 1342 zeugt Bruder Cunrad Norrenberch Caplan noch einmal 
für die geiſtlichen Frauen ). 

XXXVI. 1347 zeugen „her Hermann der Urrſſinger Kapplan zdem 
D. und prueder Gbunrab von Elgen“ für die Meiſterin und den 
Convent). 

XXXVII. 1339 urfundet Schweſter Elsbet Weifterin. Beugen: 

her Hermann der Urrſſinger Caplan 3. ö. H. ... )“. 

XXXVIIL 1354. Ich frawe Eliſabeth Hagerin genant Maiſtrin 
des Kloſters 3. 6.9. . . . und gemainlich alliu ſamnung dez ſelben 
Convent tuon kunt ... datz fraw Ann felig ... hainrich ſeligen 
von Weſternach elichiu husfraw iren Finden Annen von Wefternas 
und Agneſen Hegglerin, die bed zwe Geſwiſtren find unſers Son: 
ventes, vier pfunt haller jaerliches geltez ... ſazzet. (Es folgen 
noch Beſtimmungen über einen Jahrtag für fid) und ihre Kinder) 

XXXIX. 1357. Gonraó von Holzheim beſtätigt den Berfau: 
einiger Hüter an die „erſamen gaiſtlichen frawen Schweſter Zuditber 
von Uſenbrechtshoven und Schweſter Adelheiden von Gablungen. 
Cloſterfrawen z. d. 9. . . . zu den Zeiten der Schweſter Elsbet der 
en Meiſterin 3. d. H. (Zeugen): . . . Bruder Ulrich der Kellner 


XL. 1359. Gbuontaó von Holzheim macht eine Schenkung „durck 
beſunder lieb und friuntſchaft, die ich han zuo minen lieben Sweſtern 
Katherinen und Elspeten, Kloſterfrawen des Konventz und des flle 
ſters z. d. H. )“, 

XLI. 1359. Chuonrat der Nywmair von Gablungen verkauf: 
den „erbarn geiſtlichen Frawen, Schweſter Adelheiden von Gabluna:r 
und Schweſter Judithen von Uſenbrechtshoven, Schweſter Annen von 
Elgen und Schweſter A der Pranthoverin, Cloſterfrawen 
à. d. H. . . . (ein Gut) ... mit gunſt, wort und willen und wer 
henknuß herrn Chunrads uc Meldingen Irs Probſt z. d. H. un? 
ander Ire Meifterfcheft . | 

XLII. 1368. jeu Vertrag „mit dem Erſamen gayſtlichen 
herren bruder Shonraden von Melchingen, Propſt des Cloſters & 
d. 5. und mit dem Convent gemainlich . . .)“. 

Nur in zwei Urkunden werden als Empfänger ausdrücklich Mönche 
und Nonnen genannt: 1949 (Nr. XIII) ſtehen die Brüder an erjtir 
Stelle, 1322 (Ar. XXX) werden die omine den Brüdern vorar 


1) a. Orig. fehlt im m. B. A., war 1919 in Holzen vorhanden; Kopie ricus 
fol. 190v ; b. Orig. M. HA fasc. 9 Nr. 31, Briefbuch f. 478. 

2) Orig. M. e A. fasc.2 Ñr. 34, 

) Orig. fehlt M.. A., war 1919 in Holzen vorhanden; Kopie Briefbuch fol. 15. 
M. H. A. fasc. 2 Qtr. 36. 1348 urkundet ſchon Elisabeth von dem Hagen. 

) Orig. M. H. A. fasc. 2 Nr. 43. 

) Orig. M. H. A. fasc. 2 Nr. 45; Kopie Briefbuch Qtr. 49. 

e) Orig. M. B. A. fasc. 3 Nr. 49. 7) Orig. M. 5. A. fasc. A Nr. 48; 

8) Orig. M.. A. fasc. 3 Nr. 54. 


Bühler: Benediftiner-Doppelflöfter im heutigen Bayern. 217 


ſeſtellt; diefe Kleinigkeit ſcheint mir febr bezeichnend für den Gang 
er Dinge. 

Die älteſte uns erhaltene Schenkungsurkunde von 1217 (Nr. IX) 
ennt den Propſt als Bittſteller zugunſten des Geſamtkloſters. In 
wei anderen Urkunden von 1180 (Nr. VII) und 1995 (Nr. XI) 
rſcheint er als Vertreter des Kloſters nach außen einmal auf einer 
Augsburger Diözeſanſynode, das anderemal bei einem Zinsabkom— 
nen, das mit ſeiner Einwilligung der Pfleger eines bei Würzburg 
jelegenen Holzener Kloſtergutes mit der dortigen Benediktinerabtei 
5. Stephan trifft. 1254 (Nr. XIV) zeugen die Frauen ohne den Propſt, 
287 (Nr. XXI) und 1995 (Nr. XXV) ftellt die Meiſterin ſelbſtändig 
Irkunden unter dem Konventſiegel aus. Werden Propſt und Meiſterin 
ufammen genannt, fo ſteht er immer voran, vermutlich ſchon feiner 
riefterlichen Würde wegen ') (Nr. XV bis XVII, XX, XXIV, XXVIII, 
XXIX). Die Urkunden von 1979 (Nr. XVIII) 1988 (Nr. XXII) 1308 
Nr. XXVIII) 1329 (Nr. XX XI) und 1332 (Nr. XXXIII), die ge 
viſſe Bodenwerte des Kloſters zur freien Verfügung der Frauen aus 
er Gewalt der Pröpſte löſen, ſprechen dafür, daß in güterrechtlichen 
Fragen die Nonnen nicht ſelbſtändig waren, daß ſie entweder neben 
oder unter den Pröpſten ſtanden. 

Einen anderen Eindruck freilich gibt uns die Urkunde von 1219 
Ar. X), durch die der Propſt die Vogtei der als Eigentum der 
Nonnen bezeichneten Güter erhält, ebenſo die vom 1329 (Nr. XXXI), 
n der der Propſt für die Meiſterin als feine gnädige Frau einen 
Huͤterkauf abſchließt. Auffallend ift auch das völlige Schweigen über 
das Beſtehen eines Mönchskonventes in der Verbrüderungsurkunde 
nit Kloſter Plankſtetten 1314 (Nr. XXIX). Leider ift die Plank 
tettner Öegenurfunde für Holzen m. W. nicht erhalten, die vielleicht 
Jefe Oücke ausfüllen würde. 

Im Ganzen ſcheinen aber der Propſt und ſeine Mönche, die wir 
leiber nur als Zeugen kennen lernen, ihre Stelle zum mindeſten 
neben der Meiſterin bis auf die Regierungszeit der Eliſabeth von 
hagen (c. 1340-1383) gewahrt zu haben. Entſcheidend war dabei 
wohl die Energie des jeweiligen Propſtes und der Meiſterin, woraus 
ſich auch das Schwanken in der Ausſtellung der Urkunden erklären 
würde. Die Meiſterin Kunegundis Füchſin urkundet ſchon febr felb- 
ſtändig (Nr. XXI, XXIV). Auch das Prokuratorium der Meiſterin 
Agnes (Nr. XXV) weiſt auf ihre Hoheit über den Propſt. Die 
Meiſterin Elifabeth von Hagen endlich ſcheint völlig die Pröpſte aus— 
zeſchaltet zu haben, bis der letzte Propſt Konrad eingriff und noch 
u feine Meiſterſchaft über die Frauen ausübte (Nr. XLI und 
XLII). 


Sehr intereffant find nebeneinander die Urkunden von 1330 
Vr. XXXII) und 1418, in der erjten wird das Kloſter als von 
Praepoſitus und Prioriſſa regiert bezeichnet, in der zweiten verſpricht 
Papſt Martin V. am 14. März 1418 „dilectis in Christo filiabus 
Magistrae et Conventui Monasterii in H. per magistram solite 


) Vergl. die Verhältniſſe in Weihenberg Nr. XXX. 
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gubernari“ feinen Schutz und beſtätigt ihre Hüter). Hier wird cin 

Propſt alſo ae nicht mehr erwähnt. 

Über das Verſchwinden der Pröpſte berichtet Beck: „1568 bat 
(Propſt Conrad von Welchingen) noch regiert. Ift vermuetlich det 
Oetzte geweſt, weilen ſonſten von keinem mehr meldung geſchicht und 
weilen eben feiner Zeit, das ift umbes 1340. Jar (eine allgemein: 
Verweltlichung des Mönchtums eintrat), dahero möchten die Pröbſt 
nach übel haufen und liedͤerlichem leben auch zum Untergang a: 
raten fein, weilen ſonders mir wol bewußt, das das männlich: 
Geſchlecht — wegen großer Uneinigkeit, Ungelegenheit und Zwytrack: 
in liegend Hab und Gütern erwachſen — mit den Cloſterſchweſtern 
fid) aufs eiſſeriſt entzwayt, auch zweifelsohne in inen brüderlicher 
geiſtlicher Eyfer und Pietet erkaltet, ir Gotsdienſt abgenommen. 
entgegen der Schweſtern under ihrer Meiſterin fervor, gaiſtlichken 
und kloſterliche junkfrauliche Zucht und erbarkeit ie länger mehr zue 
genommen, bis entlich durch geiſtlicher und weltlicher Obrigkeit Rart 
.. die Brüder ganz und gar verdrieben worden und gegenwürtige: 
Junckfrawen verſamblung nach erreichter Reformation confirmien 
und beſtetiget worden ?).“ | 

Mit Gonraóu8 Ehinger von Welchingen (Nr. XLII) ſchließt weh: 
die Reihe der Pröpfte?). Der Verfaſſer des Briefbuhes*) ebeni: 
wie Euringer nennen als letzten Chriſtianus, dieſer ſei von der We 
zur Reformation des Kloſters aus €. Nikolaus in Augsburg be 
rufenen Meiſterin Gaudentia Haßler ſamt der Propſtwürde abgefhur: 
worden. Die hiefür in Betracht kommenden Stellen der Urkunden 
lauten: 1455 „Fraw Maiſtrin und das gmain Convent dez erw 
diggen Gobbau8 S. Joh. z. ó. €. auch von Iren weggen der erwirdig 
ir pfleger Herr Chriſtof Herb...“ 1456 „. Herr Chriſtian Gerben dir 
Zeit Pfleger des Kloſters z. S. Joh. 3. d. H. im Namen und ay 
Statt desſelben Gotte8baufe8.... Und darum fo haben wir dem ob 
. z. H. feinem vorgenannten Pfleger in pflegwers 
., geben..." 9). | 

Doch ſcheint mir dieſer Pfleger etwas anderes zu fein als die 
alten Pröpſte, die an der Spitze einer Schar durch Regeln gebun 
dener Brüder ſtanden. Wenn auch die Exiſtenz eines Propſtes 
) Orig. M. H. A. fasc. 4 Nr. 74, Kopie „Lat. Brief“ fol. 4 .: hier wird die Un 

kunde fälſchlich in das Jahr 1414 geſetzt, fie ift ausgeſtellt im erſten Jabe ver 

Papſt Marting Pontificat. 

2) Beckh ©. 113, | 

) Die Reihe der Pröpfte aufzuſtellen erübrigt ſich oͤurch das Verzeichnis N 
Euringer, zweite Aufl. S. 739. Über den dort als zweiten Propſt genannt! 
Herwicus vergl. oben S. 211 Anm. 2; über den ſechſten Propſt Ulrich oden 
S. 214 Anm. 5; zur Einordnung Heinrichs (III.) cf. Nr. XXIX. 

) Briefbuch Vorrede fol. 3. 

5) Beide Orig. M. H. A. Kloſter Holzen Url. fasc. 6 Ar. 108 a und 111 a. Ko 
Briefbuch fol. 975, 230 v. Ein „Chriſtian Herb Rentmeiſter und vicarius © 
hohengeſtift zu Augspurg“ zeugt 1378 in einer Urkunde des Kloſters Int 
dorf (Hundt Urt. von Indersdorf II. S. 55 Nr. 1075); ebenſo zeugt 143207 
„Chriſtian Herb vicarius perpetuus ecclesie maioris Auguft V.“, in einer!. 
kunde von S. Ulrich und Afra (M. Boic. XXIII. 612). Vielleicht wurde 2:7 
Vikar der Saudentia Haßler zur Durchführung der Reform an die Seite aci 
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dein nicht zwingend ut für die Annahme eines Doppelkloſters ), 
o geben wir doch wohl ſolange ſicher, ſolange wir Brüder des 
Uoſters nachweiſen können. 1357 zeugt zum letztenmal ein Bruder 
Zellner (Nr. XXXIX), von 1368 ift die letzte Urkunde Propſt Ron- 
ads (Nr. XLI), fo ſcheint es, als feien c. 1570 Propſt und Mönche 
jus Holzen verſchwunden und als hätten von nun an die Frauen 
inter ihrer Meiſterin allein gelebt’). 

Während der Verfaſſer des Briefbuches urteilt: „... denn in war- 
xit (die Pröbſte) eigentlich kein regiment nie gehabt, ſondern fein 
wur der geſchloſſenen frawen Pfleger, deconomie, Schaffner oder 
Verwalter im zeitlichen gewefen...“ ſagt Beckh: „ferner ift zu ver- 
men, das die Pröbſt allwegen auch Prieſter under inen gehabt, 
i8 wie under der Er. F. Meiſterin ander Cloſter Tromp gehor— 
amblich gelebt haben.. Die Pröbſt betreffend haben fie meines 
Frachtens nit vil über 200 Jar die Probſtey beſeſſen ).“ Wie die 


) cf. Werminghoff S. 98: „Für die Beſorgung der weltlichen Geſchäfte (eines 
Frauenkloſter) z. B. die Süterverwaltung konnte ein Propſt (praepositus) 
oder vicedominus eingeſetzt werden“. 

2) Die Reihe der Meiſterinnen f. bei Lindner Monaſt. Ep. Auguft V. S. 126 und 

bei Euringer zweite Auflage S. 739. Zu den dort nicht gezählten zwei 

Meiſterinnen, zwiſchen der erſten und zweiten bemerkt Beckh: „Hildegard und 

£uitgarói8 welcher anderſt nit gedacht wird als den 6. Febr., daran fie viel- 

leicht Iren vermählten Geſpons Chriſto Jefu ihren rainen Gaiſt aufgeopfert“. 

Tiber die dritte Meiſterin Adelheid cf. oben S. 213 A. 2. Warum Euringer 

zwiſchen der fünften und ſechſten Meiſterin die 1340 urkundlich nachweisbare 

£iugart nicht zählt, ijt nicht klar (M. R. A. Augsburg Domkapitel fasc. 31, 

M. Boic. XXXIII p. 2 6. 77, Nr. 80, Reg. Boic. VII S. 279). Die ſiebente: 

Margaretha Warſchelkin ijt ſchon 1376, 1377 urkundlich nachweisbar (M. H. A. 

Nürnberger Archiv, fasc. 135, 136. Reg. Doic. IX, 356. M.. A. S. Moritz 

Stift fasc. 19, Reg. Boic. IX. 6. 373). Bei F. 9. v. Hundt „Urt. d. Kl. Inders- 

dorf“ 1, 1863 S. 94 Nr. 915 wird 1363 April 28. Marg. von Freyberg 

Meiſterin 3. Holtz genannt, das Orig. (M.. A. Kl. Indersdorf fasc. 16) bat 

feine Jahrhundertbezeichnung, hinter der Angabe des Tages ſteht: „in dem 

HI und LX Jar“, da Marg. v. Freyberg 1458 als Meiſterin eingeſetzt wird, 

muß die Jahreszahl 1463 heißen. Reg. Boic. IX S. 12 ſtellen dieſe Urk. in 

das Jahr 1360 April 24. — 1371 wird Anna die Merſchin als Meifterin ge- 
nannt (M. Boic. XXXIV p. 2 S. 448), 1386 urfunden „Schweſter Margareth 
bie Marfchelfin, unfer Meiſterin, und Schweſter Anna die Warſchelkin“ (Orig. 

M. H. A. fasc. 3 Nr. 59, Kopie: Briefbuch fol. 544 *), vielleicht haben die 

beiden nebeneinander eine führende Stellung gehabt. Über ihr Geſchlecht cf. 

M. v. Pappenheim — J. A. Döderlein „Hiſt. Nachrichten von dem Haufe 

Pappenheim“ 1739 S. 199. 

Briefbuch fol. 29v, Beckh S. 46, 61v, Guringer 2. Aufl. S. 738: „aus ſämt— 

lichen päpſtlichen und kaiſerlichen Urkunden geht hervor, daß B. die Eigenſchaft 

als Doppelkloſter bald verlor und die eingeſetzten Pröpſte zwar eine Art geiſt— 
licher Leitung und weltlicher Verwaltung ausübten, aber doch nur die Ber 
vollmächtigten der Meiſterin darſtellten, während der Grundbeſitz Eigentum 
der Kloſterfrauen war. Im Folgenden möchte ich die Anſicht Herrn Prof. Dr. 
O. Steinberger über die Entwicklung der Dolsener Verhältniſſe kurz zuſammen— 
faſſen: Holzen war im Anfang nur Nonnenkloſter, die Gründungsgeſchichte 
beruht auf ſpäterer Kombination. Der Prieſter, der anfänglich nur die geiſt— 
liche Leitung hatte, bekam allmählich auch die weltliche in die Hand, d. h. es ent— 
ſtand eine Perſonalunion zwiſchen Propſt und Pfleger. Das Prokuratorium 
von 1300 (f. oben Nr. XXV) ijt ein Zeichen, daß die Meiſterin dem Propſt 
die Verwaltung förmlich übertrug. Die ſo vermehrten Pflichten des Propſtes 
forderten Helfer, fo entſtand das Mönchskloſter, das fid) alfo in dieſem Fall 


EI 
— 
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Entwicklung gegangen ift können wir nicht mehr genau feſtſteller 
doch ſcheint mir, daß fid) aus den Urkunden eine fortſchreitende Seit 
ſtändigkeit der Frauen nachweiſen läßt. Vielleicht war die Entwis 
lung der Dinge etwa folgende: 

Selbſt wenn wir bedenken, daß die Überlieferungen des Mönchs. 
kloſters alle mit ihm verſchwunden find, ift es auffallend, daß v: 
ſchon 1954 (Nr. XIV) das reich differenzierte Amterweſen eines 
tooblau8gebilüeten Nonnenkloſters vorfinden, während fid) aus den 
Mönchen nur der Propſt, der Kaplan (Frauenprieſter 7) und zules: 
ein Kellermeiſter herausheben. Der Convent der Mönche zeigt fon 
die übliche Zuſammenſetzung: Prieſter — Novizen — Oaienbrüdet 
Daß der Frauenkonvent der ſtärkere Teil war, ift wohl ſicher, warur 
es ſo war wiſſen wir nicht, vielleicht hat die Zuſammenſetzung des 
Konventes aus dem Adel der Umgegend dabei eine Rolle gefpielt. 
find und doch eine ganze Reihe von adligen Geſchlechternamen, vc: 
Stiftungen für Schweſtern des Kloſters überliefert. Die ftompeten- 
abgrenzung zwiſchen Propſt und Meiſterin ſcheint auch rei: 
ſchwankend geweſen au fein, fo daß natürlich der Zulauf zus 
Mönchskloſter nur gering war. Allmählich ift dann der Öüterkeji: 
und das Verfügungsrecht darüber ganz in die Hände der Frauen 
übergegangen, Propſt und Mönche, die dadurch recht, und machtlos 
wurden, wehrten fid) dagegen und fo entftanden heftige Streit: 
keiten, die dann zur endgültigen Trennung führten. Einen gleick— 
zeitigen Bericht darüber haben wir nicht!). Ob dazu noch „übles 
Haufen und liederliches Leben“ der Mönche gekommen ift, wie Bed: 
berichtet, oder ob das nur böſe Nachrede der frommen Frauer 
war, läßt ſich nicht ſagen. | 

Auch im Frauenkonvent ftanó es jeóenfall8 nicht zum Beſten mi: 
dem ſtrengen Ordensleben. Schon 1264 (Nr. XVI) wird vier 
geweihten Kloſterfrauen Privatbeſitz geſchenkt und Propſt, Meiſterm. 
Priorin und Kaplan bezeugen die Rechtmäßigkeit. Um die Witte 
des XIV. Jahrh. mehren fid) ſolche Schenkungen ſehr !), die reicher 
Adelsgeſchlechter der Umgegend, aus denen ſich der Konvent meiſt 
zuſammenſetzte, ſorgten für ihre Angehörigen unter erheblicher Ver— 
letzung des Gelübdes der Armut. 

Im übrigen ſind unſere Quellen zu arm, um tiefer in die ſeltſamen 
Verhältniſſe dieſes Kloſters zu ſehen. 
an ein beſtehendes Frauenkloſter angliederte. Die ſteigende Zahl der Mönche 
führte zu Streitigkeiten um Macht und Beſitz. Die Meiſterin Eliſabetd ven | 
Hagen macht einen erſten Verſuch, die Mönche zu verdrängen, er mißlingt. 
nur werden als Kaplan und Pfleger Fremde beſtellt, mit deren Hilfe es bunc: 
Sabre ſpäter Margaretha Warſchelkin gelingt, Propſt und Mönche durch Ent 
ziehen der Temporalien zum Abzug zu zwingen. 

Über die Reform des Kloſters berichtet Witwer „Catalogus abbatum .. .* 
(Steichele, Arch. f. Geſch. d. Bistums Augsburg II, 1860 S. 217) als Zeitge. 
noſſe und Conventuale von S. Ulrich und Afra, deffen Abt die Reform durs- 
führte, würde er wohl über die Aufhebung des Propſtamtes und Moͤnchskon 
ventes nicht ſchweigen. 

Briefbuch fol. 578v, 192 (1354), 48, 417, 441 Y. (1355), 49 (1357), 418 (1352. 
382 (1418). 
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Verzeichnis der Wönche !). 

1. Frater Heinricus Eichhorn 1233 

2. Cunradus Oaceróo8 c. 1233 

5. Frater Senfte 1246, 54, 56, 58 

3. D Syfridus 1246, 2 56 

5. Dominus Hartmannus 1954, 

6. Ilſung (Bruder von Oenfte ?) 1954 M] Ar. XIV) 

7. Frater Abdelbertus 1258 

8. Frater Cunradus Conversus 1958, 77, 79 

d. Chunradus Capellan 1264 

0. Frater Heinricus Conversus 1277, 87, 88 

11. Cunradus Sacerdos 1285 

12. Rudolphus Conversus 1285 

13. Frater Opfrióu8 novicius 1988 

14. a €uóovicu8 Conversus 1303 

15. Frater Fridericus Conversus 1303 

16. Herr Ulrich, Kaplan 1321 

7. Bruder Conrad von Qtorrenberd, Kaplan 1541, 32 

Aus der Familie der Küchenmeiſter von Rotenburg und Nortenberg ? " 
18. Bruder Conrad von Elgen 1341, 42, 47 
Im XIV. Jahrh. ‘milites de Elgen“? 3) 

19, Bruder Conrad Snewelin 1342 

W. Hermann der Urfjinger, Kaplan 1347, 39 

21. Bruder Ulrich der Kellner 1357 


, uv om 


>) 
y, 


`) 
°) 


Bruder Sigefridt | „fie haben ohne ein Probſt nad) Conrado 
. Bruder Uſenfele, „welches | dem letzten under der Frawen Meiſterin 


nur ein Zuname iſt“ Eliſabeth von Hagen gelebt“. 


Verzeichnis der Kloſterfrauen bis 13570 9). 
Urkundlich Im 
nachweisbar: Nekrolog: 


Salome von Dornsberg 1947 Aus der Familie des 

Stifters“) 

Quidgardis (felig) 8.6.1250 | „lebte eingeſchloſſen auf 
einfiölifche Manier“ 9) 

Adelheid Sacriftana 1954, 56, 58 „anfangs Cuſtorin, ift 1958 

Priorin geworden’) 

Gertrud Celleraria 1254, 56, 58 

R... Prioriſſa 1954, 56 

Hadwig Cameraria 1954, 56 | 

Domina Hiltegard 1254 | 


Beckh 6.99 bringt nur zum Teil die Namen in feinem 2 Verzeichnis der t „ Probſten, 


Profeſſen, Briedern und Converſen bis zum Abgang des männlichen Geſchlechts 
ſovil aus des Gottshaus alten Calender oder Totenbuch gefunden worden“, 
Bei 5. W. Benſen „Hiftor. Unterſuch. über die ehemalige Reichsſtadt Otetben 
burg“ 1837, kommt zwar der Name Konrad in dem Geſchlecht vor (S. 436), 
doch wird kein Kaplan erwähnt. 

Euringer zweite Aufl. S. 727. 

Beckb S. 139: „Conventualen oder E. W. Cloſterfrawen aus dem Mortilogio 
gezogen. Daß nit mer Profeſſin in diſem löblich Gottes Haus under der h. 
Regel ... gelebt haben, ift ungelaubbar, weilen es fint hundert Jar wie oben 
vermellt geſtanden.“ S. 141: „Nachvolgender Cloſterfrawen Jar und endt 
tage iſt bewußt, villeicht ſein bis dato fleißigere Perſonen erfunden worden, 
die alles oróenlid) beſchrieben, oder ift der Alten und Vorfahren gehabte mühe 
wegen der widerwertigen undtfridlichen Zeiten ganz zu grundt gangen.“ Er— 
halten iſt uns keines der Totenbücher. Die Verzeichniſſe ſind nach den Ur, 
kunden ergänzt. 
Biſchöfl. Augsburg. Marſchälle mg Truchſeſſe, Euringer zweite Aufl. S. 720, 
M. v. ze a. a. O. S. 4 

Beckh 6.139, — ) Ebenda. 


222 Bühler: Benediktiner ⸗Doppelklöſter im heutigen Bayern. 


Urkundlich Im 
nachweisbar: Vekrolog⸗ 


8. Irmgard de Aichach 1254 Ortsadel, das Geſchlecht ißt 
| im 19. Jahrh. bezeugt!) 
9, Kunegundis Füchſin 1254 1287 urk. als Meiſterin 
10. Agnes von Ehingen 1264 8. G. Edle von Ehingen, Lebens 
leute der Marſchälle von 
11. Anna von Ehingen 1264 | Dornberg `I 
19. Qiugart die Geuzin 1264 12. 6. 
13. Gottliebe von Ehingen 1964 
14. Oiugart Priorin 1264 
15. Cunegundis Priorin 1285 
16. Adelheid von 
Frankhen, Priorin 1302 
17. Agnes Priorin 1330 | 
18. Elspeth Cüftrin 1340 
19. Anna von Weſternach 1354, 59 
20. Agnes Hegglerin 135 | 
21. Anna, Marſchelkin | ! 
von Biberbach 1345, 51, = fpäter Meifterin 


29, Wargarethe, Marfchel- 
fin von Biberbach |1345, 51, 55. 
23. Gottliebe von Stuelen 1355 10. 10. Ortsadel, Burgſtall 
| Stutleberg ?) 
24, Juditha von Uſen⸗ 1357, 59 | Ortsadel, Eiſenbrechts⸗ 
brechtshoven boven *) 
25. Adelheid v. Sablungen 1357, 59 Gablingen, im 14. Yabrb. im 
Beſitz der Marjchälle vor 
Biberbach) 
26. Catharina v. Holzheim 1359, 1386 Priorin milites) 
27. Elsbeth von Holzheim 1359 
28. Anna von Elgen 1359 milites 7) 


99, Gatbarina die | 

Pranthoverin | 1359 
30. Sophie von Reichlen 1359 
31. Anna | Töchter Ul | 1368 
39. Eliſabeth ſrichs d. HSeuſen 


Kloſterfrauen nach dem Nekrologlum ohne Angabe des Jahres. 


1. Hildegardis | 9. Triuga 17. 10 
2. Eliſabeth Balböckin 8. 2. „vermutlich Regina, unangefckn 
3. Eliſabetha 1.3. das aud) Triugina gelefen wird“) 
4. Mechtildis 6. 5. 10. Qt. Eilendorferin 91. 10. 
5. Agnes 6. 5, 11. Margaretha 97. 10. 
6. Richildis 99, 5, 19. Gecilla Opeltin . 10. 
„führt auch von Menfchen abgefon- 13. Richilda 9. 11. 
dert allein Oott dienend in ewiger 14. Gemma 9. 11. 
Clauſel ein heiligen Wandel“ 8) 15. Hedwig von Villenbach 9. 11. 
7. Quitgardis 31. 1. | urgſtall Villenbach oi. 
8. Gertrud 14. 8. 


6. Kaſtl. Für den Beſtand eines Kaſtler Nonnenkloſters *) habe 


ich nur zwei Zeugniſſe finden können: am 15. Dez. 1235 beklagen 
ſich Abt Kuno und der Convent von Kaſtl, daß bei der Fehde 


1) Euringer, 2. Aufl. ©. 579, 799, 389 und 709. — ) Ebenda. — 3) G ben. 
) Euringer 2. Aufl. S. 703, 697. — 5) Ebenda. 

0) sun: „Urk. v. Indersdorf“ | S. 49 Nr. 102. 

7) Euringer 2. Aufl. S. 727. — 5) Beckh 6.139. — 5) Ebenda. 

') Euringer 2. Aufl. S. 389. ; 
11) F. Heidingsfelder „Regeſten der Bischöfe von Eichſtätt“ Innsbruck 1915 €. N 
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zwiſchen dem Grafen von Hirſchfeld und Konrad von Hohenfels, 
deren Mannen, „die Söhne Belials“, nicht nur die ganzen Beſitzun⸗ 
gen des Kloſters mit Raub und Brand verwüſtet haben, ſondern 
auch „ipsum locum nostrum claustrum utrumque fratrum scilicet 
et sororum“, trotzdem das lofter in ihre Feindſeligkeiten nicht per, 
wickelt geweſen fei. Der Archidiakon Heinrich Seemann von Regens- 
burg borgt ihnen Geld). Es muß alfo ein geordneter Konvent von 
frommen Frauen im eigenen Haufe nahe bei dem Mönchskloſter feine 
Wohnung gehabt haben. Eine Kaſtler Nonne wird bei der Aufzählung 
der Wunder des heiligen Willibald von Eichſtätt genannt: „Quedam 
monialis annorum 70 in claustro Castel eiusdem diocesis (Eichſtätt), 
cui mamille eius erant putride et venenose et cum diu laborasset 
in eadem infirmitate, quod iam voluit deficere, cum vino S. Willi- 
baldi liniter evasit et eius mamille ceperunt apparere in modum 
puelle iuvenis ?)*, 

7. Mallersödorf. Das Quellenmaterial ijt für dieſes Klofter 
beſonders dürftig. In der Hauptſache ſind wir auf eine ausführliche 
Chronik von 1617 angewieſen, die ein Propſt von Niedermünfter 
und S. Niklas in Regensburg, Johann Sigmund Brechtel geſchrieben 
und dem damaligen Abt von Wallersdorf Euſtachius Sturm (+ 1619) 
gewidmet hat. Im Ganzen ſcheint die Chronik gut und ſorgfältig 
gearbeitet, doch find meines Wiſſens die met genannten Primär— 
quellen nicht erhalten, fo daß ein Nachprüfen oft nicht möglich iſt. 
Beſonders unſicher find Brechtels genealogiſche Aufſtellungen. Über 
das Frauenkloſter gibt er ziemlich ausführliche Berichte, er benutzte 
noch alte Chroniken und Totenbücher, aber einen unbedingt ſicheren 
Beweis für defen Beſtehen und Vergehen haben wir nicht“). 

Eine Beilage zu Brechtels Chronik aus dem XVIII. Jahrhundert 
gibt folgenden Gründungsbericht: 

Graf Heinrich von Kirchberg) „cum Ernesto filio suo ... statuit 
in hoc suo castro (im Jahr 1109) ... et viris simul et virginibus 
eiusdem cultui singulariter deditis locum aperire et castrum qui- 
dem in religiosam domum, sacellum autem in templum convertere. 
Caeterum ut etiam saluti virginum, quae omnes sicut et monachi 
ex nobili fere sanguine ortum traxerant, provisum esset, primam 
coloniam ex illustri monasterio Ratisbon, quod Niedermünster 


) Orig. M. 9. A. Regensburg Hochſtift fasc. 142. Kopie in einem derzeit unauf— 
findbaren Salbuch des Collegiatſtiftes S. Johann in Regensburg aus dem 
XIII. Jahrh., daraus gedruckt im Eichſtätter Paſtoralblatt, Jahrg. XI, 1864, 
Ar. 27 S. 113, vergl. Heidingsfelder S. 214. Nr. 701. Die im Eichſtätter 
Paſtoralblatt a. a. O. aus demſelben Salbuch angegebenen Urkunden enthalten, 
wie mir Herr Dr. Doll, der für mich in liebenswürdigſter Weiſe im Archiv 
von S. Johann nachſuchte, auf Grund eines jüngeren Salbuches dort mitteilte, 
nichts in Bezug auf das Doppelkloſter. — Über die Fehde der Grafen von 
Hirſchberg cf. Eichſtätt. Paſtoralblatt a. a. O. S. 114. 

) Eichſtätter Paſtoralblatt a. a. O. Nr. 24 S. 99 aus dem Translationsbericht 
des heiligen Willibald 1956 im Pontifikalbuch Gundekars II. von Konrad von 
Kaſtl eingetragen als ſechzehntes Zeichen, das der heilige Willibald tat. 

") rom. 1783, vergl. H. Graf v. Waldersdorff „Regensburg in Vergangenheit und 
Gegenwart“ vierte Aufl. 1896 S. 567. 

*) vergl. Wig. Hundt „Bayr. Stammenbuch“ J, Ingolftadt 1598, S. 100ff. 
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vocant, humiliter expetiit ... Utique sexui dein chorus horis suc- 
cessivis frequentandus assignatus fuit, ita nempe ut religiosi viri 
cum utroque fundatore in Ecclesia seu Capella inferius, Sancti- 
moniales autem feminae superius divinas deo laudes persolverent. 
coetera separatis quoque clausuris seu conventibus intra eadem 
arcis moenia distinguerentur!)", Sehr intereſſant wäre, wenn man 
fih darauf verlaſſen könnte, die Schilderung der Baulichkeiten, die 
ein ſehr enges Zuſammenwohnen der Mönche und Nonnen bedingten. 
Sie benutzten zwei Chöre derſelben Kirche und die beiden Klauſuren 
befanden ſich innerhalb der Ringmauern der ehemaligen Burg eines 
Adelsgeſchlechtes. Das ſcheint nun auch nicht kor gut gegangen au 
fein, denn Brechtel berichtet als Einſchiebſel zwiſchen Snbalt&- und 
Zeugenangabe der Urkunde Kaiſer Oothars von 1199 (bezw. 11501. 
die die Oostrennung der Abtei Wallersdorf von Niedermünſter in 
Regensburg beſtätigt ?) : 

„Es fein da (in Wallersdorf) geweſen alle Zeit Cloſter Frawen 


von Regenspurg under einer Priorin der Regul S. Benedicti gemät 


lebente in ainer Ringmauer und Khirchen neben dem Abt und der 
Mönchen bif auf das Jabr Chrifti 1136 (1139), fein fie hernach 
aus allerlay Urſachen transferirt worden und hat der Abt mit feinem 
Convent das Glojter allein regiret?)“. 

„In dem alten Münſter ſteht an der Wannt: „Eppo abbas II. Con- 
ventualis, rexit a. 21, Confirmator O. S. B. et fundator Monaster:: 
olim S. Jacobi Inferioris, obiit a. 1145 (alias 1148). ... Obgenannı 
Abbt Eppo hat das Cloſter S. Jacobi, Nidermünfter genannt, zu 
Aytting im Schloß, wie die Kürchen noch vorhanden auf Anregung 
Graf Albrechts von Kürchberg zu Aytting ſeßhaft, angericht, welche 
Kürchen a. 1136, 6. Cal. Nov. (Oct. 27) geweyht worden durch 
Biſchof Heinrich von Regenspurg ... und Frawen von Regensputg 


aus dem Cloſter Nidermünſter dahin verordnet. Iſt mittler Zeit nach 
Abſterben der Grafen von Kirchberg aus Mangel ſchlechten Ein- 


kommens abgangen und die Frawen widerumben geen Regensputg 
khommen. Und haben dife Cloſter Frawen von Aytting erſtlich under 
einer Abbtiſſin zu Mallersdorf in der Burckhmauer gewohnt, wie 
zu QAidermünjter und difen Cloſter Mallersdorf zu finden“)“. 


— — 


!) cam. 1783 fol. 372: „Narratio comitum Kirchbergensium Familie“. Dii: 
Beilage zu Brechtels Chronik nimmt nirgends auf ihn Bezug. 

7) M. Boic. XV S. 263, XXIX S. 252, Stumpf 3944, vergl. Job. Schultze „Die 
Urkunden Lothars III.“, Innsbruck 1905, S. 155f. 

3) cam. 1783 fol. 20v, ganz ähnlich fol. 95v aus einer Beſchreibung der b 
riſchen Klöſter von Johann Brechtel, Joh. Sigmunds Vater: „wurd eril 
neben dem Schloß, da die Grafen ſaßen nur ein Cappelein erbauen in de: 
Ehre S. Burkhardi, welche man noch die Allt-Stüfft nennt, und ſoliches nc 
allein für ein Abbt, fonnder auch für ein Priorin diß Ordens Benedi: 
weliche hernach von dannen Ungelegenhait halber gehn Eutting transfetict 


und daſelbſten geringen Einkbommens halber widerumben in ir Kloſter ac" 


Nidermünfter nach Regenspurg, daraus fie abgeorónet, khommen, und € 
hernach das ganze Schloß zum Cloſter eingenommen worden“. 

) cgm. 1783 fol. 71 aus dem „Catalogus aller Abbt bif Cloſters“ (fol. 66). de 
zu gibt Brechtel an (fol. 62), 1599 babe ihm „Dr. Mirolao Wagenhuber de: 
München ein allten geſchribenen Catalogus Abbatum“ geſchickt, er babe iX 
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Das Ausſterben der Grafen von Kirchberg fällt in die erſte Hälfte 
des XIII. Jahrhunderts), da erft nach dem Tod der Gründer das 
Nonnenkloſter eingegangen ſein ſoll, hätte Eitting doch etwa hundert 
dare beſtanden. 

ine der Nonnen, Leufardis, wird beſonders hervorgehoben: 

„Oeuckardis war gar ein gelerte Cloſterfrau zu Nidermünſter, aus 
Schottland von aoͤlichem Stamm geboren, viererley Sprach fündig 
als erſtlich griechiſch, lateiniſch, ſchottiſch und teutſch, ein guete 
Schreuberin, welichs dem Cloſtro Nidermünfter und anndern Clöſtern 
vil Pirmentene Buecher geſchriben. Oft feer allt worden, allſo das 
fie lauth der Nidermünfterifchen Chronica 196 Jar erlangt. Die 
hat under Abbt Eppone a. 1140 ein Buch angefangen zu ſchreuben 
und under Abbt Heinrico (+1194) volfurt, von deme hab ich die 
Berfe gelefen in der alten geſchribenen Mallerstorfferiſchen Chronica, 
was es aber für ein Puch geweſen, iſt mir nicht bewußt und ſolches 
auch nimmer vorhannden ). 

Abt Emicho (11535 - 1158) „hat vil Buͤecher auff Pirament ſchreuben 
laffen, — in Sonderheit eines fo Quikhardis, die gelerte Cloſterfraw 
zu Nidermünſter gefchriben, ..)“. 

1906/96 beſtätigt Abt Dietrich die Schenkung des Mönches Liu- 
poldus, der „multum scripto laborans in annis iuvenilibus" u. a. 
beſtimmt, „ut monasterii nostri prepositus in anniversario obitus 
die pie memorie domine Leukardis virginis et monache toti con- 
gregationi servicium provideat, quatinus pia fratrum sollicitudo 
eiusdem sanctimonialis femine mentionem in missis et oracionibus 
propensiori studio facere non omittat *)“, 

Wenn die gelehrte Leufardis in das Eittinger Niedermünfter, 
nicht in das Regensburger gehörte, fo haben wir hier den Beweis 
für die Ausbildungsmöglichkeit und das geiſtige Leben der Nonnen“). 


gleichlautend mit dem Mallersdorfiſchen gefunden, außerdem habe er einen 
aus den brieflichen Urkunden und dem Stiftsbuch abgeſchrieben und verglichen 
und die Inſchriften herangezogen, deren genaue Abſchrift ihm in einem alten 
Büchlein zur Verfügung ftand. — cf. donner II, S. 58, Anm. 3. 

) Hund „Stammenbuch“ a. a. O. I S. 102, cgm. 1783 fol. 55v—59v, Riezler 
„Geſch. Baierns“ II S. 15. 

) cam. 1783 fol. 19. Mit Niedermünſter wird wohl das Eittinger nicht das 
Regensburger Kloſter dieſes Namens gemeint fein. Die Verſe find gedruckt 
M. Boic. XV 249, „e manuscripto Mall.“, womit wohl die Brechtelſche Chronik 
gemeint iſt, die von dieſem erwähnten Chroniken ſcheinen verloren. 

) cam. 1783 fol. 75v. 

) M.. A. Urt. fasc. 2, M. Boic. XV S. 260, hier ijt die Urkunde falſch datiert, 
da fie den erſten Zeugen „Henricus .. abbas ..“ als Abt von Wallersdorf 
anſetzt, ebenſo ſetzt Schulte S. 95 ſie in das Jahr 1180. Im Original iſt der 
erſte Zeuge „Henricus d. g. Prulensis abbas unus ex fratribus“, Abt 
Heinrich J. von Prül ift 1211 Nov. 13. urkundlich nachweisbar, (Lindner, 
Monaſt. Metr. Salzb. Suppl. S. 45). Die Urkunde ſelber trägt außen zwei 
Vermerke: „c. 1214“ und „anno incerto sub Dietrico VIllo abbate c. a. 
1206—1226“. com, 1785 fol. 81 fegt fie in das Jahr 1213. Sanner I. 601 nennt 
Leufardis Abtiſſin, wohl mit Unrecht. 

5) Zanner I. 480 ſchreibt: „ſchon von Anfang an beſchäftigten ſich die Nonnen 
(von Geiſenfeld) auch mit Erziehung von Wädchen, ähnlich wie Obermünſter, 
Mallersdorf, Frauenchiemſee ...“. Woher er diefe Nachricht hat, iſt mir 
nicht bekannt, von der Schule des Mönchskloſters hören wir unter Abt Heinrich 
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Das Oebenswerk der fleißigen und gebildeten Frau ſcheint leider 
verloren, doch zeigt das Intereſſe des Abtes Emicho und des 
Mönches Liupoldus, wie hoch man fie und ihre Arbeit ſchätzte. 

Namen und Geſchlecht einiger Nonnen erfahren wir aus dem 
folgenden Verzeichnis, es zeigt wie eng das Kloſter mit der Familie 
der Grafen von Kirchberg und deren Dehendleuten verbunden war. 

c. 1139. „Memoria quarundam Abbatissarum et Sanctimon:a 
lium ad S, Jacobi in Eytting, Parthenone quondam Benedict in 
haud procul Malerstorfio !). 

1. Domina Regelindis, cometissa de Kreglingen, Vidua Albert! 
comitis de Eytting, Abbatissa ?). 

2, Domina Cunegundis, filia Conradi comitis de Kirchberg, At- 
batissa a. 1139, — Die Chronik meldet von ihr: fie fei „hernach 
Abtiſſin zu Nioͤermünſter 1140 und 1177 noch am Leben geweſen ?)". 

3, „Domina Irmgardis Lavanin Abbatissa", Nah Brechtels 
Beſchreibung des Geſchlechtes der Lavan waren diefe „gar Ver: 
mögliche vom Adel“; Irmgart ſtarb 1142). 


„Weiter finde ich Fhein Abtiffin oder Priorin, under difen Örenen 
waren nachvolgende Cloſterfrawen vom Adel, wie in dem Kirrchen— 
Calennder bey dem Cloſter Nidermünfter zu finden, welches Buch 
ein Mortilogium ift und von den Frawen ſelben ortts der Lecter 
genannt wirrd “). 


(1172—1194), daß „viler fürnember Leuth Kinder Ju Schuol hergeſannt wurden. 
weliche allda fleißig inſtruirt, deren teils hernach den Orden annammen“, (cam. 
1783 fol. 25, 78). 

1) M. Boic. XV S. 439, in der Vorrede heißt es dazu (S. 249): „hodiedum 
supersunt nomina ... ad calcem Diplomatarii miscelli B legenda“. cam. 
1783 fol. 18v hat diefelben Namen. „Priorin“ und „Abtiſſin“ ſcheinen gleich— 
wertig durcheinander gebraucht. 

2) Dieſer Albert von Eitting läßt ſich vielleicht identifizieren mit dem Albres: 
der nach 1154 (2) dem Kloſter Mallersdorf eine Oandſchenkung macht ( 
Boic. XV 259), vielleicht auch mit dem 1131 verftorbenen Adelbert comes 
de Kirchberg ze Eytting (M. Boic. XV 429). Mit Brechtels genealogiſchen 
Tafeln (fol. 56) ſtimmt nichts zuſammen. 

3) cam. 1783 fol. 55v. Nach Paricius „Hiſt. Nachrichten ... v. d. Stadt Regens 
burg“ 1753, hat Frau Kunigunde, Gräfin von irchberg „von 11356—11:: 
als 17. Abtiſſin des Kloſters Niedermünſter in Regensburg regiert. Die Jabr- 
zahlen ſtimmen alſo nicht, 

t) cam. 1783 fol. 339. Über das Geſchlecht vergl. u; F III (de: 
M. v. Freyberg „Sammlung hiſt. Schriften“ III) S 

) Die folgenden Namen ſtimmen mit den in M. Boic. xs S. 432 unter sancti- 
moniales genannten überein, bis auf Anna Sprittacherin, die in ber Gbren:f 
fehlt. Zu den unter uxores in den M. Boic. genannten heißt es bei Brechtel 

„Sorores deren Geſchlecht nicht bekhannt und hab der Zeutt merers von diſem 
€ loftro au Aytting nicht erkhundigen khonnen, mochte villeicht bey der Frei: 
biſchoffl. Cannzlei Regenspurg. dahin Aytting anjetzo gehorig, icht was zu 
finden ſein. „Brechtel und die M. Boic. ſcheinen alſo aus verſchiedenen Quellen 
geſchöpft zu haben, (cf oben Anm. 1). Ein Nekrologium von Niedermünſtet 
in Regensburg (M.. A. Kl. Niedermünſter lit. 15, M. G. Necrol. lll 6. 2750 
erwähnt keine Wallersdorfer oder Eittinger Nonnen. Der erwähnte , Lector: 
ſcheint alſo verloren. 
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cgm. 1783 | 
1. Wilbirg Auerin Bund III S. 229 
2. Weſterhilt von Schierling !), (1995) f. 16v, Die Schierlinger find mit den 
17v u. 18 Kirchbergern verwandt 
3. Oſanna Alltheimerin und III S. 207 
A. Seuſa Panholzin f. 49 hensleute der Grafen von 
Kirchberg 
5. Engla Dollingerin 
o 


. Fridraun Traupeckhin, 1139 f. 354, 18 | Cebendleute v. Niedermün- 
jter, verwandt mit den 
| Grafen von Kirchberg. 


Bund III, 713 
Mechtild Edelmännin 


7 und III, 282 

8. Mechtild Ergoltspeckhin und III, 298 

9. Petronell Falkenſteinerin Fund J, 200 

10. Reichza Upfkhoverin f. 32 Oehensleute der Grafen von 
Kirchberg 

11. Salome Greulin f. 49 Oehensleute der Grafen von 
Kirchberg. Hund III, 338 

19. Hilegart (!) Hornbeckhin und III, 399 

15. Selena Ingkhoverin, 1139 f. 49 hensleute der Grafen von 


Kirchberg. Stammtfl.f. 348 
14. Margretha Maußheimerin 


15. Entraut Menkhoverin f. 49 Oehensleute der Grafen von 
Kirchberg. Hund III, 472 
16. Petriſſa Neuburgerin, 1126 f. 42 Oehensleute der Grafen von 


Kirchberg. Stammtafel f. 
399, Bund III, 494 


17. Walburg Neuburgerin, 1139 f. 42 

18. Hazilu Rainerin f. 42 Oehensleute der Grafen von 
Kirchberg. Hund III, 561 

19. Eliſabeth Stainkhircherin, 1116 f. 32 Oehensleute der Grafen von 
Kirchbg. Stammtfl. f. 360 

W. Anna Stainkhircherin, 1130 f. 49 

91. Anna Sprittacherin f. 32 Oehensleute der Grafen von 
Kirchberg. Stammtafel f. 
357. Hund III, 657. 

29. Margarethe Sprittacherin, 1190 f. 42 


23. Gotteſtiu 
24. Imma (Inmia) 


25. £eucart Die Schreiberin ? 
26. Adelbeit " 


Wieviel von den c. 60 im Mallersdorfer Nekrologium überlieferten 
Namen von Nonnen dem angegliederten Frauenkonvent zugeſchrieben 
werden dürfen, iſt trotz des Zuſatzes „nostre congregationis“ bei 
der ſpäten Überlieferung recht zweifelhaft“). 

Hervorzuheben wären: 

5. 1. Gisila de Michaelsfeld monialis nostre congregationis. 

4. 2. Heilkha conversa et monialis. 

26. 2. Hildegardis conversa quae predium dedit. 

) M. Boic. XV, 451 wird 1995 Weſterhild von Schierling erwähnt als „monialis 
in Eytting“, die Jahreszahl fällt febr aus dem Rahmen der übrigen heraus, 
doch fegt auch Brechtel (fol. 61 v) diefe Weſterhild in eine Generation der 
zweiten Hälfte des XII. Jahrh. 

) Gegen eine hohe Bewertung der Quellen ſcheint mir die für das XII. Jahrh. 
allzu genaue und häufige Angabe der Familiennamen zu ſprechen. 


3) M. G. Necrol. III S. 260, ſtammt von 1633, enthält aber viele Namen aus 
dem Mittelalter. 
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26. 3. Liukhardis conversa et monialis nostre congregationis ). 
1. 4. Medtildis abbatissa. 

29. 8. Alheidis de Pronberg monialis nostre congregationis obiit. 

14. 10. Juditha monialis ex nostris. 

26. 10. Mathildis abbatissa. 

19. 7. Eugenia conversa et monialis nostre congregationis. 


Bei der Beſchreibung des Geſchlechtes der Inkhover berichten 
Brechtel noch von einem verſchollenen Klöſterchen: das Sefchlet: 
habe „zu Ingkhhoven gewonnt, allda noch ein allt Burchſtall von 
ſtarkhem Gemäuer vorhannden, in eme das Geſchlecht der Z. vor 
allters ein Frawen Clöſterlein erbauen, wie die veftigia bey der 
Kürchen, — welche vor Zeiten nur ein ſtarkher, hoher und viereck— 
beter Wahr Turm geweſen, — noch zu erkennen geben!)“. Mebr 
freilich weiß der Chroniſt auch nicht zu melden und ſehr glaubwürdig 
klingt auch dies nicht). Doch ift es eine hübſche Illuſtration zu dem 


Satz bei Brechtel: „So gar war der Euffer bey diſem Gott ſeligen 


rawen geſchlecht eingeriſſen, das ſie ſchier all ihre Töchter in die 

löfter gethan !)“. 

8. Michelfeld. Das Kloſter wurde 1119 vom heiligen Otte 
von Bamberg begründet, es mag wohl von Anfang an ein Doppel: 
kloſter geweſen fein “), jedenfalls erfolgte die Angliederung des kleinen 
Frauenkonventes ſehr bald. Die Nachrichten, die wir darüber haben. 
ſind freilich recht oͤürftig und knüpfen ſich meiſt an den Namen des 
Gutes Eſchenfelden, aus deffen Einkünften vier Schweſtern unter: 
halten werden ſollten. 

„Predium Eschenfelden idem ., Episcopus (Egilbert von Bamberg 
1139 - 1146) Monasterio dedit. Quod qualiter actum sit ex carta 
confirmationis ab Hartwigo tunc Abbate loci conscripta sciri potest, 
huius hec est continentia: notum sit ., quod beatae memoriae Otte 
Episcopus Babenberg. predium Eschenfelden 130 marcis emptum 
Monasterio B. Joh. Ev, in Michelfeld contulerit hac interposita 
conditione, ut exinde religiosis feminis subsidia temporalis vitae 


providerentur ., )“. 


1145 (1144) beurkundet Biſchof Egilbert, daß die Abte Hartung 
und Heinrich von Michelfeld freiwillig reſignieren, wenn Adalbert, 
Prior von Paulinzella (Thüringen) zum Abt gewählt wird. Er 
verſpricht feinen Schutz, „et villam que Eschenfeld vocatur cum 
omnibus utensilibus suis ut aliquas sorores in obsequium ecclesie 
haberet, ei quia inde ablatum erat, remisimus! " 


— Pve— . —— ————————————————— M———M —— —— a — o 


in dem Bruchſtück eines Nekrologs der Eichſtätter Diözefe (XVI. Jahrh.) ac 
nannt wird, (Arch. hiſt. Vereins Unterfranken XIV S. 155 Anm. Y. 

2) com, 1783 fol. 347. 

3) Hauck „Kirchengeſch.“ IV 1021 bezweifelt auch die Exiſtenz des S. Jakod 
Nonnenkloſters in Eitting. 

) cam. 1783 fol. 18. 

6) M. G. SS. XII S. 853, 99 und XX S. 70S, 95, Jaffé „Monumenta Bamberg“ 
(Bibl. rer. Germ. V 1869) S. 713, cf. Asbach, Biburg und Wallersdorf, die 
Gründungen Ottos von Bamberg. 

6) M. . A. Al. Michelfeld Lit. 67 „Collationierte Abſchriften unſerer älteften Ur, 
kunden“, S. 235. Die Erwerbung Eſchenfelds durch den heiligen Otto erwäbnt 
Oerbord, M. G. SS. XII 766, 17, XX 713, 48, 9affé S. 722. , 

7) M.. A. Kl. Michelfeld Urk. fasc. 1, Ufermann „Episc. Bamb.“, Cod. Prob. 
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1145 (1143) gibt Biſchof Egilbert das Gut Eſchenfeld zurück, 
„ea conditione ut quattuor sorores sanctimoniales inde alerentur, 
juae sacrario Michelfeldensis ecclesiae in rebus necessariis deser- 
virent, Ebenſo ſchenkt er das Dorf Gunzendorf mit allem Zubehör 
und der Kapelle „salva tamen pristina conditione, ut quattuor 
sororibus sacrario servientibus mansiones et neccessaria ibi provi- 
leantur, procuratio autem et reliquus usus ipsius predi in pote- 
state praefatae ecclesiae, cuius possessio est, inconvulso iure 
permaneant !)“, 

Biſchof Egilbert gibt Abt Adelbert Eſchenfelden zurück, „eo iure 
possidendam, quo Presul memorabilis (fc. Otto von Bamberg) decre- 
visset, videlicet ut ibi essent quatuor sorores, que in sacris vesti- 
bus sacrario deservirent, Dum sub tali pacto ab episcopo eius 
predii usum recepisset, statim posuit in loco eodem suas Sorores 
Juditam et Fridericam. Testes .. )). 

Die Frauen trugen „heilige Gewänder“, alfo Ordenstracht, und 
ſtanden unter dem Hehorſam des Mönchskloſters. Ihre Tätigkeit 
ſcheint hauptſächlich im Dienſt in der Sakriſtei beſtanden zu haben; 
jo waren es vermutlich Oaienſchweſtern. Ob ihre Zahl je vier über: 
ſtieg, entzieht ſich unſerer Kenntnis. Von zweien wiſſen wir die 
Namen, Juditha und Friderike waren wohl die leiblichen Schweſtern 
des Abtes Adalbert. Die Frauen follen bei der Nikolaikapelle in 
Pferrach gewohnt haben”), möglich wäre dies, wenn auch der Dienſt 
im Kloſter ein näheres Beiſammenwohnen wahrſcheinlicher macht. 

In Bamberger Annalen von etwa 1600 wird berichtet“): „Postero 
anno (1149) Gertrudis, Conradi marchionis Misnensis filia, Her- 
manni comitis palatini ad Rhenum coniunx, coenobium virginum 
Michelfeld a colle S. Nikolai Babenbergam ad S. Theodorum 
transtulit“. Mir ſcheint diefe Verſetzung der Frauen recht zweifel: 
haft, da fid) in der guten Überlieferung des S. Theodorkloſters in 
Bamberg keine Spur auch nur irgend eines Zuſammenhanges mit 
Michelfeld findet ). (Schluß folgt.) 


S. 96, Nr. 102, M. Boic. XXV S. 101, Urkundenbuch des Kloſters Paulinzella, 
Thüringer Geſchichtsquellen N. F. IV, 1889 S. 96 cf. Oooshorn „Geſch. d. Bis 
tums Bamberg“ II S. 386 ff. auch für die Chronologie. 

1) Üſſermann a. a. O. S. 95 Nr. 101, cf. Oooshorn a. a. O. 

2) Dit. 67 S. 19 Nr. 10: „Sequntur quedam notatu digna maxime ratione 
Eschenvelden que prioribus Litteris subiunxit prenominatus Henricus a 
Drupad*. S. 8 wird ein „liber censualis“ des Henricus a. D. genannt. 

) Uſſermann a. a. O. S. 397, Pferach liegt in nördlicher Richtung dicht bei 
Michelfeld. 

) Hoffmann „Annales Bambergensium“ (c. 1600) bei Ludewig „Scriptores 
Bamb.“ 1780 S. 196, cf. Uffermann a. a. O. S. 104 und 319. 

) 1157 erhebt Diſchof ae von Bamberg den aus Wechteröwinkler Nonnen 
gebildeten Konvent O. Cig. bei dem Hoſpital S. Theodor zur Abtei (M.. A. 
Kl. S. Theodor Bamberg Urk. fasc. 2, cf. Oooshorn II 425). 1147 beſtätigt 
Biſchof Hermann von Bamberg die Schenkungen für das junge Kloſter (M. 
H. A. Kl. 6. Theodor Urk. fasc. 3). Die Unglaubwürdigkeit der Angaben Hoff— 
manns wird dadurch erhöht, daß die Jahreszahl und die Bezeichnung der 
Pfalzgräfin Gertrud als Abtiſſin nach den urkundlichen Nachrichten ſicher falſch 
find, cf. Looshorn a. a. O. S. 323f. 
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Die Nürnberger Landgeiftlichen 
bis zur zweiten Nürnberger Kirchenviſitation (1560/61). 


Von Privatdozent Dr. Heinz Dannenbauer, Tübingen. 
Fortſetzung (ſiehe zuletzt S. 30 ff.). 
Fiſchbach. B. M. V. Diözeſe Eichſtätt. 

1515 Juli 10. Der Rat Nürnberg verſpricht auf Bitten der 
Gemeinde, wenn das Gotteshaus zur Pfarrei erhoben wird, deſſen 
Oehensherr zu fein‘). — 1521 Aug. 17. Der Rat unterftüBt bei 
Reklor und Univerſität Heidelberg ein Geſuch des Friedrich Behaim 
(Gemeindeherr) zugunſten der geiſtlichen Verſorgung der Gemeinde 
Fiſchbach?); (bisher zur Pfarrei Mögeldorf gehörig). 

1540 Mai 20. Herr Hans Hemmerlein (W I) noch als Pfarrer 
zu Fiſchbach bezeugt). (f. Altdorf Capläne). 

1550 Okt. 25. Herr Jörg Ruder, Pfarrer zu Fiſchbach, als 
Pfarrer nach Kirchenſittenbach verſetzt *). 

1552 Juli 7. Der Pfarrer (Herr Hektor Ayrer 7) foll die Pfarrei 
Feucht mit verſehen, abwechſelnd an einem Ort Früh, am andern 
Mittagpredigt halten. Als Beſoldung ſoll er von jeder Pfarrei 
40 fl haben’). — 1553 Dez. 9. Der Pfarrer von Fiſchbach, Herr 
Hektor Ayrer (WII), ſoll Feucht dieſen Winter auch verſehen. 
bis das Pfarrhaus gebaut ift; es werden ihm 12 fl von der Grüb. 
melle für ein Jahr verſprochen“). — 1554 Juni 12. Der Hir 
ſoll den Pfarrhof räumen, dem Pfarrer ſeine Wohnung allein laſſen. 
Die Gemeinde ſoll felbſt dem Hirten eine Wohnung geben‘). — 1555 
April 6. Herr Hektor Ayrer als Pfarrer nad) Mögeldorf verfest‘). 

Von 1555 bis 1558 war nach Würfel Pfarrer in Fiſchbach 
Herr Petrus Dannwolff aus Talheim (W III); 1558 — 1560 in 
Veitsbrunn (da8 dürfte ein Irrtum Würfel fein; Veitsbrunn war 
nicht beſetzt, ſondern wurde von Nachbarpfarreien aus verſehen). 
1564 Jan. 10. Bewirbt ſich Peter Dannwolff um die Pfarrei 
Behringersdorf⸗Rückersdorf, wird aber abgewieſen, weil er ſich zu 
vor fo gehalten habe, daß er kein Bleiben gehabt habe. 1563 Jan. 99. 
Erhält er die Pfarrei Allersberg ?). 

1561 Sept. 15. Kirchen viſitation. Pfarrer Wolfgang 
Ortel (WIV) von Salzburg, ins vierte Jahr Pfarrer in Fiſchbach 
(alfo feit 1557/58), ijt ziemlich beſtanden, ſonſt ſeines Lebeng und 
Wandels kein Mangel. Er hat jährlich 59 fl 3 Pfd. 18 Pf. und 
4 fl für den kleinen Zehnten; er bittet um Aufbeſſerung. Das 
Gotteshaus hat jährlich 77 fl 42 Pf. Einkommen (genaues Der: 
zeichnis im Akt) und 74 fl ordentliche Ausgabe; von den 3 H Re 
muß die Kirche beleuchtet und unterhalten werden. Der Pfarrer 
beſitzt die Bibel, die Sententias lateiniſch“), Summarias Viti (Pier 
richs) über die Bibel, einen Band Luther, die SauBpoftille, die 
1) Ratsb. 10 f. 244. — ) Brfb. 82 f. 215. — ) SꝙßfflA Man. 12 f. 96V. — | 

1) Ofl Man. 22 f. 195v, — 5) OꝙflA Man. 94 f. 85. 

e) Of A Man. 25 f. 170%. — ) Sf Man. 96 f. 97. 

* CPAAMan. 27 f. 55v, — ) Sfl 2 Man. 36 f. 5, 16 *. 

»Lann es ſich hier wirklich um die Sentenzen des Lombarden oder einen X 

Häteren Kommentare dazu handeln? 
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Poſtille 4 Philippi, Corvini’), Loci communes Philippi, 
amtiert nach der Nürnberger Agende und Kirchenordnung; predigt 
ſonntags zweimal. Der Beſuch der Predigt ift ziemlich. Das 
Pfarrvolk beſteht ziemlich, einige Zauberer find vorhanden, ein Ghe: 
brecher, ein gewalttätiger Menſch; ein Wirt, Peter Hainle, iſt feit 
3 Jahren nicht zum Sakrament gegangen, ift 40 Yahre alt, fann 
weder die Zehn Gebote, noch das Vater Unſer, nod) den Glauben; 
die Viſitatoren befehlen ihm, es beim Pfarrer zu lernen und zum 
Sakrament zu gehen, ſonſt werde der Rat mit ernſtlicher Strafe 
einſchreiten. Außerdem iſt ein alter Menſch vorhanden, der ſein 
Geben lang nicht zum Sakrament gegangen ift ). 


Förrenbach. Johannes d. T. Dioözeſe Eichſtätt. 

1522 März 19. Die Gemeinde bittet die Oandͤpfleger um Unter, 
ſtützung, daß fie einen eigenen Gottesdienſt bekommen, weil fie weit 
zur Kirche haben. Der Rat foll Oehensherr fein und die Sache in 
Eichſtätt fördern helfen; die Gemeinde hat durch Teſtament Cuntz 
Horns (fiebe Beerbach u. a.) eine Zuwendung dazu erhalten“). — 
April 9. Der Biſchof hat in die Pfründſtiftung eingewilligt und 
daß der Rat zu Nürnberg Oehensherr fein foll *). 

1522 Nov. 9. Nürnberg präſentiert dem Biſchof Gabriel von 
Eichſtätt für die neugegründete Sri melle Górrenbad) den Herrn 
Nicolaus Linhart (W 1°). eſtorben 1545 vor April 2.; 
hinterläßt eine Witwe "). 

1544 Zuni 24. Jörg Kraus (W ID, Gerichtsſchreiber zu Schnait⸗ 
tach, foll den Frühmeſſerdienſt zu Förrenbach annehmen, 14 Tage 
nach Wichaelis ſich examinieren laſſen und zu Allerheiligen ER 
mittlerweile mag er fid beleen, — (Aufgenommen Sept. J.) “) 

1560 Kirchenviſitation. Jörg Kraus, Capellan zu rren- 
bach, fo gen Happurg pfarret, ift ein alter Mann bei 67 abren, 
und ob wohl Alters halben nit gar große Geſchicklichkeit bei ihm, 
ſo hat man doch befunden, daß er es chriſtlich und gut meint und 
ſeinen Fleiß tut. Er beklagt ſich über ſein grob, ungezogen Pfarr- 
volk, das ihn ganz verächtlich hält. Sein Sold beträgt 44 fl im 
gahr. Man ſoll ihm ein Examen ordinandorum des Herrn Philippi 
deutſch zuſchicken, damit er fid) darin übt). — 1560 Sept. 11. Aus 
dem Einkommen der vacierenden Frühmeß zu Happurg, das 50 bis 
60 fl beträgt und in der Oandͤpflegſtube verwaltet wird, ſoll die 
Beſoldung des Pfarrers zu Foͤrrenbach auf 1½ fl wöchentlich ge 
beffert werden’). — 1561 Mai 8. Sein Weib im Kinoͤbett 1. 


Fürth. S. Michael. Diözeſe Bamberg. 


1258 Nov. 11. Papſt Alexander IV. beſtätigt dem Oupold von 
Hrindelach, dem Rektor der Pfarrkirche in Vurth und der Kapelle 


) Anton Corvinus, 1501—53, Reformator des Fürſtentums Göttingen u. Ralen- 
berg; ur vielgebrauchte Poſtille erſchien 1536. RE? IV, 302 ff. 

J S. . 996 Nr. 9. — ?) OPfl u Brfb. 4 f. 137. — ) Ebda f. 146. 

5 did. SCH 196vf. — ) EPNAMan. 15 f. 88, 95v. 

7) CHAAMan. 16 f. 162 (211). — 8) S. IL. 296 Nr. 1. 

) Raröb. 31 f. 195v. — 101 EPAAMan. 33 f. 75. 
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des Heiligen Lorenz in Nürnberg, die Verleihung dieſer bet 
Gotteshäuſer nach Reſignation des bisherigen Inhabers ). 

1313 Mai 7. Ulrich, Vikarius in Fürth genannt (Vikar du 
Plebans von St. Loreng in Nürnberg, Mag. Ulrich, Kanonikus a 
St. Jakob in Bamberg) ). 

1373 Juni 96. Inſchrift eines Grabfteine8: Ulricus Centgri! 
u Furth obiit in nomine Domini MCCCLXXIII, Vi. 

al. Jul.“). 

1448 April 17. Ulrich Hirdaw, Pfarrer au Fürth und Dekan 
zu Ickelsheim (Eggolsheim) unterzeichnet ein Bamberger Synoda: 
dekret“). — Geſtorben 1450). | 

1471 Nov. 27. Pfarrer Conrad Held bezeugt. — 1498 Nov. 
noch genannt). ? 

1597 März 99. Pfarrer Johann Hofmann genannt ). | 

1527 Zuni 17. Der Pfarrer foll den Caplan, den er als Preðiar 
SNCH will, zu den Predigern nach Nürnberg zum Examır 

icken °). 

1528 Zuli 8. Der Rat Nürnberg an den Dompropft in Bamberg 
Marquart vom Stein. Beſchwerde über den bambergiſchen Amtmar: 
Hans Sparhelbling zu Fürth, der dem hl. Evangelium zum bödit: 
zuwider ift und jid) gegen den Nürnberger Pfarrer und Predigt 
zu Fürth, auch gegen andere Nürnberger Untertane, febr unfreundlis 
und unnachbarlich verhält, den Pfarrer ohne Not ſchmäht und Aürn: 
berg überredet. Auch will er die Nürnberger nicht zur Kirchenrechnun: 
zulaſſen ). 

[In Würfels Johann Hofmann (WI) find zwei Pfarre: 
gleichen Namens zuſammengeworfen. Der erſte Johann Hofmanr 
ift geſtorben 1532 vor März 28.“ ), am 9. Sept. wird feine IB Ir: 
erwähnt). — Der andere Johann Hofmann ift fein Nachfolger, de: 
1542 April 1. eingefebt wird!“), und ijt der 1541 in Altdorf abgejert: 
Pfarrer, der dann nach Gründlach zog; er ift 1544 Juli 17. al? 
Pfarrer in Fürth bezeugt ) und 1534 Sept. 15. in Fürth am Brecher 
geftorben; feine Hausfrau ift vor ihm geſtorben n). — Der zweit: 
ift ehemaliger Nürnberger Auguftiner, der 1525 Prediger in dw 
bach iſt“), und 1525 April 21. von Nürnberg wieder angeforden 
wird, da der Rat ihn für eine Nürnberger Gemeinde nötig hat! 


1) Gert. München. Druck bei Fronmüller, Chronik der Stadt Fürth, S. 35- 
und Uſſermann, Episc. Bamb. Codex probat. S. 165. Vergl. 6. Reide in 
Mitt. Ver. Geſch. St. VNürnb. XXVI (1996) S. 15. 

) Reg. Boic. V, 307. — ) Fronmüller S. 24. — ) Loodhorn IV, 281. 

) Fronmüller S. 27. 

€) Fronmüller S. 388, 30, dazu S. VII L. 99 Nr. 381. Conrad Held de Nure 
berga WS. 1361 in Leipzig inſkribiert. Erler I, 250. 

7) Fronmüller S. 35 (nach Archivalien). Ein 9ob8. Hoffmann de Nuremberg 
1499 Oſtern in Erfurt immatrikuliert. Matr. Erf. II, 909. — Ein ander: 
J. 9. de Wintzheim 1509 Juli 7. in Ingolſtadt. Wolff Sp. 539. Einer gleiche: 
Namens aus Neuburg (Diöz. Augsburg) 1510 Juli 9. in Ingolſtadt. Wer 
Sp. 338. Doch wohl der erfte? 

5) Ratsb. 14 f. 19. — e) Brfb. 97 f. 218 vf. 

10) Ratsb. 20 f. 381. Jahresreg. 7 f. 176v. — 1) Ratsbuch 91, 

12) Ratsb. 22 f, 206. — !3) Ebda f. 956v, — 1%) Rep. 1b Nr. 590. 

15) Brfb. 89 f. 131. f. Engelthal (in dieſer Zeitſchr. IV S. 58 Anm. 4). 


Zr) 
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1544 Dez. 9. Michael Pepler (W II) aus Bremen nach 
"ürtb berufen !). — 1547 Zuni 20. nach Wöhrd berufen). 

uam 95. M. Johann Pfifter von Farrnbach nach Fürth 

erſetzt 2). 

1558 Jan. 13. Anſtatt des verſtorbenen Pfarrers (Pfilter) wird 
A. Zo hann Fabritius (W IV), Sohn des Predigers an 
5. Lorena Johann Schmidt, zum Pfarrer in Fürth ernannt 
ind ermahnt, ſich eines ehrbaren, züchtigen Wandels zu befleißen, 
ich mit dem leichtfertigen Geſinde nicht einzulaſſen und ſich in keine 
i8putterliden Lehren, die er hernach nicht verteidigen könne, einzu- 
affen, ſonſt werden man gegen ihn handeln!). — 1561 Oft. 7. Die 
Viſitatoren ſollen aus beweglichen, guten Urſachen Abſtand [7^ ini 
die Semeinde in Fürth zu examinieren und follen nur den Pfarrer 
zxaminieren‘). — 1561 Oft. 13. Kirchenviſitation. Der Pfarrer 
wird in Gründlach examiniert; hat wohl beſtanden. Die Gemeinde 
wird nicht examiniert, weil die hohe Obrigkeit ſtrittig iſt. Eingepfarrt 
ind 16 Dörfer und Weiler. Der Pfarrer hat und lieft Werke 
£utberc8, o und die Bücher, die er von feinem Vater 
del. ererbt hat. Der Schulmeifter, den der Dompropſt eingeſetzt hat, 
ijt febr unfleißig, fo daß die Eltern ihre Kinder wieder aus der Schule 
nehmen ). | 

Frühmeſſer. 1497 Mai 24. Biſchof Heinrich von Bamberg be, 

(tatigt die Frühmeßſtiftung zu Fürth; das Präſentationsrecht hat der 

Dompropſt. — 1498 Nov. 5. Paul Hauswirth Frühmeſſer bezeugt’). 

1527 März 22. Pfarrer Johann Hofmann berichtet dem Rat 
Nürnberg, daß fein Caplan Matthäus Nußberger am Tag 
vorher auf Befehl des Bischofs Weigand von Bamberg gefangen 
nach Herzogenaurach geführt worden ſei, ſodaß er jetzt allein ſei. 

Er ſchlägt dem Rat als Caplan Johann Ruffel vor, der per, 
ſtändig und bei den Predigern ſchon verhört worden fei; er E aud) 
vorher ſchon zwei Jahre in Fürth geweſen und das Pfarrvolk 
möge ihn leiden. Der Pfarrer bittet um Schutz gegen den bam- 

bergiſchen Amtmann, der die Gotteshauspfleger nach Gutdünken 
| DÉEN und die Rechnung verzögere ). 

. 1554 Aug. 5. Herr Hans, Frühmeſſer zu Fürth genannt. 
(Wahrſcheinlich identiſch mit dem 1554 Nov. 9. ohne Ortsangabe 
genannten Frühmeſſer Herrn Hans Hoffler ). 

18535 Mai 3. Herr Johann Hoffler, Frühmeſſer zu F., erhält 

biſchöflichen Dispens, neben feiner Frühmeſſe F. die Pfarrei Pautz⸗ 

feld ein Jabr lang verſehen zu dürfen ). 


1) Ratsb. 99 f. 316. Michael Beler Noribergensis 1538 in Wittenberg inffri- 
biert. Förſtemann I, 172 a. 1541 Sept. 15. dort zum Mag. art. promoviert. 
Köſtlin, Bacc. und Magistri der Witt. phil. Fak. 1535—46 S. 13. 

7) Ratsverläſſe. 

3) Ratsb. 30 f. 68. Ratsb. 99 f. 29v. ZJohs. Fabricius Noricus 1546 Jan. in 
Wittenberg inſkribiert. Förſtemann I, 950a. SS. 1548 bis SS. 1549 in 
Leipzig, Erler I, 670; II, 708. 1555 März 5. in Wittenberg zum mag. art. 
promoviert. Köſtlin, Bacc. u. Mag. 1548—60 S. 16. 

) Qtatáb, 31 f. 284. — 5) S. I L. 296 Nr. 2. 

) Fronmüller S. 30. Vgl. €oosborn IV, 428. — 7) Ebda S. 35. 

e) OAAgourn. 5. — ) Looshorn IV, 817. 
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1541. Das Domkapitel Bamberg läßt dem Herrn Gan 8 Kebitz 
wegen feiner Frühmeſſe Fürth fagen, er folle Meſſe halten, wie c 
zu tun ſchuldig, ſonſt würden ihm die Einkünfte geſperrt, die Früh 
melle in Büchenbach foll er einem Prieſter geben oder reſignieren 

1535 Mai 10. Auf das Gerücht, daß ein bambergiſcher Pfa⸗ 
in Fürth auf papiſtiſche Weiſe Frühmeſſe halte, ſchickt der Nürnberg 
Rat ſofort einen Syndicus mit Reitern hinaus, den Pfaffen ber 
Hals zu nehmen und hereinzuführen. Das Gerücht ift aber ims. 
doch läßt ſich der dompropſtiſche Amtmann zu Fürth a ver · 
nehmen: weil die Frühmeſſe von dem Dompropſt zu Lehen gebe. 
Lem er Befehl, wieder einen päpſtlichen Frühmeſſer darauf :: 
eben, Der Rat befiehlt den Hauptleuten, gut Acht zu geben un! 
nötigenfalls Meldung zu machen )). 


Gründlach. S. Oaurentius. Diözeſe Bamberg. 


1396 Febr. Gottfried von Brauneck verkauft unter andern Oüterr 
und — — Burg, Markt und Kirchenſatz zu Gründlach an der 
Burggrafen Friedrich von Nürnberg“). — 1333 Febr. 9. Zohan 
und Konrad, Burggrafen zu Nürnberg, ſchenken dem Deutſche: 
Haus zu Nürnberg den Kirchenſatz zu St. Wenceslaus, gelegen m 
der Brinſt und genannt Chirchperg, Bistums Würzburg, und den 
Kirchenſatz zu St. Oaurenzien, nämlich zu Gründlach, Babenberge: 
Bistums, mit Vorbehalt jedoch der Gerichtsbarkeit über alle Widem— 
leute in den Dörfern und Weilern, da die Burggrafen Serichtöberrr. 
find‘), — 1350 Sept. 7. Komthur und Brüder des Deutſchen 
Hauſes zu Nürnberg übergeben der Abtiſſin des Kloſters Gründlach 
und Dellen Stiftern, Gräfin Kunigunde von Orlamünde und Conrad 
Groß, Schultheißen von Nürnberg, ihren Kirchenſatz zu Gründlach“. 
— 1350 Sept. 20. Cunrad Groß, Schultheiß und Stifter des 
Neuen Spitals zu Nürnberg, übergibt dem Deutſchen Orden z. 
Nürnberg den Kirchenſatz zu Hausheim für den Kirchenſatz zu Grund“ 
„ der Orden feiner Stiftung und den Frauen zu Himmelthron 
gegeben °). 

1476 Zuni 11. Papſt Sixtus IV., benachrichtigt, daß die Einkünfte 
der Klöſter S. Klara (O. S. Clarae) und S. Katharina (O. S. Aug 
secundum instituta fratr. Praed.) in Nürnberg und Beatae Mariae 
Virg. in Pillenreuth (O. S. Aug. sec. instit. canonic. regul.) ver 
Nürnberg und in Gründlach (O. Cist), die der weltlichen Herrſchaft 
der Stadt Nürnberg unterſtehen, nicht genügend find für die Auf: 
nahme der Schweſtern und Nonnen (sorores et moniales), die zu 
dieſen Alöſtern kommen, befiehlt, daß des weiteren in ihnen Schweſtern 
und Tonnen nicht aufgenommen werden können, außer ſoweit die 
Erträgniſſe der Klöſter reichen, und daß fie nur Einheimiſche 
(mulieres indigenae) aufnehmen follen?). — 1478 Mai 9. Der 
ſelbe befiehlt auf Bitten der Bürgermeiſter zu Nürnberg, daß neben 


1) Looshorn IV, 802. — ) Ratöb. 91 f. 197. — ) Mon. Zoll. II Nr. 608. 

t) Gbóa III Nr. 6. — 9) Rep. 18 Nr. 16. 

) Reg. Boic. VIII, 197. Siehe auch Gg. Frhr. v. Kreß in Mitteil. d. Ver. i 
Geſch. d. St. Nürnb. 3, 5, 6, 8 (1881 ff.). 

7) Scherg in Archiv. Zeitſchr. 17 (1910) 6. 283 Nr. 534. 
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in vorgenannten Klöſtern (mit Ausnahme von St. Katharina) 
aufer errichtet werden für die Aufnahme und Beſſerung von 
rauen, die das unehrbare Oeben, das fie führten, bereuen und 
y bar leben wollen ). 

1481 Okt. 16. Herr Sigmund Meuſterlin, Pfarrer au Gout, 
nbach (bei Miltenberg), bat feine Pfarrei mit Herrn Friedrich 
'elteníduf, Pfarrer zu Grindlach, permutiert. Der Rat zu 
türnberg erteilt feine Einwilligung. (Seltenſchuß permutiert Qautten- 
ach weiter mit der Pfründe des Herrn Eckhart zu S. Lorenz in 
iürnberg)?). (f. auch Feucht). | 

1511 April 7. Herr Eukarius, Verwalter der Geiſtlichkeit des 
kloſters Himmelthron b. Gründlach genannt. (= Hohenauer ? WI?)*) 
hebe Rückersdorf). | 

1513 Oft. 26. Nürnberg teilt nach Bamberg mit, daß Dr. Qeon- 
‚art Olhafen, Beneficiat des Johannisaltars in €. Lorenz in 
Nürnberg, feine Pfründe mit Herrn Jacob Zachsdorffer um das 
yeneficium curatum sancti Laurenti in Gründlach zu permutieren 
vüͤnſcht ). 

Aber die Auseinanderſetzung über die vom Kloſter Gründlach zu 
Zehen gehende Pfarrei Sunzenhauſen 1528 fiebe Beiträge z. bay. 
Kirchengeſchichte XIII, 55; XXXII, 122. 

1535 Nov. 19. Herr Nicolaus Euderiſch als Pfarrer au 
Oründlach bezeugt’). — 1534 Juli 1. noch dort genannt?). — Ehe⸗ 
maliger £armeliter ); früher in Rückersdorf. 

1541 Sept. A Herr Johann Hofmann, abgeſetzter Pfarrer 
von Altdorf, bekommt die Pfarrei Gründlach mit 100 fl Sold. Der 
Pfarrhof muß noch gebeſſert werden; feine Beſoloͤung foll ab 1. Nov. 
gehen?). — 1549 April 1. wird er als Pfarrer in Fürth eingeſetzt. 
(Siehe dort u. Engelthal). 

1549 Dez. 22. Herr Johann von Pappenheim (= W III)), 
Pfarrer in Gründlach, genannt“). — 1545 Okt. 18. Dem Pfarrer 
wird das Badhalten und Weinſchenken in feinem Baus verboten, 
foll fid) auch nicht mit leichtfertigen Weibsperſonen einlaſſen “). — 
Nov. 22. Nach Poppenreuth verſetzt; wenn aber die Almoſenherrn 
dorthin einen anderen ordnen, werden die Oandͤpfleger den Gründ— 
lacher nicht aufhalten, fondern ziehen laſſen (hat ſich oͤurch wenig 
A CM Beben mißliebig gemacht)). (Siehe dann in Poppen- 
reuth). 

1545 Dez. 1. Herr Martin Glaſer (W IV), Pfarrer von 
Hiltpoltſtein, nach Gründlach verſetzt (ehemaliger Auguſtiner in Nürn⸗ 
berg) ). — 1547 März 7. Im Pfarrhof ift Kriegsvolk einquartiert 

) Ebda 6. 308 Ar. 627. — ) Ratsverl. — ) Brfb. 66 f. 191. 

) Brfb. 71 f. 159v. 1385 Aug. 11. in Ingolſtadt immatrikuliert Ceonatóu8 
Olhafen de Nordling. Wolff Sp. 149. 

5) OAAZourn. I, 9. frater Nic. Eudriſch Carmelitanus 1518 Febr. 3. in Wit- 
tenberg zum mag. art. promoviert. Köſtlin, Bacc. u. Mag. 1518—37 S. 16 
(dazu die Berichtigungen). 

6) OAAgourn. 3. — ) Brfb. 87 f. 194v, ) Ofl A Man. 13 f. 935v. 

*) EAAGourn. 10. — 1) Pꝙfl A Man. 15 f. 957v, — 1!) Ebda f. 967v, 

7) OPfl A Man. 15 f. 275. frater Mart. Glaſer de Nuremberga 1505/06 in Wit- 
tenberg inſkribiert. Förſtemann l, 18 b. , 


4 
4 
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und führt fid) übel auf; der Pfarrer ift ein alter, ſchwacher Manr- 
Die Oanoͤpfleger befehlen, die Knechte mit guten Worten wieder 
herauszubringen zu ſuchen, oder daß ſie ſich wenigſtens beſſer halten 
Der Pfarrer foll bleiben, wenn er will, ober feine Habe verjorac? 
und nach Nürnberg gehen. Wenn ihm angeſonnen wird, päpftiit: 
Meß zu halten, ſoll er ſagen, er habs vergeſſen, und es nicht tun. 
und foll die Kirche verſperrt halten!). — April 2. Die Oandͤpfleger 
ſchreiben dem Pfleger, fid den Herrn Werte als Pfarrer gefallen 
zu laſſen und den Meßner zu keinem Pfarrer zu machen, ſondern 
den Herrn Merte (Martin) die Pfarr verſehen zu laſſen, der m 
Nürnberg examiniert fei; wenn er Mangel am Pfarrer habe, fel 
ers anzeigen?). — 1551 Mai 13. Herr Martin Glaſer, den Pfarrer 
zu Gruͤndlach, foll man ſeines Alters und Unvermögens halben. 
abfertigen, in die Karthauſe (in Nürnberg) nehmen und ihm wöchent⸗ 
lich einen halben Gulden, Holz und Herberg geben“). 

1555 März 99. Kirche (und Pfarrhof 7) find im markgräflicher 
Krieg vom Markgrafen verbrannt worden“). — Zuli 3. Die Gr, 
meinden Gründlach und Tennenlohe haben ſich lange um eine Glocke 
geſtritten, von der jede Gemeinde behauptet, es fei ihre vom Mart: 
grafen geraubte. Herr Bohußla Felix vom Haſſenſtein zeigt nun 
an, daß die Glocke von keiner der beiden Gemeinben ſtamme, eben 
der Markgraf habe fie aus dem Stift Mainz zur Plaſſenburg ac 
führt und er, der Herr vom Haſſenſtein, habe den Gründlachern. 
die ihre geraubte Glocke auf der Plaſſenburg nicht mehr gefunden 
haben, dieſe geſchenkt. Die Tennenloher müfjen daher die Glocke 
von ihrem Turm nach Gründlach zurückgeben). — 1557 Dez. 95 
Herr Samuel Ebner, Pfarrer zu Erlangen, ſucht um die Pfarrei 
Gründlach nach. Die Lanöpfleger fagen ihm, es fei noch keine 
Reſidenz für einen Pfarrer in Gründlach vorhanden, und man fii 
noch nicht entſchloſſen, wie oder was man bauen wolle; man konne 
ihn auf nichts vertröften. (Der Pfarrhof iſt verpachtet worden, oder 
ſollte es wenigſtens werden. 1557 Feb. 16.) ). — 1558 Juni 9. 18. 
Die Pfarrei wird von Tennenlohe aus verſehen; auf Michaelis oder 
Allerheiligen foll ein anderer Pfarrer zu Gründlach aufziehen, fo 
bald das Haus gebaut ift’). 

1559 Mai 16. Herr Johann Biſchoff (W VID, geweſener 
Pfarrer zu Redͤnitzhempach, jetzt Pfarrer zu Gründlach, genannt’). 
— 1561 Oft, 8. Kirchenviſitation. A Biſchof, bat nicht 
durchaus richtig geantwortet, war etwas erſchrocken, hat Beſſerung 
im Studium zugeſagt; ſonſt ohne Klage; hat 100 fl Sold. Pfarrer 
beſitzt die acht deutſchen Bände £utber8, zu Jena gedrudt, Bibel 
Deutſch und Oateiniſch, Poſtillen Luthers, Loci communes. Die 
Gemeinde iſt mit dem Pfarrer zufrieden. Die Gemeinde iſt ziemlich 
beſtanden; viel heilloſes Geſindt dort, treibt beſonders viel Segnen: 
verſprechen Beſſerung. Segen der Els Stöllin. (Sie gräbt ër, 
ſchoßkraut aus und bindet es den Oeuten über Schäden an den 


— — — — 


1) SꝙflA Man. 19 f. 40. — ) Ebda f. 54 v. — ) SqflA Man. 23 f. 76. 
) ask 28 f. 219. — 5) Ebda f. 323 v. — *) Of A Man. 20 f. 2367. 
7) PflA Man. 30 f. 115, 141. — 9) OPfl A Man. 31 f. 104, 135. 
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einen): „Geſchoßkraut, Ich grab dich aus in dem Namen Jefus 
id gebeut dir, daß du alle Kraft mit dir nehmen und den Schaden 
ilen ſollſt, die dir Gott der Herr geben hat“. — Segen der Barb 
chuſterin über „Hauptgeſchoß“: „Dein Kopf ſteht dir offen / dein 
opf iſt dir wieder zugeſchloſſen / das büße dir der Mann / der 
'n Tod am Stamm des hl. Kreuzes nahm“. — Segen des Hirten 
der die Kühe: „Da treib ich mein Viehe heut aus / treibs vor 
tr lieben Frauen Haus / treibs in unfer lieben Frauen Garten / 
nſer liebe peu. und ihr trauts Kind föllen mirs helfen hüten und 
warten, / Ein ganz Jahr und ein Tag / wie Gott der Herr auf 
'inem Grab / treib ichs über Berg und tiefe Tal / weit und breit 
nd überall / laß ichs ſein Nahrung ſuchen / wie es hat Gott der 
herr berufen. / Nehm ich den Wolf und die Wölfin / und all ihr Ge, 
ind / nehm S. Peters Schlüſſel / verſperr dem Wolf und der Wölfin 
orn Rüſſel / daß er mir keins beiß / und keins zerreiß / und keins 
ıbergien / ſei gleich oͤrauß oder hinn / und keins überſehe / alfo 
ang unſer liebe Frau ein andern Sohn gepflag (die vier letzten 
Worte ſind verwiſcht) / alſo ſoll dies Viehe geſegnet ſein / als der 
Kelch als der Wein / als das heilig Abenoͤbrot / das Gott der 
Herr fein 12 Jüngern bot / und mit ihnen am Gründonnerstag zu 
Nacht aß“. Der Hirt, Hans Klügel (und ſeine Frau), ſagt, er habe 
nun in das 15. Jahr das Vieh ausgetrieben und den Segen darüber 
geſprochen. Die Hirten von Tennenlohe geben ihm jährlich ein 
Viertel Korn, damit er ihnen das Vieh ſegne. Die Viſitatoren be- 
fehlen ihm, es fortan bleiben zu laffen’). 

1562 Juli 9. Der Pfleger foll berichten, ob die Leute, die Vieh 
und Leute, auch Krankheiten fegnen, damit jetzt aufgehört haben!). 

Frühmeſſe. 1537 Juni 28. Im Vertrag zwiſchen Nürnberg 
und Biſchof Weigand von Bamberg erwähnt, daß der Biſchof 
Kaſpar vom Berg mit der Frühmeſſe zu Gr. belehnt hat. Der 
Vertrag beſtimmt, daß die Einnahmen der Frühmeſſe für die Kirche 
in Gr, verwandt werden follen?). 

Guſtenfelden. S. Bartholomäus. Diözeſe Eichſtätt. 


1406. Indult des Episcopus Hierapolitanensis Seyfried für den 
Altar in Guſtenfelden in der Parodie Katzwang ). 

1380. Viſitation. Primaria s. Bartholomaei non confirmata. 
Dominus Jacobus Molitoris provisor primariae non con- 
firmatae juratus dicit quod de licentia sui Episcopi Eystetensis 
sit ordinatus in Cziz ad titulum provisionis domini Abbatis in 
Reichenbach. Dicit quod habeat in fructibus praebendae suae 
XXXII fl; isti Nurinbergenses vellent ad plenum dotare illam 
primariam, si jus praesentandi apud eos deberet permanere, 
sed dominus Mardio, sub cuius principatu ecclesia situata est, 
praetendit se velle habere jus praesentandi. Ad singulos 
articulos inquisitus dicit sibi nil constare. Dicit se habere pro 
famulas matrem et sororem suas “). 

) S. I L. 996 Ar. 2. — ) EPAAMan. 34 f. 139v. 
3) Oooshorn IV, 792f. — ) S. VII L. 99 Nr. 151. 


) Ord.⸗Arch. Eichſt. f. 95. Jacob Molitoris de Swabach SS. 1464 in Leipzig 
1.6. Klar Arlor Marr | 049 ME 1485 hacc art Matr II 0909 


rq 


| 
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1488 Febr. 27. Die Sotteshauspfleger €. Bartholomäi in Duften: 
felden bekennen, daß fie einige Grunóftüde des Gotteshauſes mit 
Bewilligung des Pfarrers Michel Kotzler zu Katzwang vererbt haben 


1512 Dez. Der Rat Vürnberg präſentiert dem Biſchof von 
Eichſtätt auf die durch den Tod des Herrn Jacob Mullne: 
(= Molitoris, 1480) erledigte Frühmeßpfründe zu Guſtenfelden. 
deren Patronat dem Rat zuſteht, den Herrn Conrad Erckel zum 
Vicarius perpetuus?) (Siehe Beerbach, Heroldsberg). — 1515 
Febr. 23. Dem Prieſter iſt vom Official die Inveſtitur verweigert 
worden, bis er vom Rat Beurkundung beibringt, daß Nürnberg der 
Oehensherr ſei. Der Rat ſchickt eine Kopie der Fundation, dar 
Gen vii" der Stifter, die längſt geftorben find, der Rat Patron 
ein foll’). 

1527 März 19. Der Pfaff zu Guſtenfelden, Herr Gafpar 
Fynd, der fid) fo unprieſterlich hält, daß ihn die Bauern nid: 
leiden mögen, foll von den Almoſenherrn abgefertigt werden )). 

1527 Okt. 26. Der Rat ſtellt eine Beſtätigung aus, daß der 
Prieſter Sebaſtian Franck (WI) aus Donauwörth bis in drei 
Jahre in dem Nürnberger Dorf Büchenbach bei Roth den Nürnberger 
Untertanen daſelbſt Prediger und Pfarrverweſer geweſen ift; er bat 
fi in feinem Amt mit Preoͤigen und anderm als ein getreuer, 
chriſtlicher Hirt bewieſen, ſonderlich aber in dem Bauernaufruhr gan; 
fleißig, chriſtlich und wohl gehalten“). 

1599 Juni 2. Der Gemeinde zu Guſtenfelden, desgl. zu Büchen⸗ 
bach, ſoll verboten werden, ihre Kelche und andere Kirchenkleinode 
nach Schwabach zu liefern, wie der markgräfiſche Richter begehrt. 
Gemeinden, die deshalb noch kein Inventar nach Nürnberg geliefert 
haben, ſollen es noch tun“). — 1530 Jan. 8. Vürnberg ſchreibt 
an Markgraf Georg wegen eines Kelches im Wert von 36 fl, den 
der Richter von Schwabach der Kirche zu Guſtenfelden mit Lift wea: 
genommen hat trotz ſeines Verſprechens der Rückgabe; der Rat 
bittet um Abhilfe, da derartiges dem Evangelium läſterlich fei “). — 
Jan. 17. Den Kelch, den der Richter von Schwabach wiedergeſchickt 
bat, foll man denen von Guſtenfelden wieder zuſtellen, obwohl es 
nicht der rechte ijt, aber weil er doch fo ſchwer ift, wie der richtige“). 

1533 Mai 16. Herr Nicolaus Pertoldus, fo zunächſt zu 


1) S. VII L. 9 Nr. 355. M. Kotzler ſtammt aus Wendelſtein. Matr. Ceip- 
zig I, 312 (1478). 

3) Brfb. 69 f. 247. C. Erkel de Loffe (Lauf) SS. 1501 in Leipzig inſkribiert 
Erler I, 440, SS. 1509 bacc. art. Erler Il, 388. 

3) Brfb. 70 f. 79, — ) Ratsb. 13 f. 250. 

5) Brfb. 96 f. 123. Seb. Franckh de Werdea 1515 Marz 96 in Ingolſtadt 
immatrikuliert. Wolff Sp. 378. Heiratet 1528 März Ottilia Behamin. Beitr. 
à. b. RO, X, 84. Die Schwabacher Amtleute berichten 1528 Aug. 15: Früb 
meſſer Sebaſtian N. in Guſtenf. bat ein Eheweib, hält fid) wohl. 40. Zabres - 
bericht hiſt. Ver. Mittelfr. 1880, 68. Vgl. ferner RGG? II, 649 f. RES Vl. 
132 ff. K. Holl, Gefammelte Aufſätze 1°, 420ff. 

6) Ratsb. 15 f. 30v. Das Inventar der Kirchenkleinodien bei Clauß in Bein. 
z. b. KG. 28 (1922) S. 106, 113. 

7) Brfb. 100 f. 185. — ) Ratsb. 15 f. 86v. 
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Huſtenfelden geweſen ift, erhält von den Almosherren 5 fl. Oft 
jetzt zu Rottenpach ). 

1533 Mai 23. Herr Sunradt Prüderlein zu Guſtenfelden, 
erhält von den Almoſenherren 10 fl geliehen. — Zuli 21. Pfarrer 
in Kraftshof genannt). 

1539 März 3. Herr Cunradt Treutle (ohne Ortsangabe) er- 
hält Befoldung vom Sandalmofenamt?). — 1540 April 29. Pfarrer 
zu Guſtenfelden genannt‘). (Siehe Behringersdorf). 

1545 Oft. 24. Herr Hans Kramer, neuer Pfarrer zu Guſten⸗ 
felden, erhält zum Aufzug 6 fl’). — 1547 März 21. Dem ge 
plünderten Pfarrer von Guſtenfelden follen 6 fl verehrt werden 9). 
— fitamer zum letztenmal in Guſtenfelden genannt: 1547 April 30.7). 

1547 Oft. 7. Herr Jörg Oerchenfelder, angetretener Pfarrer 
zu Guſtenfelden, für 17 Wochen bis auf Allerheiligen künftig 17 fl 
Beſoldung ). (Alſo ſeit Ende Zuni dort im Dienſt.) — 1548 Dez. 31. 
Herrn Jörg Oerchenfelder, fo 14 Tage nach Allerheiligen zu Guſten— 
felden geweſen ift, pro Reſt 2 fl. (Alfo abgezogen Mitte Nov.) ). 

1549 Febr. 97. Herr Johannes Geſtel (Geſchtl) als Pfarrer 
erwähnt“). — Noch dort Okt. 50; Nov. 11 in Eltersdorf !)). 

1550 Mai 22. Herr Stefan Firtzmann als Pfarrer genannt. 
— Noch dort Aug. 19.1), 

1550 Nov. 4. Herr David Ebner, angetretener Pfarrer zu 
Öuftenfelden genannt 2). — Noch dort bezeugt 1552 Juni 4.9). — 
1554 März 3. Iſt er Pfarrer in Eckersmühlen und wird nach Ems⸗ 
kirchen verjebt '4). 

1559 Dez. 8. Herr Hainrichus Seligk als Pfarrer oe, 
nannt !). — 1554 Febr. 22. Herr Heinrich Sild von Guſtenfelden 
nach Alfalter als Frühmeſſer verfebt !?). 

1554 Juni 20. Herr Wilhelm Gutzauer Pfarrer genannt. — 
Seit Sept. 10. in Eibach !5. 

1555 Mai 2. Herr Johann Dulinger als Pfarrer genannt. 
— 1556 April 8. Zieht an Walburgis ab!). 

1556 Aug. 3. Herr Oinhart Moßer als Pfarrer zu Guſten⸗ 
felden genannt“). 1558 Febr. 3. Zum letztenmal bezeugt“). (Siehe 
Altdorf Schulmeifter 1533, Oiebenſtadt, Schwimbach 1560). 


) LAAJourn. L 2. Ein Nic. Berchtoldi Babenbergenſis 1502 Juni 4. in Hei⸗ 
delberg immatrikuliert. Toepke, Matr. I, 443. 
LAAJourn. I, 2. Bei der Kirchenviſitation 1598 ift er ins 7. Jabr Kaplan 
an S. Sebald in Nürnberg, hat ein Eheweib, antwortet genügend, hat guten 
Verſtand, foll fleißig ſtudieren. Hiſt.-dipl. Magazin II (1782) S. 378. 

) EAAJourn. 7. — ) CAAJourn. 8. — 5) EAAJourn. 11. 

) Ratöverlaß. — 7) SAAgourn. 14. 
SAAZourn. 15. Gg. Lerchenfelder de Nabpurck SS. 1530 in Leipzig inffri- 
biert. Matr. I, 602. 

N LAAJourn. 16. — 10) LAAJourn. 17. — 1) OAAgourn. 18. — 1) Ebda. 

) LAAJourn. 20. — 10 SPflA Man. 96 f. 40, 44x. 

) EPAAMan. 96 f. 35v. 

1) LAAJourn. 22. Ein Jobs. Dollinger Weißenburgenſis 1551 Okt., ein Johs. 
Dulinger von nidern alltag (Nieder-Altaich) 1554 Aug. in Wittenberg injfri- 

S bert, Förſtemann I, 270a, 297 b. 

) SAAgourn. 23. — ) CAAJourn. 24. 
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1558 März 9. Herr Paulus Keſtel, angetretener Pfarrer zu 
Guftenfelben '). — 1560 Juni 5. Pfarrer in Eibach; Juli 15. wieder 
in Guftenfelben?), — 1561 März 20. „Nach beftandenem Examen“ 
als Pfarrer nad Immeldorf und Lichtenau verfebt?). 

1561 Zuni 3. Herr Johann Helmuß, zwei Wochen bor Wal: 
burgis nach Guſtenfelden gekommen. — Dez. A. Zeigt an, er ziehe 
nach Schwabach). 

1561 Dez. 16. Herr Erhard Kepelin (ftepele), der jetzige 
Pfarrer“). — 1562 Aug. 18. Als Pfarrer nach Hiltpoltſtein bei 
Gräfenberg 9). 

1562 Sept. 18. Herr Erasmus Veldner (Felner), angehender 
Pfarrer zu Guftenfelóen genannt“). — 1564 Mai 18. Als Pfarrer 
nach Lichtenau verſetzt ). 

1564 Zuni 22. Hans Kern, der Kantor zu Hilpoltſtein (in 
Mittelfranken) hat den Pfarrſtand zu Guſtenfelden angenommen“. 
— 1565 April 27. Zeucht gen Schwabach). 

1565 April 27. Herr Cunrad Schwab (W V) wird Pfarrer 
zu Guſtenfelden“). (Nur Verweſer ?) 


1565 Mai 14. Herr Bartholomäus Drepitzmüller (W IV) 
als Pfarrer zu Guſtenfelden genannt“). — Noch dort 1566 Jan. 2; 


Jan. 25. Pfarrer in Tennenlohe). 
1566 Jan. 11. Herr Cunrat Schwab (W V) als Pfarrer 
genannt °). 


1) EAUAIoUrn. 25. — ) OAAZourn. 98. — ) CPAAMan. 33 f. 45v. 
*) OAAgourn. 99. — ) EPAAMan. 34 f. 150, 159. — ) e9I9ISourn. 30. 
7) EPAAMan. 36 f. 85. — 9) Ebda f. 107. — ) €9I?I9ourn. 33. 


Die 2. Unterſchreibung der Formulae Concordiae 
in der Markgrafſchaft Brandenburg. 
Von Dekan D. Dr. Schornbaum, Roth. 


1573 hatten ſich Brandenburg und Nürnberg über eine gemeinſame 
norma doctrinae geeinigt. Die Schriften Quther8 und Melanchthons 
waren darinnen vereinigt ), Bei den Beratungen über die Annahme 
der formula concordiae wurde ausdrücklich ausgeſprochen, daß fie 
keineswegs abgeſchafft fein ſollte, fondern weiter in Geltung zu 
bleiben habe. Nur unter dieſer Bedingung gelang es, die Zuftim- 
mung des Unterlandes zur Unterſchrift zu erreichen?). Entſprach 
dies nicht auch dem Entwicklungsgang der führenden Theologen? 
Und die weltlichen Räte glaubten wohl, daß die neue Oehrweiſe 


mit der Zeit die philippiſtiſche Richtung ganz verdrängen würde; 


daß dies nicht fo ſchnell gehen würde, ahnten fie wohl nicht. 

Der Widerftand gegen Andreä zeigte fid) vor allem an zwei Orten. 
in Schwabach und Kitzingen. Dort war es befonderd der Dekan 
M. Chriſt. Homagius, dem ein Mann wie Joh. Kaufmann die 


) Archiv für Ref.-Geſchichte XIX, 161 ff, XX, Sff., 102 ff. 
) Das Nähere in meiner Arbeit über die Einführung der Konkordienformel in 
Brandenburg. 
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nterſchreibung der Konkordienformel als Meineid auslegte). Ge, 
nnungsgenoſſen waren die Brüder Mag. onr. Oimmer, Wallen- 
odiſcher Vilar?) und Mag. Gottfried Simmer, Rektor in Schwabach, 
ex Schulmeiſter, der den bekannten Bericht über die Verhandlungen 
577 zu Ansbach, am 7. Sept. nach Nürnberg geſchrieben hatte“); 
*rner der Kantor von lofter Heilsbronn Pancratius Geyer). In 
kitzingen war es der Kaplan Erh. Döberlein“), defen Seſinnungs⸗ 
enoſſe der Pfarrer Joh. Feurlein von Kleinlangheim war). Er 
‚at wohl die Mitteilung über die Unterſchreibung der Konkordien⸗ 
ormel vom 2%. 2. 1578, nach Raffel gelangen laffen”), die nicht 
‚um wenigſten mit der Anlaß war, daß es hieß, nur „gezwungen“ 
habe man fid) im Markgraftum unter das neue Buch gefügt. Da 
der Dekan D. theol. Matth. Tinctorius“) fid) entſchieden für die- 
elbe einſetzte, fehlte es nicht an ärgerlichen Streitigkeiten“). Es 
Wurde auch nicht beſſer, als Mag. Erh. Döberlein die Pfarrſtelle 
Mainſtockheim übernahm ). 

Der Regierung und dem Konſiſtorium zu Ansbach blieb die 
Stimmung im Lande nicht verborgen. Um fo unangenehmer, als 
man auch von andern Herrſchaften wie Württemberg hören mußte, 
das im Markgraftum „viele Kirchen- und Schuldiener“ übel vom 
Konkordienwerk redeten. Man ſtellte als den Verbreiter ſolcher 


1) Staatsarchiv Nürnberg Mf. 1110 fol. 457 ff.: ZJudizium oder Bedenken vom 
ſummariſchen Begriff aus der Form. Conc. 9. 10. 1578 verzeichnet in priva- 
tum usum a Johanne Kaufmanno conscriptum. 

7) 1574—1590. Abgeſetzt 15. 3. 1590. J. €. v. Falckenſtein, Chronicon Suaba- 
cense, Schwabach 1756 S. 214. Verh. mit Marg. Heling. Er ſtarb als Pfarrer 
von Kirchenthumbach in der Oberpfalz. ©. A. Will, Nürnbergifches Gelehrten⸗ 
£exifon II, 82, Nürnberg und Altdorf 1756, VI, 56, Altdorf 1805. 

) Mf. 1110, 349. Gebr. Acta Historico Ecclesiastica, Weimar 1747, XI, 419f. 
9 &lojter Heilsbronn, Tit. XVII Qtr. 5 fol. 186. „Calviniſt“; fam nad) Wallmers- 
bad. ©. Muck, Geſchichte von Kl. Heilsbronn, Nördlingen 1879, II, 75. 

6) Erh. Döberlein aus Forchheim in der Schule zu Kl. Heilsbronn, 1565, Rep. 

184 b Nr. 101. Stift Kl. Heilsbronn XVII, 6, Tom. II, 52. G. Muck I, 527. 
6. 5. 1567 in Wittenberg immatrikuliert. C. E. Förſtemann, Album acade- 
miae Vitebergensis 1562—1602, Halis 1894 6. 195. 1573 Diakon zu Kitzingen. 
Qg. Buchwald, Geſchichte der evangel. Gemeinde zu Kitzingen, Leipzig 1898 
S. 95. Eid als Pfarrer zu Mainftodbeim 30. 8. 1578, Konſ. Bayreuth, Pf. 
MWainſtockheim J fol. 71. + 19. 1. 1599. 

©) aus Kitzingen, in Wittenberg markgräflicher Stipendiat, bekam 50 fl. Staats- 
archiv Nürnberg, Stift Onolzbach, Tit. 29 Vr. 5, reformatio in sacris poli- 
ticis 1532—1590 fol. 199, 203. 

7) 9. Deppe, Gedichte des deutſchen Proteſtantismus in den Jahren 1555—81, 
III, 253, Marburg 1857. 

) aus Worms, Schuldiener in Oſterreich, Pfarrer in Oppenheim-Oohr, 1571—76 
in Schweinfurt, 1582 in Kitzingen. Sim. Schöffel, Die Kirchenhoheit d. Reichs- 
ftadt Schweinfurt, Leipzig 1918 S. 326, 328 ff., 334, 301, 304. Chr. D Sixt, 

rmann Heinrich Frey, Nürnberg 1870 S. 1 ff. A. Schmitt, Chronik d. Stadt 
itzingen, Kitzingen 1873 S. 88. 

) Das Konſiſtorium hatte ihm 29. 8. 1578 bedeutet, daß man ſonſt nichts von 
Streitigkeiten wegen des Bergiſchen Buchs höre als von Kitzingen. Er erklärte 
fi darauf (7. 9.) bereit, vor Jakob Andreä Rechenſchaft ſeines Glaubens ab. 
zulegen; im Kapitel zu Kitzingen hätten fid manche bei der Unterſchreibung 
„zänkiſch“ gehalten; wenn kein andrer Dekan etwas davon geſchrieben habe, 

| laffe er es auf feinem Wert. Pf. Mainjtodbeim I, 69, 75. 
. V) Bitte um Wainſtockheim, Pf. Wainſtockheim I, 66, d. d. 29. 8. 1578. 
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Gerüchte ben Prediger von Kloſter Heilsbronn, Stanislaus Prophy⸗ 
rius ), feſt. Eine Umfrage im ganzen Oande hatte — wir werden 
es anóer8 deuten, als das Konſiſtorium, das ſichtlich darüber erfreut 
war, — das Ergebnis, daß man in keinem Kapitel davon etwas 
wiſſen wollte. Nur Chriſtoph Homagius hatte ſich zum höchſten 
entſchuldigt wegen feiner „unbedachten Reden“. Ferner fand man 
Mängel beim Pfarrer zu Kitzingen M. Matth. Tinctorius im Punkt 
von der Perſon Chriſti; Seb. Huber, Pfarrer zu Burgbernheim in 
der Oehre von der Erbſünde !); Job. Feurlein, Pfarrer zu Alein- 
langheim und der Kaplan zu Kreglingen “) erregten Anſtoß wegen 
ihrer Meinung von dem freien Willen, der Kaplan von Neuſtadt“ 
wegen feiner 2ebre von der Taufe. „Sonſt wäre keiner oberhalb 
und unterhalb des Gebirg8, der an der Konkordienformel Mangel 
hätte“. Was aus dem mit dieſen fünf beabſichtigten Geſpräch wurde. 
wiſſen wir leider nicht?). Seb. Huber war im Gegenſatz zu allen 


anderen Flacianer. | 
Jedenfalls kamen dadurch die Melanchthonianer im Lande nid 


zur Ruhe. Gelegentlich der Synode z. B. in Kitzingen am 14. 6. 1580. 


obwohl der Dekan vorher ermahnt hatte, nichts gegen das Bergiſche 
Buch zu reden, äußerte ſich Erh. Döberlein in feiner Predigt über 
2. Cor. 3, 1: etliche verrücken den Streitpunkt, wenn fie fagen, darum 
handele es fid, ob des untoibergebornen Menſchen Verſtand und 
Willen in feiner Bekehrung aus eignen und nach dem Fall übrig 
gebliebenen geiſtigen Kräften dem Worte Gottes Beifall geben könne: 
es handele fid) darum, ob der Menſch, wenn ihm das Wort Dotte 
gepredigt wird, er es hört und betrachtet und alſo von Gott geheilt 
wird, in der Bekehrung ein Klotz oder Stein fein, oder ob er folgen 
ſolle und könne, wenn ihm Gott die Hand biete. Nach der bisherigen 
norma habe man bisher gelehrt, daß der Menſch nicht bekehrt werden 
könne, wenn er dem Willen Gottes widerſtrebe und auf fondere 


Erleuchtung warte. Man dürfe die evangeliſche Verheißung, die 


allen gelte, nicht in Zweifel ziehen, Gott nicht zum ungerechten Richter 


machen und die Oeute nicht zur Verzweiflung treiben. Es waͤre 


ſonſt Gott ſchuld an unſerer Verdammnis. Er könne nicht umgehen. 
daß die Konfordienformel dieſen Punkt ganz anders behandele und 
ungleich und dunkel rede, daß man ihre eigentliche Meinung nicht 
verſtehe. So ſage ſie, der Menſch ſei in der Bekehrung ein Stein. 


1) geb. zu Glogau. 5. 12. 1553 in Wittenberg immatrikuliert, 1556 Pf. in Peter 
aurach, 1557—83 Prediger in Kl. Heilsbronn. ©. Muck II, 9, 111, 116. C. & 
Förſtemann, Album academiae Vitebergensis I, 287 b, Leipzig 1841. 9. £ 
Focker, Hailsbronniſch. Antiquitätenſchatz, Onolzbach 1731 6.180. Er hatte ſolches 

Mag. David Schrötlein gegenüber, der wegen ſeiner Ablehnung der brandend 

norma doctrinae nicht zum Hofprediger angenommen worden war, gcàulvrt 

Flacianer. K. D. Lang, Neuere Geſchichte des Fürſtenthums Bayreuth, Núr- 

berg 1811 6. 378. 

) Entweder Joh. Graſſer oder Gg. Schleeweiß. f. J. F. Georgii, Uffendeimiſche 
Nebenſtunden Il, 915, 205, Schwabach 1754. 

1) Entweder Peter Merkel oder Nic. Meisner. 

5) Conſiſtorialbedenken, Staatsarchiv Nürnberg. Acta die Praedicatur u. Pfan 
Rlojter Heilsbronn betreffend, 1530-1716. Reg. Akt 6162 fol. 16 22 ff. 13.4 
1580 placet ©, Fr. 
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eine Holzſäule, ein ungezähmtes Tier und doch berufe ſie ſich auf 
Luther, der dem Menſchen eine „Fähigkeit“ zuſchreibe, daß er Gottes 
Wort hören, betrachten und Gott dem Herrn folgen ſolle. Ebenſo 
widerſpreche: „Der Menſch widerſtrebe vor und nach der Bekehrung 
dem Willen Gottes“ die andere Wendung: „wenn der WMenſch 
dem heiligen Get widerſtrebe, fo könne er nicht bekehrt werden!)“. 
Der Menſch konne vor dem Hören des göttlichen Wortes von fid) 
ſelbſt aus nicht zur Seligkeit mitwirken. Voluntatem non renatam 
concurrere tamquam subjectum patiens non assentiens, in ipsa 
autem conversione, cum voluntas jam capit renasci aut sanari, 
voluntatem non esse otiosam, sed simul agere non ex se sed 
ex spiritu sancto °). 

Die meiſten Schwierigkeiten aber hatte man mit dem Hofprediger 
Georg Beſſerer. Obwohl man ſich bereits 1581 mit ihm verſtändigt 
zu haben glaubte, mußte man fünf Jahre ſpäter von neuem mit ihm 
verhandeln. Er berief ſich für feine Meinung von der communicatio 
idiomatum und liberum arbitrium vornehmlich auf die Konkordien⸗ 
formel; er wollte ſich nur gegen die unbequemen, in Gottes Wort 
ungegründeten, abſcheulichen Reden und gottesläſterlichen Ausdrucks- 
weiſen wenden, welche die Autoren des Konkordienbuches in ihren 
Privatſchriften gebrauchten und dadurch obige verächtlich machten). 
Vor allem wandte er ſich gegen die Oehrweiſe Jacob Andreaes. 
Aber dieſer gewann in jener Zeit immer mehr Einfluß im Mart 
graftum; auch fand hier einer der entſchiedenſten Lutheraner Jakob 
Schopper 1588 als Dechant von ebrberg Aufnahme“). Dieſe 
erkannten, daß die Beibehaltung der norma doctrinae 1573 den 
ſtärkſten Rückhalt den Melanchthonianern bot. Sie waren deshalb 
nicht zufrieden, daß die Synode zu Ansbach den Hofprediger abſetzte 
und aus dem ganzen deutſchen Reich verwies, ſondern erreichten es, 
daß die alte norma doctrinae aus dem Pfarreid geſtrichen wurde 
und die Verpflichtung der Kirchendiener allein auf die Konkordien- 
formel zu erfolgen hatte. Ausdrücklich wurde ausgeſprochen, daß 
bie Unterſchrift simpliciter und sine conditione zu gelten habe )). 
Gemäß der Mitteilung vom 4. 11. 1588 wurde am 2. Januar 1589 
ein Exemplar der Konkordienformel in Umlauf geſetzt, in welches 
ſich alle einzutragen hatten, die ſeit dem Jahre 1577 noch die alte 
norma doctrinae allein unterſchrieben hatten. Eine Abſchrift von 


1) Z. T. Müller, Die ſymbol. Bücher der ev.-luth. Kirche, Stuttgart 1848 S. 593, 609. 

1) Pf. Wainſtockheim I fol. 92. nec Spiritus sanctus attendens fidem per verbi 
cogitationem efficacem in homine tamquam in trunco nihil agente sed ita 
hominem trahit et convertit, ut in adultis et doctrinam intelligentibus 
velit aliquam esse voluntatis actionem, quae suam efficaciam comitetur. 
sciendum vero igitur fidem dei donum et opus esse sed donari vocatis 
et annuentibus id est audientibus verbum dei, id cogitantibus et assensu 
amplectentibus et repugnantibus dubitationi et in hoc luctu petentibus 
auxilium dei. fol. 100. 

3) cf. Konſ. Ansbach, Hof- und Stiftspredigerſtelle Ansbach 1431—1747, I, 248. 
Ronfiftorium an Georg Friedrich 16. 19. 1586. 

*) Will l. c. IV, 567 ff., VIII, 196. 

) Georg n an Bürgermeiſter u. Rat zu Nürnberg, Ansbach 14. 4. 1588. 
Staatsarchiv Nürnberg, Diff. Akt. 661 fol. 13. 
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der Hand des Dekans Stefan Notnagel von Langenzenn befinde: 
fih auf den letzten Seiten des Konkordienbuches 1580 in der Pfarr: 
regiſtratur Langenzenn. Dies ijt bis jetzt die einzige Quelle über 
dieſe Angelegenheit). 

Aber damit war den ſtrengen Outheranern noch nicht genug ac 
than. Es wurde ſcharf auf die Geiſtlichen Obacht gegeben. 158° 
trat der Abt Konrad Oimmer in den Ruheſtand, weil er fid mi 
der Abſchaffung von Melanchthons examen ordinandorum an 
der Schule von lofter Heilsbronn nicht befreunden konnte). Der 
Eifer, mit dem Schopper allem nachſpürte, war ſelbſt Adam Fran⸗ 
cisci zu viel. Er erhob feine Stimme, als 1595 Michael Hochner. 
Pfarrer in Marktbergel “), Mich. Falk, Pfarrer in Sobeim 9, Abra 
ham Dinkel“), Kaplan in Mainbernheim und Eberhard Döberlein 
des Calvinismus beſchuldigt wurden). Wohl um den Streitigkeiten 
endlich ein Ziel zu ſetzen, hatte er die Margarita theologica con- 
tinens methodicam explicationem praecipuorum capitum doc- 
trinae Christianae verfaßt, welche aber der Anlaß wurde, daß nid: 
nur Michael Dreßler, Dekan zu Gunzenhauſen“ und Chriſtopd 


a ſondern aud) der Hofprediger Mag. Nicol. Falco $), der 
onfiftorialfefretär Joachim Hoffmann), M. Cäſius, Diakon zu Anè 


1) Pfarrbibliothek Langenzenn, Concordia un, Chriſtliche ... Bekanntnus. - 
Dreßden MDLXXX; am Ende der Beſcheid 4.11. 1588; unten abgedruckt. Ebenſe 
die Unterſchriften. Die Dekane mußten die auf einem beſonderen Bogen ac 
nannten auf einen beſtimmten Tag zur Unterſchrift vorladen und dann das 
Buch mit den Unterſchriften an den nächſten Dekan weitergeben. Die Reiben: 
folge war Lehrberg, Uffenheim, Kitzingen, Crailsheim, Feuchtwangen, Waſſer⸗ 
trüdingen, Gunzenhauſen, Weimersheim, Schwabach, Baiersdorf, Langenzenn. 
Neuftadt a. A. f. Beilage I u. II. 


| 


| 


2) Muck III, ap, 26. R. G. Stillfried, lofter Heilsbronn, Berlin 1877 S. 4 


9. €. Hocker, Hailsbronniſcher Antiquitätenſchatz, Onolzbach 1751 S. 140ff. 


3) aus Windsheim, 30. 7. 1557 in Wittenberg immatrikul. Förſtemann, Album 


], 332. 1575—1606 in Markt Bergl. f. 9. Blank, Marktbergeler Chronik m: : 


Einſchluß des Dorfes Ermetzhof im Wald, 1995, Neuftadt a. A., S. 75. Tb 
Künneth, Zeit- u. Handbüchlein f. Freunde der theol. Seftüre XI, 1785 Bapreurb 
1) aus Kitzingen. 16. 5. 1582 in Wittenberg immatrikuliert. Förſtemann 1I, Xv 
5) aus Kitzingen. 25. 6. 1576 in Wittenberg immatrikuliert. Förſtemann II. 2% 
Geſtorben wohl 1694 in Hemmersheim. f. Georgii I. c. I, 206. 
9) f. die Beilagen III, IV. 
7) aus Veobſchütz, * 1547. 9. 7. 1566 in Wittenberg immatrikuliert, 1578 Raplan 
in Ansbach, 1585 Dekan in Gunzenhauſen, 1594 Prediger in Kl. Heilsbronn. 


+ 15. 4. 1610. Archiv für Reformationsgeſchichte XX, 36. Hocker S. 182f. 


Förſtemann II, 104. Muck II, 118. Konſ. Ansbach: Diakoni bei der Stadt 
kirche I, 3 (1563—1760), Hof- und Stiftspredigerſtelle I, 116, Pf. Roßtall l. 
117, Bebrberg I (1536—1689) fol. 64. 

wohl aus Gardelegen. 17. 3. 1563 in Wittenberg immatrikuliert. Foͤrſtemann. 
Album Il, 46. 1586 Hofprediger in Ansbach, 1594—1616 Dekan in Crails- 


8 


— 


heim. Beſchreibung des Oberamts Crailsheim, Stuttgart 1884 S. 237. Befed! 


des Markgrafen, ihn über die Reinheit in der €ebre zu prüfen, 99. 10. 1539. 
Konf. Ansbach: Hof- und Stiftspredigerſtelle I, 285. Sein Eid als Hofprediger 
14. 5. 1590, I, 287. 

Mag. Joachim Hoffmann in Wittenberg 1561 als markgräflicher Stipendiet 
St. Gumbertus: acta in rebus politicis 1532—90 fol. 199, 203. Bekam ei? 
zur Promotion bekam er 1569 12 Taler. ARA. 30, 84. 1571—85 Konrekte: 
zu Ansbach. Germ. Muſeum: Beſtallungen, Additionen, Brand. Diener :: 
Onolzbach 1500—93 fol. 159, 180. Dann Ehegerichtsſchreiber 1593, fol. 18 
Zeitſchr. f. bayr. K. II, 198, 205. Förſtemann II, 20. Beitr. 3. bayr. Ke 


9 


— 
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dach) und Conr. Lei, Prediger zu Heilsbronn?) am 4. 11. 1591 
ich vor dem Aonfiftorium vom Verdacht des Calvinismus reinigen 
nupten 3). Erſt 1595 konnte fie zum Druck befördert werden). 


Beilage l. | 
Rarkgraf Georg Friedrich an Stefan Notnagel, Dekan zu Langenzenn. 


Ansbach, 4. 11. 1588. 

Von Gottes Gnaden Georg Friederich Marggraf zu Brandenburg etc. Unfern 
günſtigen Oruß zuvor. Wurdiger, lieber, Setreuer. Ihr wiſſet Gud) guter maßen 
zuerinnern, aus was urſachen ir jüngſten zu dem allhier gehaltenen ſynodo be. 
rufen, was auch dazumal für Handlungen furgelaufen, wie mit Euch de doctrina 
conferirt, die subscriptio Formulae Concordiae, das nemlich diſelbe simpliciter 
und sine conditione gemeinet ſein und gelten ſoll aufs neue beſtetiget und andere 
mehr ſachen Euch furgehalten worden. Solchem nach wir aus bewegenden Ur— 
ſachen Euch hiemit gnedigſt bevelen und das ir ſolches alles, ſo in ſolchem Synodo 
gehandelt und wie es mit berurter Subſcription gemeinet, euern Capitularibus 
treulich furtraget und davon guten grundlichen bericht tuet, ſie auch, daß ſie ſich 
endlich darnach richten, mit fleiß und ernſt anhalten wollet. Und als wir ſoviel 
befinden, das etliche unter denen, fo die formulam concordiae nicht leſen, doch 
ubel davon urteilen, denſelben ernſtlich einbildet, die formulam concordiae 
fleißig zu leſen und auch in künftigen gehaltenen capitulis jedesmals dieſelbige 
erwenen, mit euern capitularibus daraus banólen und tractiren. Und damit fid) 
niemand mit fürwendung einigs prätexts auszuziehen oder zu entſchuldigen, fo 
wollen wir in kraft dieſes unſers Schreybens nit allein Euch für euere Perſon, 
\ondern auch alle eure capitelsverwandte kirchen und ſchuldiener von eurem vorigen 
jurament, welches ir auf das hiebevor gebrauchliche corpus doctrinae geleiſtet, 
biemit gentzlich los und ledig geſprochen und dagegen mit ſolchem einig und 
allein auf die formulam concordiae als auf inler Religions Confeßion und 
corpus doctrinae gewiſen, verpflichtet und verbunden haben. Und nachdem wir 
auch ein beſonder Exemplar des Concordienbuchs hierzu verfertigen und ein ver: 
zeichnis derjenigen Kirchen⸗ und Schuldiener, ſo bisher ſolches nicht unterſchrieben, 
machen laffen, fo befelen wir Euch hiemit, wem gedacht neu exemplar auch 3u- 
kommet, das ir alle dieſelbigen Kirchen- und Schuldiener eures Capitels, jo in 
der Verzeichnis begriffen, zur Subfeription vermanen und die zu tun von inen 
erfordern wollet; do auch einer oder mer unter euern capitularibus in formula 


XXI, 211. Blätter für Württemb. K. XIV, 1910 S. 164. Lang III, 379. 
2 Briefe von ihm in Hamburg: Familiengeſchichtl. Blätter 23 S. 110 (1925) 
u. Hiſt. Verein von Mittelfranken (54. Jahresbericht, Ansbach 1907 S. 127). 

1) M. G. Fr. Cäſius (23. 6. 1591 in Wittenberg immatrikuliert. Förſtemann II, 
3859), 1595—1606 Pf. in Seenheim. f. Georgii II, 616/18. 

2) aus Bergbronn bei Crailsheim. 29. 9. 1569 in Wittenberg immatrikuliert. 
1573 in Crailsheim, 1575 in Altenmünfter, 1577 in Windsbach, 1584 in Kl. 
Heilsbronn, 1594—1612 in Lehrberg. Bode II, 368. Muck II, en, III, 5, 
9—37. Förftemann II, 164. Blätter f. Württemb. K. XIV, 70, 164, XV, 179, 
XVI, 81. Hocker S. 181. Fr. Taubmann, Schediasmata poetica innovata. 
Leipzig 1619 S. 387, 450, 803; Melodaesia 1622, 230, 273, 445, 453. Natalem 
vicesimum quintum serenissimae atque celsißimae dominae Fridericae 
Ludovicae invitat M. G. Geret 1738 28. Sept. Sein Briefwechſel in Gam- 
burg: Familiengeſchichtliche Blätter 23 S. 110 (1995) u. München: K. Halm, 
Verzeichnis der handͤſchriftl. Sammlung der Camerarii, München 1874, 20, 40. 

3) f. 9. O. Hocker, Supplementa zu dem Haylßbronniſchen Antiquitätenſchatz, Nürn- 
. S. 53f. Lang III, 379. 

) Z. A. Bode, Geburts- und Todtenalmanach Ansbachiſcher Gelehrten, Schrift— 
ſteller und Künſtler II, 45, 210, Augsburg 1797. Georgii 1, 1298. Die Akten 
liegen im Staatsarchiv Nürnberg, ARA. 40, AAakten 742. cf. Fr. H. Medicus, 
Geſchichte der evang. Kirche im Königreiche Bayern d. d. Rh., Erlangen 1863 
S. 144. J. O. Hocker, Bibliotheca Heilsbronnensis Noribergae 1731 S. 186. 
Dr. Fr. Vogtherr, Geſchichte der Stadt Ansbach, 1927 S. 36. Eine Ausgabe 
der Margarita theologica, Wittenberg 1606, in meinem Beſitz. 
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concordiae einigen scrupulum haben und derwegen die supscription zu laijter. 
bedenkens tragen ſollten, fo werdet ihr den oder dieſelben in unfer Conſiſtorium 
namhaft zu machen und irer halben grundͤtlichen bericht zu tun wiſſen, damit aufs 
ehiſt die gebür vorgenommen und gehandelt werden möge. Und beyneben dieſen 
allen bevelen mir Euch nochmalens ernſtlich, das ir auf euerer anbevolene Capitu: 
lares, Kirchen und Schuldiener nit allein leben und wandel, ſonder allermeint 
in der ler fleißig achtung gebet, fie für den Zwinglianer und Calviniſten, jo wol 
auch für anderer Rotten und ſecten falſcher irriger ler treulich warnet und scripta 
Philippi, mit denen allerlei irrige Calviniſche opiniones beſchonet, vertepdingt 
und einfeltigen leuten zuvoraus der lieben Jugend wollen [eingebildet werden 
in dem reinen und rechten verſtand, welcher in Dotted Wort, in Doktor Lutder: 
Schriften und in formula concordiae als einer gemeinen Regul und Richtſchnut 
furgehalten und mit gewieſen unwiderſprechlichen Zeugnüſſen beſtetigt wurdet. 
anzunemen und zugebrauchen ernſtlich vermanet und anhaltet und diejenigen, ſo 
ſich hierinnen ungehorſam und widerſpenſtig erzaigen, keineswegs uberruck traact, 
ſondern bei euern pflichten, damit ir uns verwandt und zugethan, bei dem Con- 
sistorio durch euern bericht jedesmals anzeiget, damit Gottes heiliger Name 
geeret und unfer untertone irer zubörer ſelgkeit gefurdert und aller aerrüttun; 
bei zeit geſteuert und geweret werde, auch chriſtliche einigkeit ſamt beſtendigem 
Fried in Kirchen und ulen in unſern landen vermittels gottlicher gnaden cr 
halten werde. 

Wir wollen auch die gnedigfte verordnung tun laffen, óap Euch die neue de: 
faßte und ratifizierte Biere Conſiſtorialordnung unverlangt zugeſchickt werde. 
darnach ir Euch in furfallenden ſachen Eueres berufs zu richten und euere capi- 
tulares darauf zu weiſen habet. Welchs wir Euch gnedigſter Meinung nié: 
verhalten wollen. Verlaſſen uns auch deffen alfo zugeſchehen zu Euch und fein:: 
Euch mit Onaden gewogen. Datum Onolzbach den A. Novembris ao 88. 

Georgius Fridericus. 
Dem wurdigen unſern lieben getrewen herrn Stefan Notnagel Dechanden zu 
Copie in Pfarrbibl. Langenzenn (Concordienbuch 1580). [Sangenzenr 


Beilage ll. 
Bey der Kirchen und Schuelen zu Onoltzbach subscripserunt. 


Ego Georgius Rennerus diaconus aulae Rosfeldensis huic deonversr:. 
concordiae libro subscribo absque ulla exceptione et conditione ea mente. 
qua et autores ejus eum collectum approbarunt. 

Valentinus Gróller doctrinam in praemisso concordiae libro propositam e! 
ex verbo dei repetitam ut sinceram et orthodoxam ingenue amplectitur et 
eidem manu et corde nulla reservata conditione subscripsit. 

Michael Rörbach doctrinam in libro concordiae comprehensam propria manu 
et sine ulla exceptione approbat. 

Martinus Moninger huic normae fidei ut orthodoxae et sincerae simpliciter 
et categorice subscripsit. 

Ego Georgius Graßer Crelingensis subscribo libro concordiae manu € 
mente sine dolo et fraude. 

Severinus Rollwag libro concordiae sine omni conditione simpliciter sub- 
scripsit. 

Georgius Hyrsbauerus huic formulae concordiae simpliciter subscripsit. 

Im Deconat Deerberg oder Leuterdhaüfen. 


Ego Jacobus Schopperus Bibracensis S. Theol. D. hoc tempore capitu: 
Leutershusani decanus et ecclesiae Leerbergensis pastor profiteor, post- 
quam doctrinam in libro concordiae anno Christi 1580 promulgatam verte 
dei consentaneam esse prodidici (!), eam sicuti corde credidi, ita or 
sum confessus penes ecclesias et scholas, quibus inservivi, fideliter tra- 
didi, eandem mea subscriptione et etiam juramento confirmavi et econtr 
omnes errores et opiniones huic coelesti doctrinae adversantes cuju 
modi in scriptis Matthiae Flaccii, Andreae Osiandri, Philippi Melanthons 
Georgii Maioris, Victorini Strigelii et aliorum reperiuntur ex verbo de 
rejeci et tractavi, ita tandem adhuc esse meam confeßionem meque 5 

dei gratia permansurum testor denuo hac meae manus subscription? 
januarii ao Christi 1589. 
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jo M. Johannes Halbmayer ecclesiae Leerbergensis diaconus hanc nor- 
mam doctrinae pro orthodoxa amplector eique categorice subscribo. 
odias Wickner pfarrer zu Colmberg huic normae doctrinae categorice 
subscripsit. 

ieronymus Rucker pfarrer zu Frometsfeld und Budi huic normae doctrinae 
categorice subscripsit. 

30 Vitus Treeisn ut in palatinatu electorali ante haec tempora huic libro 
concordiae corde et manu subscripsi ita nunc quoque attestor hoc meo 
chirographo in hoc contineri consensum prophetarum et apostolorum 
agens jam pastorem in superiori Dadsteten. 

acas Praetorius ecclesiae Husianae pastor huic libro formulae concordiae 
me subscripsi. 

cclesiae Sultzbacensis superioris pastor Simon Sartorius subscribit con- 
ciliationibus in libro concordiae comprehensis. 

go Balthasar Biener ecclesiae Leutershusanae diaconus hunc librum 
christianae concordiae orthodoxum et scriptis propheticis et apostolicis 
consentaneum esse judico huicque ex animo subscribo deumque, ut in 
vera sententia usque ad extremum vitae spatium me conservet, toto 
pectore oro. 

go Johannes Heinrichus pastor Gastenfeldensis hanc formulam concordiae 
Scriptis prophetarum et apostolorum consentaneam esse et sentio et credo 
eidem manu et corde supscribo. 

etrus Planius pastor Stettbergensis huic libro concordiae subscripsit. 


Im Dekanat Uffenhaym subscriptio facta 4. Februarii ao 89. 


-go M. Johannes Schulin ecclesiae Christi Waltmerspacensis mente et 
manu subscripsi. 

:go M. Andreas Nagelius ecclesiae in Ergershaim pastor manu et corde 
subscripsi. 

ohannes Schneyder pastor in Freitenbach huic normae doctrinae cum sacra 
scriptura congruenti subscripsi categorice. 

A. Johannes Hermannus verbidivini minister in Ermetshoven huic normae 
doctrinae cum sacra scriptura congruenti subscripsi manu et corde. 

Timotheus Albinus pastor Buchemii mente ac manu subscripsit formulae 
concordiae. 

Michael Budika diaconus ecclesiae Creglingensis huic normae doctrinae cum 
sacra scriptura congruenti subscripsit manu et corde. 

Ego Adamus Eberhart Chraylshemius Utenhovii pastor hoc meo cheiro- 
grapho testor, me hanc concordiae formulam approbare et pio animo 
amplecti. 

Ego Thomas Wagnerus ecclesiae Cröglingensis diaconus libro concordiae 
manu et menie subscribo. 

Ego Johannes Seuboldus minister ecclesiae, quam sibi colligit filius deus 
voce evangelii in Rynderfeldt, hanc formulam concordiae orthodoxam ju- 
dico. ideo me (!) manu et mente subscripsi. 

Ego Michael Maier apud Cráglingenses ludimoderator huic normae doctrinae 
cum sacra scriptura congruenti sine ulla exceptione mente, corde et animo 
subscripsit. 

Ego Leonhardus Crusius ludi Uffenhemii moderator hanc doctrinam absque 
ulla refragatione accipio et toto pectore amplector, quod propriae manus 
subscriptione testatum volo. 

Wolffgangus Manlius M. ecclesiae Sickenhusanae pastor libro concordiae 
toto pectore assentitur, hocque suo chyrographo testatum facit. 

Jacobus Syntz verbi divini minister ecclesiae Unterickelshaimensis et Gaisl- 
heimensis libro concordiae manu et mente subscribit. 

Im Decanat Kitzingen. 

Ego Leonhardus Plancus diaconus Kithingensis ita credo et sentio, quod 
manu propria testor. 

Ego Laurentius Rudolphus in eadem ecclesia diaconus mente, ore ac manu 
subscribo. 

Georgius Amberger diaconus Kitthingensis. 


AA Hoagr dime Tranne T sıdlirartar Kitthinnanncic 
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M. Johannes Lork Conrector Kitthingensis. 

Bartolomaeus Valkius cantor Kithingensis. 

Jodocus Sauer scholae Kitthingensis collaborator. 

Johannes Vischer ecclesiae Repperndorfensis pastor. 

Abrahamus Dinckelius pastor in Hohaim. 

Johannes Kisling pastor Schernaviensis. 

Caspar Zehner pastor Rótelshaimensis. 

M. Caspar Wagner diaconus Prichstadiensis. 

Ego Nicolaus Anther diaconus ecclesiae Kleinlanckheimensis formulam han: 
concordiae fidei christianae in scriptis propheticis et apostolicis compre- 
hensae analogam esse corde voce manuque testor. 

Ego 5 Humelius pastor ecclesiae Christi, quae ex Hofstadii, sub- 
scribo. 

Johannes Aldenburger Rutthig ludi Bristadiensis minister p. m. s. 


Im Decanat Crailshaim 17. Februarii ao 89. 


M. Michael Kargius Roßfeldensis ecclesiae pastor manu propria subscripsi! 

Ego Eliezer Faber M. veteris monasterii pastor manu et toto peciore 
subscribo. 

Joannes Schrotzberger minister ecclesiae Elleridhshusanae subscribo. 

Paulus Gopel pfarher zu Leuckershausen. 

Jacob Christoph Egentaler ecclesiae Plofeldensis minister subscribo. 

Fridericus Wachter diaconus plofeldensis subscribo. 

Leonhardus Renner fontium Gerhardi pastor huic libro deomeoorw sra 
subscripsit manu. 

Wilhelmus Horn diaconus Schmalfeldensis subscribo. 

Georgius Stang ecclesiae Wiesenbacensis minister subscripsit. 

Johannes Betzius pastor Wallhusanus subscripsit. 

Johannes Membartus ludi magister Creilshamensis subscribit. 

Philippus Rosa subscribit ibidem cantor. 

Thomas Bernhardus collaborator. 


Im Decanat Feuchtwang 25. Februarii. 


M. Laurentius Albertus patriae ecclesiae diaconus propria manu subscrip:! 

M. Johannes Nagelius ecclesiae Feuchtwangensis diaconus m. pr. s. | 

Wolfgangus Gunderman scholae Feuchtwangensis cantor sua propria manu 
subscripsit. 

Theodorus Braun infimus Scholae Feuchtwangensis subscripsit. 

Abraham Jung ecclesiae pastor in Dorfguting iterum sua manu propr: 
subscribit. 

Johannes Meidisner ecclesiae Reupacensis pastor absque omni condition 
subscripsit. 

Johannes Krezerus ecclesiae Ullensdiwangensis pastor sine conditione 
subscripsit. 

Lazarus Draun pastor in superiori Amphorah subscripsit. 

Benedictus Wunigklich pastor obermicelbacensis subscripsit. l 

Johannes Gunderamus ecclesiae Wittelshoffensis pastor propria m. subscripsi: 

Michael Saltzerus ecclesiae in Weydelbach pastor subscripsit. 


Im Decanat Waßertruding 3. Martii. 


Leonhardus Martinus diaconus ecclesiae Waßerthrudingensis sine conditione 
subscripsit. 

Johannes Hartheuser scholae Waßertrud. cantor manu et corde absque 
omni tergiversatione subscripsit. 

Wolfgangus Löffeladt diaconus Ehingensis subscripsit. 

Erasmus Scheuerman pastor Tambacensis hanc formulam concordiae cur 
sacrisliteris et cum sententia verae et »vyoígg catholicae ecclesiae cor 
venire manu testatur propria. 

Georgius Straubinger diaconus in Konigshoven m. p. subscripsit. 

Ego Johannes Feurelius filius pastor ecclesiae Altenthruendingensis hi: 
quae in hoc libro continentur, simplici assentior fide. et gratias ago imme 
tali deo optimo maximo pro hoc summo beneficio senescenti eccles: 
conceßo. 
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Yancratius Vollandus ludimoderator Ahusanus absque fraude doloque 
subscribo. 

asparus Regnoldus diaconus Gailshaimensis sine conditione subscripsit. 
acobus Becker diaconus Waisthaimensis manu propria subscripsit. 

.eonhardus Suartzenbach pastor Bolsingensis manu subscripsit propria. 

acobus Laurer pastor in Steinhardt propria manu subscripsit. 

:go Johannes Stibarus pastor ecclesiae Waldensis simpliciter subscribo 
et hae omnia vera esse agnosco. 

go Stephanus Vigelinus diaconus Röckinensis absque conditione subscripsi. 

3ixtus Hinkelmannus pastor in Sieten huic orthodoxo concordiae libro sub- 
scripsit nulla servata conditione. 

Zgo Johannes Leius tunc temporis pastor ecclesiae christi in Gerolfing 
testor meo autographo hanc doctrinam in libro concordiae comprehen- 
sam esse conformem sanae doctrinae prophetarum atque apostolorum. 

Ego Nathan Hurtelius Weißenburgensis Noricus ecclesiae filii dei in Ost- 
heim pastor huic normae absque ulla exceptione simpliciter subscripsit (!). 

Samuel Scheufelius diaconus Osthaimensis absque omni tergiversatione 
corde et manu subscripsit. 

Johannes Wagner pastor Schwanningensis subscripsit. 

Ego Leonhardus Bentzius diaconus Unterswaningensis absque ulla con- 
ditione huic libro subscribo. 


Im Decanat Guntzenhauſen 17. Martii. 


M. Michael Dreslerus Decanus Guntzenh. ynpiSouaı libro concordiae. 
Heinricus Brunacker diaconus Guntzenhusii. 

M. Johannes Sebastianus Brentelius ludirector Guntzenhusii. 
Johannes Vuegner cantor Guntzenhusii. 

Christophorus Braun pastor ecclesiae Dittenhaimensis. 

Joannes Viola pastor ecclesiae in Winsfeld. 

Stephanus Bermuth pastor ecclesiae Auensis. 

Paulus Serranus minister ecclesiae dei in Haidenhaim et Degershaim. 
Dalthasar Pezelius ludimoderator in Heidenhaim. 

Christophorus Frisch pastor ecclesiae Kurzenalthaim. 

Georgius Vogther ecclesiae collectae in Meinheim pastor. 

Georgius Weselius ecclesiae Christi in Merkendorff pastor. 

Martinus Dosch ecclesiae christi in Merkendorf diaconus. 

David Frosdiein ecclesiae christi in Hechlingen diaconus. 

Martinus Leuttenmayer ecclesiae Christi in Aurnhaim pastor. 
Johannes Muntzer pastor ecclesiae Sausenhoffensis. 

Arnoldus Weltzelius ecclesiae Samhaimensis pastor. 

M. Leonhardus Hetznerus primarius apud Dietenhamenses. 

Joannes pistorius pastor ecclesiae Unterasbacensis. 


Im Decanat Wiltzburg ober Weinmarshaim. 


Georgius Waßerman Rhotensis pastor ecclesiae in Obernhohenstat huic 
libro concordiae subscripsit. 

Ego Laurentius Faist Weißenburgensis pastor ecclesiae Burcksalacensis huic 
libro concordiae subscripsi. 

Ego Jonas Wedel inferioris ecclesiae Talmeßingensis pastor huic libro con- 
cordiae subscribo. 

Kirchen und ſchueldiener zu Schwobach, fo fid) im capitel Öofelbften 1. Aprilis 

unterſchrieben ao 1589. 

Ulricus Junius diaconus Suobacensis. 

Georgius Rigelius Feuchtwangensis diaconus Suobacenus. 

Huldericus Grebner pfarrer zu Rhor subscripsit. 

Christophorus Cornberger ludirector Suobacensis. 

Joannes Unfugius pastor ecclesiae Christi in Roth subscripsit. 

Idem etiam jußu M. Wolffgangi Starken pastoris in Eckersmuehlen, qui 
propter adversam valetudinem adeße non potuit, subscripsit. 

Bartholomaeus Hörauff ludimoderator Rothensis. 

Georgius Schneider pastor in Ritterspach subsripsit. 

Casparus Doselius diaconus ecclesiae Christi in Rod subscripsit. 
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Melchior Glaser diaconus Windespacensis m. pr. subscr. 
Johannes Stigler collaborator Scholae Suabacensis. 

NB.: Im Decanat Bairsdorf subscripserunt. [scrips 
Johannes Fridericus Monninger pastor et decanus Bayersdorfensis ecclesi: 
Wolffgangus Muller subscripsit. 

Ego Josephus justus Braun pastor Utenreutensis scripsit. 
Johannes Götz Pastor Merndorfensis scripsit. 


Rirhen- und Schueldiener im Gapitel Langenzenn, fo dem Concordöienbuch n:*: 
unterſchrieben und den 21. Aprilis ao 89 unanimiter at absque contradictior: 
et omni suffragatione subscribiret. 


Michael Bermuth diaconus in Langenzenn subscripsit. [categorice 

Petrus Risch ludimoderator in Langenzenn subscripsit simpliciter et 

M. Georgius Aigenbed ecclesiae Fachensis pastor propria manu absque 
conditione subscripsit. 

Denedictus Sturm diaconus Cadolzburgensis subscripsit. 

Johannes Rosdel scholae Catholzburgensis ludimoderator propria man. 
subscripsit. 

Benedictus Loffeladt diaconus in Zirndorff subscribo et omnia cum Sacra 
scriptura convenire judico. 

M. Johannes Neomarius diaconus ecclesiae Rostallensis subscripsit. 

M. Casparus Widman Nordlingensis pastor Markerlbachensis subscripsit 

Joannes Virtzigman diaconus in Trautskirchen subscripsit. 

Leonhardus Christophorus Lietzhamerus diaconus in Embskirchen subscrips' 

Ego Johannes Wagner pastor Kirchfarnbacensis huic libro concordiae ab: 
que conditione simpliciter subscribo. 

Idem etiam rogatus a reverendo viro D. Johanne Straufio pastore ir 
Großenhabersdorf, qui propter partum uxoris suae adesse non potui: 
ipsius nomine subscripsit. Actum 21. Aprilis ao 89. 


Kirchen und Schueldiener im Gapitel Neuſtadt an der Ayſch fo bem 
Concordienbuch unterſchrieben. 


Georgius Fridericus Steinheuſer ſchuelmeiſter zur Neuſtadt. 

an: Weickersreuter caplon zur Newenftaöt. 
alentinus Bruckner pfarherr zu Stubach. 

Johannes Winckler pfarherr zu Munchſteynach. 

M. Paulus Albrecht pfarherr zu Dachspach. 

Philippus Riccius pfarherr zu Obernhochſtaoͤt. 

M. Sebaſtianus Rüdinger pfarrer zu Ultfeldt. 

Johannes Bracher pfarrer zu Karlinda. 

M. Andreas Menger pfarherr zu Ipshaim. 

M. Martinus Ulſenhaimer pfarrherr zu Venckersheim. 

M. Johannes Neubauer pfarrer zu Unterleimbach. 

Balthaſar Ifander ſchulmeiſter zu Warckbirgle. 

Johannes Corber pfarherr zu Urfershaim. 


Beilage lll. 
Adam Francisci an Pfalzgraf Karl. 7. Juni 1593. 


Durchleuchtiger, hochgeborner furſt! Gnediger Herr. E. F. G. ſeyn die gnade 
Sottes durch Chriſtum unſern einigen erlöſer und heyland ſamt erbietung menner 
untertenigen, gehorſamben dinſt und andechtigen glaubigen gebeten jeder zen 
hochſtes vleißes bevor. Gnediger furſt und Herr! Welcher geſtalt der erwurdige 
und hochgelerte Herr Doctor Schopperus, Dechand zu Beerberg, vor dieſer 
zeit etliche kirchendiener dieſer land unterhalb des gebirgs, ſonderlich im capitc 
Kitzing und Neuſtadt, ſo des Calvinismi halben verdechtig ſein aan an · 
gegeben und zum teil E. F. ©. namhaft gemacht, auch was E. e O. dieſem before: 
lichem handel bei zeit vorzukommen und zuſteuern, aus chriſtlichem eyfer gear 
Gottes Wort und ſeyner kirchen albereit mit erforderung der beſchuldigten per⸗ 
fonen, ſchriftlichen erclerung und verantwortung im conſiſtorio gnedig furgenommer 
und verordent, dis alles hab ich aus E. F. G. gnedigem zuſchreiben in aller unter 
tenigkeit verſtanden beineben auch den gnedigen befel, daß ich von den 6 in om 
ginali zugeſchickten erclerungen und bekandnußen, mit denen gedachter Doctr: 
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5hopperußd noch nicht allerdings einig, E. F. ©. mein einfeltig gutbeóunfen 
ieben W der Originaln untertenig eröffnen ſoll, mit unterteniger reve⸗ 
enz empfangen. Weyl ich dann E. F. S. gnedigem befel untertenigen gehorſam 
u leiten mich jederzeit ſchuldig erkenne und bei difer boſen, furwitzigen, arg. 
iſtigen und verſchlagenen welt der kirchen Gottes und Gottes ſtathaltern auf erden, 
veltlichen potentaten und oberherrn trefflich viel daran gelegen, daß auf die lehrer 
n kirchen und ſchulen wol achtung gegeben und ire leer, ob ſie dem raynen wort 
dotted gleichſtimmig oder demſelben zuwider in grund erkundigt und fromen 
briftlidóen furſten und herren bei rechter zeit treulich furgetragen werde, fo hab 
ch beyliegende ſechs in Originali mit zugefertigte ſchriften und confeßiones mit 
illem vleyß gehorſamlich oͤurchleſen, in Gottes furcht nach der eynigen richtſchnur 
ind regel Gottliches worts in prophetiſchen und apoſtoliſchen ſchriften, in den 
uten bewerten ſymbolis, in der augspurgiſchen confeßion und deren apologia, in 
loctoris Lutheri ſchriften und im chriſtlichen concordienbuch begriffen, treulich 
rwogen und wie id) dieſelben maynem geringen verſtand nach befunden ſambt 
xr verdechtigen perſonen gelegenheit beſonders verzeichnet, wie E. F. ©. aus der 
yeilag mit A ſigniert gnedig zu vernehmen haben. 

Selangt demnach an E. F. O. meyn untertenigs hochvleißige bitten, fie wollen 
Mfe8 mein einfeltig gutbedunken mit gnaden annemen und ihnen auch hinfuro 
der kirchen und ſchulen wolfart in dieſen landen fo wohl mich numehr alten un- 
virdigen diener (welchen Gott bisher mit langwieriger leybsſchwachheit hart heym⸗ 
jeſucht und doch widerum durch feine allmechtige craft und hulf aufgericht und 
ju zimlicher geſundheit gebracht hat) zu getreuem Schutz und gnediger beforde- 
ung lapen befolen fein. Datum im cloſter haylsbrunn den 7. Junii ao 93. 

E. F. ©. unterteniger, gehorſamer diener Adam Francisci, abt daſelbſt scripsit. 
Adreſſe: Dem durchleuchtigen hochgebornen Fürſten und Herrn Herrn Carln, ER 

grafen bei Rhein, Herzogen in Ober: u. Niederbayern, Graben zu Beld- 
berg, und Sponheim meinem gneeigen Fürſten und Herrn zu gnaden. 

Pf. St. Johannis, Ansbach. Urkunden bef. aus der Reformationszeit Pr. 
N. 96. Vermerk: pr. Onolzbach 12. Junii. , 


Beilage IV. 


Bedenken uber etlicher des Salbinismi verdechtiger kirchendiener unterhalb 
des gebirgs ſchriftliche confepion und bekandtuns. 


1) Michael Lochner, 1 zu Marktbergel, iſt numer ein alter 
wolverdienter kirchendiener in dieſem furſtentum, der von 27 jaren hero meins 
wißens fur einen reinen, unverdechtigen theologum gehalten und ſeines treuen 
oleißes im miniſterio, auch ſtillen eingezogenen lebens und wandels halben von 
meniglich gerümet worden. dieſer proteſtieret in ſeiner ſchrift ernſtlich fur gott 
und der welt, will es auch auf einen eyd mit gutem gewißen erhalten, daz er 
die zeit ſeines ministerii niemals falſcher calvin iſcher lehr zugeton und dem 
Hriftlihen concordienbuch, nachdem es an tag komen, weder mit worten noch mit 
werken zuwider geweſen ſey, legt beyneben, daß im der böſe verdacht allein aus 
etlichen an im ſelbſt nicht geferlichen reden, damit er herrn Philippum Me: 
lanthonem, ſeinen geweſenen praeceptorem, wider etliche ausgegoßene ca— 
lumnien und leſterung beſcheidenlich verteidigt, herkommen, tut darauf von den 
furnemſten artikeln, dem concordienbuch einverleibt, ſeine clare confeßion, in 
welcher er die theſin rechtſchaffner, reiner ler feſt behelt, die antitheſin aber falſcher 
calviniſcher ler ausdrucklich verwirft und verſpricht ernſtlich, wie er dem chriſtlichen 
concordienbuch vor 16 jaren mit herzen mund und hand beygepflicht und unter: 
ſchrieben, das er auch nachmals bei demſelben bis an ſein end beſtendig bleiben 
und verharren wolle. 

Achten demnach einfeltig dafur, dad der gute mann nicht höher zu treiben, 
ſondern ſeiner proteſtation und confeßion, welche durchaus richtig, ſtatt und glauben 
zu geben fei, weiter bei feinen capitelöverwandten, pfarrkindern und nachbarn 
ein gut zeugnus halt und mir ſelbſt wol bewußt iſt, daß die ganze zeit meines 
ſuperintendentenamts zu Onolzbach kein verdacht, auch keine clag der lehr halben 
wider ihn geweſen, und im synodo capitulari zur Neuſtadt, darzu ich vor 
dreien jaren, von ihrer f. D. allermeiſt des Caeſii, pfarrherrn zu Burg- 
bernheim, erregter ftreit!) halben abgefertigt worden bin, nicht die geringſte 


1) Darüber ift noch nichts bekannt. 
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beſchwerung im lehr, amt, leben und wandel wider ihn furgebracht worden ijt 
wie meine dazumal ſchriftlich ubergebene relation bezeugen und ausweiſen wirt. 

IL Michel Falk, pfarrherr zu Hoheim, ift ein junger ungeubter mann. 
der vor dreien jaren aus furſtl. Durchlaucht stipendio ins miniſterium kommen. 
und, wie aus feiner confeßion, welche er von zweien iziger zeit am meiſten ſtritti⸗ 
gen artikeln, von der perſon unſers herrn Jesu Chriſti und vom heiligen abend⸗ 
mal ſchriftlich ubergeben, zu ſpuren und zu vernemen, ſo iſt er in dieſen hoben 
fachen etwas verwurrt, disputiret in tag hinein, ſchleißt oft wunderlich und felt. 
ſam, faßet vil zuſammen, ercleret wenig recht und grundlich, leſt auch bisweilen 
contraria mit unterlaufen. Welches wol von ſeinem heftigen fieber und großem 
aere herkommen fein mag, damit er dazumal, als er die confeßion ftellen 
ollen, beladen getoeft ift. Sleichwol aber ift feine confeßion (wann man den 
scopum disputationis anfiebet und ein Dud gegen dem andern belt, auch ante- 
cedentia und consequentia mit vleiß betrachtet) nicht unrichtig, ſondern zeigt 
fein gemuet clar und deutlich an, daß er in gedachten beiden artikeln die recht, 
ſchaffene reine lehr gottlichs worts beftendiglich behalte und alle falſchen calviniſche 
opiniones verwerfe, dabei er billig zu lapen und einem decano zu Kitzingen 
in vleißige inſpection und exploration, wie er in andern artikeln, ſo zwiſchen der 
reinen lutheriſchen kirchen augspurgiſcher confeßion und zwiſchen den Calviniſchen 
ſtrittig, gelinnet, deſto ernſtlicher zu befelen fein wirt. 

Ill. Abraham Dinkel, caplan zu Mainbernheim, ift aud) ein junger 
ungeubter mann, der felbft befend, daß er in der theologia ſchwach und fid) an: 
fenglich in die hohen ſtrittigen artikel, welche wol anders furtrefflihen, gelerten 
theologen zuſchicken gemacht, nicht aller dinge richten könne, auch noch täglich 
daran genugſam zu ftuóiren und zu lernen hab. Er hat aber an feinem pfarr⸗ 
herrn Oswaldo Conrado), welcher izund zum decanat und pfarramt aen 
Kitzingen deputieret ſein ſoll, einen getrewen informatorem und praeceptorem 

ehabt, der ime in freundlicher beſcheidner collatione, dergleichen unter den collegen 
fein ſoll, feine scrupulos benommen und den rechten weg gewiſen, daß feiner 


ation wohl zu glauben ift, darinnen er zum hödhften beteuert, daß er die 


prot 
a Eë lebens keinem wißentlichen calviniſchen bulb geweſt, ſondern dieſet 


ecten gotsleſteriſche dogmata tetigs deteſtieret und mit der formula concordiae 
(auf welche er vor wenig jaren, als man ibn transferieret, fein jurament getan 


und examinieret worden) einig und zufrieden geweſt fei. Belangend ſeine ſchrift⸗ 
liche confeßion, obwol dieſelbige in allen artikeln dem chriſtlichen concordienbuch 
einverleibt, offentlich keinen beſondern mangel hat, jedoch weil er mit M. Dober⸗ 
lino, pfarrherr zu Meinſtockheim, einerley wort, phrases und sententias 
braucht, daß es ſcheinet, er hab gedachtem Doberlino feine confeßion nachge⸗ 
ſchrieben oder mit ihme ein gemeine confeßion geſtellt, fo iſt nicht unbillig, die 
beiſorg zu tragen, es möchte mit im Doberlino heimlich wo nicht durchaus 
doch in etlichen ſtucken und puncten unter der decken liegen, derhalben auch auf 
ibn deſto mehr achtung zugeben und im feine untreue, da etwas falſches unter. 
laufen ſollt, ernſtlich zuverweiſen ſein wirt. 

IV. Erhardus Döberlin, pfarrherr zu Meinſtockheim, ift nunmer 
von zwanzig jaren hero, feit er als ein geweſener heils brunniſcher ftipenóiat 
in dieſem unterland zum ministerio komen, in doctrina religionis ein felzamer 
unbeftendiger, wankelmutiger mann geweſt, der viel disputierens furgegeben, dem 
chriſtlichen concordienbuch, nachdem es auf die ban komen, vor andern beftig 
widerſprochen, und fid) falſcher calviniſcher lehr bei Hedermann ſehr verdächtig 
gemacht, wie er auch derſelben im consistorio (welches vil mühe und arbeit mit 
ime gehabt) ſchuldig befunden, und doch, als er ſeine irrtumb auf vilfeltigen, ein⸗ 
genommenen grundlichen bericht erkant und fih auf die rechte reine lehr göttlich& 
wort weiſen laſſen, bei feinem kirchendienſt geduldet und im letzten beſcheid, der 
ao 83 ergangen, von f. D. des urlaubs ernſtlich betrauet worden, wofern er nicht 
von ſeinem disputieren abſtehen, ſich ſtill und eingezogen halten und dei rechter 
reiner lehr, in formula concordiae verfaßt, mit den kirchen und ſchulen dieſer 
land (wie er mit hand und mund angelobt) beſtendig bleiben wurde. Daß er 
nun dis alles ungeacht mit ſeinem disputieren wider auf die ban komt und neue 
hendel verurſacht, iſt ſich billich hoch darüber zuverwundern, weil er ſonderlich 


1) 1500—93 in Wainbernheim. V. Wirth, Bartholomäus Dietwar, Kitzingen 
1887 S. 30, 13. 1593—98 in Kitzingen. Buchwald S. 96. 
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mit neuen confeßionibus feine fad) nicht beper, ſondern nur erger macht, und 
den vorigen alten verdacht wider von Toten auferwedt, daß er mit der lehr noch 
nicht allerding rein, und, da er am reineſten, doch ſeine feler und mangel hat, 
welche fromen, gutherzigen leuten allerlei nachdenken machen, wie ſolchs aus ſeiner 
dismal ubergebenen confeßion von artikel zu artikel mit der kurze dargetan und 
bewieſen werden kann. 

Dann im erſten artikel ob er wol „von der erbſ unde“ recht hat, daß fie 
nicht des menſchen ſubſtanz, natur und weſen, ſondern ein accidens vitiosum 
in des menſchen ſubſtanz, natur und toefen fei, fo ift doch dieſer mangel an ibm, 
daß er fid) nicht rund und clar auf der calviniſchen irrtumb und greuliche gots; 
leſterung vom fall unſerer erſten eltern, von urſach der ſünden, von Gottes rat 
und verordnung der ſunden halben ercleret, ſondern ſchweigt davon ganz und 
eg ſtill, Se man nit wißen kan, ob er in dieſem ſtück lutheriſch oder caloinijd) 
geſinnet ſey. 

Im andern artikel „vom freien, willen“ bekend er mit allen rechtſchaffnen 
reinen lerern lauter und clar, daß der naturliche unwidergeborne menſch in geiſt⸗ 
lichen fachen keinen freien willen hab, auch nichts vermóge zu feiner ſelbſtbekerung 
aus eignen kreften natürlich, aber bald wirt er im ſelbſt zuwider, da er drei 
wirkliche urſachen, die in der bekerung des menſchen zuſamen komen, nemlich 
gottis wort, den heiligen geiſt und des menſchen will benennet. und ſchreibet des 
menſchen will ſoviel craft zu, daß er ſei synerga non otiosa, sed aliquid agens, 
ſo doch ſolche kraft und wirkung dem willen des menſchen erſt nach der bekerung 
(wie er ſelbſt bekend) vermöge gotlichs worts zugeſchrieben werden ſoll. 

Im dritten artikel erclert er die lehr „von der rechtfertigung eines 
armen ſunders vor Bott“ der heiligen, göttlichen ſchrift gemeß, daß der 
ganze Chriſtus Oott und Menſch, nach feinen beiden naturen unfer gerechtigkeit 
ei und daß wir arme funder aus lauter gnad und barmherzigkeit Sotted durch 
den glauben an 9efum Chriftum fur Oott gerecht und felig werden. diefe lehr 
furen auch die calviniſten. und indem fie der menſchlichen natur in der recht. 
fertigung eines armen ſünders mehr nicht zuſchreiben, dann waz ihre natürliche 
weſentliche eigenſchaften zulaßen und denſelben gemäß iſt, ſo ſchließen ſie die 
menſchliche natur zum guten teil aus von des menſchen gerechtigkeit und ziehen 
dieſelbe allermeiſt auf die göttliche natur, welche im gehorſamb des herrn Chriſti, 
mit feinem tun und leiden, in feinem verdienft und in feiner wirkung das befte 
getan und alles geſchaffen, gewirkt und zuweg gebracht hab, was zu unſerer 
gerechtigkeit von nöten iſt. Dieſer falſchen irrigen lehr macht ſich Doberlinus 

mit ſeiner generalität und gebrauchtem ſtillſchweigen verdechtig und darf noch mit 
ausgedruckten worten dieſen irrtumb ſetzen und verteidigen, daß wir im ewigen 
leben durch die weſentliche gerechtigkeit gottes, die in den glaubigen auf erden 
wohnet, gerecht ſein werden, ſo doch der Herr Chriſtus fur und fur in dieſem 
zeitlichen und auch im kunftigen leben unſer gerechtigkeit, unſer umbraculum, 
ſchirm und deck fur Gottes zorn ift und bleibet. und die einwohnung der heiligen 
Dreyfaltigkeit iſt keineswegs die gerechtigkeit des glaubens, davon S. Paulus 
handelt und fie justitiam Dei, gerechtigkeit Sottes, nennet, umb welcher willen 
wir fur Oott geſprochen werden, fondern fie folget auf die vorgehende geredhtig- 
keit des glaubens, welche anders nichts iſt, dann gnedige vergebung der ſunden 
und gnedige annemung der armen funder allein um Chriſti gehorſam und ver- 
dienſt willen. 
| Im vierten artikel von „guten werken“ ift er richtig und rechtſchaffner, 
reiner lehr gottliches worts zugetan. 
! 9m fünften artikel geſteht er den rechten unterfcheid des „geſetzes“ und 
»€bangelii*, daß alles, was in heiliger göttlicher ſchrift die Funde ftraft, zu 
geſetzes amt und predig gehöre, bergegen aber das evangelium ein gute 
fröliche botſchaft und gnabenprebigt fei von Gottes gnad und barmherzigkeit in 
| Chriſto verheißen, dadurch ein betrübtes herz getröſtet wirt, dabei ſollt ers billich 
bleiben laſſen. Aber vielleicht denjenigen zugefallen, die unter herren Philippi 
elanthonis namen allerlei calviniſche opiniones einführen und verteidigen, 
feld er bald herumb auf die ander feiten und wil aus dem evangelio auch eine 
Brot, oder bußpredigt machen, menget alſo geſetz und evangelium in einander, da 
er doch wol weiß, daß das wort Evangelium als dann, wann es concio, poe- 
nitentiae genennet wirt, nicht proprie et specialiter, wie es vom geſetz unter. 
ſchieden iſt, ſondern improprie und generaliter für die ganze lehr von Gott 
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offenbart und der chriſtlichen kirchen befolen, gebraucht wird, wie Herr Philippus 
ſeine definition ſelbſt ercleret und ausgelegt hat. 

Im 6. artikel vom „oͤritten gebrauch des gottliden geſetzes“ ift er 
richtig und behält die rechtſchaffene, reine lehr in formula concordiae begriffen. 

Im ?. artikel befend er offentlich mit andern rechtſchaffnen reinen lehrern. 
daß im heiligen „abend mal“ des Herrn Chrifti Geib und Blut wahrhaftig 
und weſentlich gegenwertig fei, mit brot und wein ausgeteilt und beedes von 
wirdigen und unwirdigen Chriften nicht allein geiſtlich durch den glauben, ſondern 
auch leiblich empfangen und genoßen werde. dieweil er aber die wort dieſer 
bekendnus allermeift auf ſchrauben geſtellet und die declarationes, welcher ju 
rechtſchaffne, reine lerer wider die ſacramentirer je und allweg aus gottes wort 
gebraucht, ganz und gar außen gelaßen, auch ire der ſacramentierer, Zwinglianer 
und Calviniſten a a. falſche opiniones und greuliche irtumb mit feinem 
wort angerürt, geftraft oder verworfen hat, fo ift große beiſorg zu haben, diefe 
bekandnus fei nicht durchaus rein und richtig, fonóern bab einen andern verſtand. 
dann die wort an inen ſelbſt lauten, und verſtecke haimlicher verſchlagener weiß 
allerley falſche irrige opiniones der facramentirer nnd Calviniſten, wie vielleicht 
an tag kommen wurde, wann man jede wort vleißig examinieren und in den 
Doöberleins ernſtlich auf fein gewißen fragen folt. 

Im 8. artikel erzeigt er fid) wie im vorgehenden, daß er mit andern recht, 
ſchaffnen reinen lehrern, vermog gottlichs worts, und des chriſtenlichen Concor⸗ 


dienbuchs die „herrliche majeſtät unſers Herrn Jefu Chriſti“ nach 
feiner menſchlichen natur clar und lauter bekant und fur gewiß belt, daß die von 


Chrifto angenomene menſchliche natur in der perfon des Sohns Dotted nicht 
allein mit der Gottlichen natur perfonlich vereinigt, ſondern auch zur rechten Sorte: 
in unausſprechlicher ehr, majeſtat, glori und herligkeit erhöͤhet und der allmechtigkeit 
Gottes (wie auch anderer eigenſchaft göttlicher natur) 0 i und mit der tat 
teilhaftig worden fei. Dannenhero unfer Herr Chriſtus in ſeinem heiligen oben, 
mal gar leichtlich gegenwertig ſeyn und ſeinen leib und blut in und mit dem 
aͤußerlichen Element brot und wein zu eßen und zu trinken austeilen konne. 
welches alles an im ſelbſt recht und Gottes wort auch unſerm chriſtlichen glauben 
gemeß iſt. Es hette aber ſein ſelbſt und der kirchen notturft erfordert, daß er 
neben dieſer generalbekendnus ſeine grundliche meinung auch in specie von andern 
wichtigen puncten, ſo derſelben generalbekanoͤnus anhangen, nemlich von der 
perſönlichen vereinigung gottlicher und menſchlicher natur in unſerm herrn Chriſto. 
von warhaftiger gemeinſchaft der eigenſchaften beber natur, von der Dimmelfabrt 
Chriſti, vom Himmel, darein Chriſtus aufgefahren, vom Sitzen zur Rechten der 
Kraft Gottes, vom prieſtertumb und Königreich Chriſti, von feiner herſchaft uber 
alle creaturen, von der ubiquitet, das ift, von feiner Gegenwart bei der chriſtlichen 
Kirchen, bei dem gepredigten wort, bei den hochwurdigen ſacramenten, bei feinen 
glaubigen und bei allen creaturen im himmel und erden, endlich von feiner an: 
rufung nach beeden naturen nach dem exempel anderer rechtſchaffner reiner lehrer 
aufrichtig ercleret und der calviniſchen greuliche irrtumb und leſterung, damit ſie 
diefe hohe treffliche artikel in ihrem rechtem verſtand verfalſchen, ſtürmen und gar 
umſtoßen wollen, aufs wenigſte anzeigen und verwerfen ſollen. 

Im neunten artikel, „wo man der hellfart Chriſti“, left ers bei der 
einfalt unſers chriſtlichen glaubens bleiben, daß verhoffenlich kein mißtrauen, 
einiges grübelns und disputierens in ihn zu ſetzen iſt. 

Im 10. artikel von „kirchbreuchen“, fo man adiaphora oder mittelding 
nennet, beruft er fid) auf Drei regeln, die man ftet8 vor augen haben foll und 
fete doch dieſelben nicht ausdrücklich, ohne daß er furgibt, daß fie aus heiliger 
EE ſchrift und aus den locis herrn Philippi Melanthonis genomen 
ein ſollen. 

Im 11. und letzten artikel von der „prae destination“ das ijt von der 
ewigen vorſehung und Wahl Gottes ſagt er mit austrücklichen worten ſieben 
regeln, die ein jeder chriſt im herzen haben und wol in acht nemen ſoll, wann 
er von dieſem hohem artikel recht halten und glauben wolle. Wiewol nun dieſe 
regeln Gottes Wort gemeß und an ihnen ſelbſt wahr und gewiß fein, fo läßt o 
doch die application außen und zeugt mit keinem wort an, wie ſich ſolche regeln 
auf die lehr von der prae destination reimen, welches nach denſelben die 
rechte, reine lehr von dieſem hohen artikel fei und wie ein frommer chriſt dieſelbigen 
zu kreftigem troſt gebrauchen und nutz machen ſoll. Und nachdem er wol weil. 
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wie die calviniſchen zu unſerer zeit in dieſem artikel ganz ungeheure, abſcheuliche, 
unchriſtliche und gotsleſteriſche dogmata auf die ban bringen und zum heftigſten 
mit großem ergernus verteidigen, ſolt er dieſelben zum wenigſten benennet und 
fein judicium davon angezeigt haben, welchs er ganz mit ſtillſchweigen ubergangen, 
daß man alfo feiner grundlichen befenónu8 unb meinung in dieſem hohen artikel 
weder in thesi nod) in antithesi zer fein kann. 

Dieſe große mengel, welche in Doberleins ſchrift furlaufen, ſtoßen mich fur 
den kopf, daß ich ſeine confeßion nicht durchaus fur rein und richtig erkennen 
und halten kan. und da ſchon die erſten 3 kirchendiener alles verdachts aller 
calviniſcher lehr zu entledigen und ferner keine handlungen in und außer dem 
consistorio gegen ihnen furzunemen fein mochten, fo wil doch die hohe notdͤurft 
erfordern, daß Herr Doberlein, welcher uberaus ſchlupfrig und ſich dieſe zehn 
jar im studio theologico nicht vil gebeßert, beſonders fur das furftlid) conſiſtorium 
erfordert, feiner confeßion halben ernſtlich zu red geſetzt, feine grundliche meinung 
von ſtreitigen artikeln in thesi und antithesi mit vleiß erkundiget und gegen 
ime, nach dem er defunden, geburlich einſehen in einem und andern weg gebraucht 
werde, welches doch in F. D. u. F. ©. hochverſtendig bedenken und gnedigen 
willen geſtellt wirt. Adam Francisci Abt scripsit. 
Urkunden der Pfarrei St. Johannis Ansbach Nr. 27 (d. a. 1593). 


Herrnhuter in Franken. 
Von Dekan D. Dr. Schorn baum, Roth. 


ie herrnhutiſche Bewegung fand auch im Oberamt Stauf und 
d'V Eingang. Der Bericht des Dekans Chrift. Adam 

Oinoͤner von Wettelsheim⸗Weißenburg, den ich in den Bei- 
trägen zur bayr. Do 16, 157 mitgeteilt habe, läßt es genugſam 
erſehen. Die Pfarrei Enfölden verwahrt nun etliche Aktenſtücke 
(Fach II Faſz. 5 „Religionsübung“), die den Verlauf derſelben doch 
etwas genauer faſſen laſſen. Chriſtoph Schwarz, Wirt in dem 
Pfalz-Neuburg ⸗Sulzbachiſchen Dorf Mindorf, gab am 28. 3. 1741 
vor dem Pflegamt zu Hilpoltſtein verſchiedene Wahrnehmungen über 
heimliche Zuſammenkünfte der „Pietiſten“ in Pyras zu Protokoll. 
In der oberen Stube des dafigen Wirtshauſes fanden ſich der junge 
Hauſel von Pyras ſamt Mutter ſowie der Bauer Weglehner von 
Ruppmannsburg ein, um hinter verſchloſſenen Türen ihre Verſamm— 
lungen zu halten. Sie fanden Zuſtimmung, auch nach Eyſölden 
dehnte fid) die Bewegung aus, aber auch Widerſpruch. Der pfäl- 
ziſche Pfleger wollte wohl die markgräflichen Beamten zum Ein— 
ſchreiben veranlaſſen, ſcheint aber damit keinen Erfolg erzielt zu 
haben. Doch wäre wünſchenswert, wenn nun dieſer Spur weiter 
nachgegangen würde. | 

Wohleoͤl und Geſtrenger Sonder hochgeehrter Herr! 


Was dieſer Tagen der churfürſtl. Pflegamts Unterthan und Wirt zu Mun— 
dorf Chriſtoph Schwarz wegen der in den Wirtshaus zu Pyras fi heimlicher 
weis eiſerten Zuſammenkonft, ſo andere bei mir angezeiget, und ad Protocollum 
gegeben, geliebe mein hochgeehrter Herr aus der Anlage des mehrern zu erſehen. 
Wann nun meins Orts nicht glauben kann, daß ab Seiten des löbl. hochfürſtl. 
Onolzbachiſchen Oberamts Stauf dergleichen höchſt verbotene heimbliche Zuſam— 
menkonften, warmit vile unſchuldige an ihren Seelenheil verkürzet werden koͤnnten, 
toleriert und geſtattet werden ſollten, alſo habe ein ſolches meinen hochgeehrten 
Herrn nachrichtlich hinterbringen und verhoffen wollen, dieſelbe werde auf ſolche 
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Zuſammenkonft gute Ufſeher aufftellen und dergleichen zu ſchulden Kommende 
mit Arreſt belegen, ſofort ohnſchwehr ſelbe bierpber vernemen und nach den Be 
fünden ſolchergeſtalten zu corrigieren wiſſen, damit dieſes Abel nicht weiter um 
ſich greifen und die unschuldigen beiderſeits Religionen von ſolchen im heiligen 
römiſchen Reich nicht tolerierten Slauben verführt werden möchten. In Erwar- 
tung beliebter Antwort Gottes Schutz uns allerſeits getreulich empfehlend. Hil- 
poltſtein, den 99. Martii 1741, 

Meins hochgeehrten Herrn Dienſtwilliger W. Freiherr von Jſelbach. 
Ofórejje: dem toobleblen und geftrengen, Herrn Philipp Caspar Kern, becht, 

brandenb. Onolzbachiſchen Richter zu Stauf Meinem ſonders hochgeehr⸗ 

ten Herrn. pr. 5. 4. 1741. 

Kückſeite: Copie Schreibens und Protocolli von dem churpfälz. Pflegamt 
Hilpoltftein an das Richteramt Stauf wegen einiger vermeynter unerlaubter Zu- 
6 im Wirtshaus zu Pyras. Pf.⸗Reg. Eyſölden. II, 5 (Religions - 
übung). 

II. 


Actum Hilpoltſtein, den 28. Martii 1731. 

Chriſtoph Schwarz, disſeitiger Churfürſtlicher Pflegamts untertan und Wirt 
zu Mündorf, zeigt bei obbeſagt churfürſtl. Pflegamt an, wie daß ime bereits 
im friehling hans Georg HBemmether von Lyſelden in deffen Behauſung 
eröffnet habe, was maßen in dem Praet Onolzdachiſchen Wuͤrtshaus au Pyr aê 
etliche und zwar der junge Hauſel und deffen Mutter, dann Weglehner von 
Rupmannsburg nebſt noch anderen mehr in der obern Stuben jid) zuſammen 
berfiegen und eine ſichere Zuſammenkunft haben, auch wie verlauten will, einen 
neuen Glauben an ſich zu nehmen. Was aber ſy vor Ceremonien haben, kann 
er von darumben nicht toijjen, weil fpe niemand in die obere Stube hinauflaſſen. 
fih verſpoͤrn, um das allergeringſte davon ſehen zu können. Und als fein An: 
zeigers und das Georg Maders zu Mündorf beede Sohne dieſen verfloſſenen 
Sommer einsmaln zum Bier nacher erſagten Pyras gekommen, hatte der alte 
Hauſel gegen dieſen zwey vermeldet, wie daß die hunderttauſend xx. Biatiſten 
wider in der obern Stuben beiſammen ſeint, welches er von darumben nicht ver⸗ 
ſchweigen konnen, weillen zu beforgen, daß diefe nichts Gutes im Schilde führen. 
maſſen, wie weiteres verlauten will, in Eyſelden auch ſchon einige ſich darzu 
verfieget haben follen. Dahero man ohnſchwer von Churfürſtlicher Pflegamts wegen 
auf dieſe Perſon eine Obſicht zu tragen belieben möchte, damit, wenn dieſe vielleicht 
fid) in das Amt herein verfügen ſollten, man denfelben folh unzuläſſiges Beginnen 
mit Nochtruck inhibieren und das weitere gegen denenſelben vornemen könnte. 

Copia. Churfürſtl. Pflegamt allda. 


Der Katechismus des Dr. Heinrich Stephani 
bom Gabr 1830. 


Von Dekan W. Sperl, Gunzenhauſen. 


ie Tatſache, daß das Jahr 1999 in der ganzen lutheriſchen 

Kirche als Katechismusjubeljahr gefeiert wird und Anlaß gab, 

die Gemeinden zum Gedächtnis an den durch Luthers kleinen 
Katechismus dargebotenen Segen aufzurufen, läßt es febr verwunder— 
lich erſcheinen, daß vor 100 Zahren nichts derartiges geſchah, als 
man das 300jährige Gedächtnis des Qutherſchen Katechismus hätte 
begehen können. Der einzige, der daran dachte und daran erinnerte, 
ſcheint der aus W. v. Kügelgens Jugenderinnerungen bekannte Paſtot 
Roller geweſen zu ſein!). Es lohnt fid) wohl den Gründen nachzu— 
1) Cohrs F., Grundpfeiler der Volksfrömmigkeit in „Das Evang. Deutſchland' 

1928 Nr. 50. 
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gehen, welche oͤamals an dieſem Markſtein in der Geſchichte der 
evangeliſchen Kirche fo teilnahmslos vorübergehen ließen. In den 
erſten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts war der Rationalismus 
noch vorherrſchend, deſſen hervorſtechendes Kennzeichen der Mangel 
an hiſtoriſchem Sinn war. Da mit letzterem freilich noch nicht alles 
erklärt ijt, fo treten die Gründe klarer heraus, wenn man eine 
katechetiſche Arbeit des Rationalismus näher ins Auge faßt, welche 
von dem letzten Führer des Rationalismus in Bayern, dem Gunzen⸗ 
häuſer Dekan und Kirchenrat Dr. Heinrich Stephani, faſt um die 
Zeit veröffentlicht wurde, in der man das Jubiläum des Katechis⸗ 
mus hätte feiern können. Im Jahre 1830 erſchien feine Schrift‘): 
Dr. Martin Quthers kleiner Katechismus nach der reinen Oehre des 
Evangeliums für unfre Zeiten umgearbeitet von Dr. Heinrich Stephani. 

Dieſer Katechismus wollte nicht etwa ein nachträgliches Gedenkbuch 
ſein; er hatte überhaupt keinen programmatiſchen Entſtehungsgrund; 
er wollte auch nicht in die damals von der bayeriſchen General, 
ſynode in Angriff genommene Arbeit der Herausgabe eines für die 
junge „Proteſtantiſche Gefamtgemeinóe", wie fid) die Oandeskirche 
damals nannte, beſtimmten allgemein gültigen Katechismus eingreifen. 
Nur von dem Recht wollte er Gebrauch machen, das damals viele, 
allzuviele?) für fid) in Anſpruch nahmen, daß er ein Oehrbuch für den 
Religionsunterricht verfaßte. Stephani ſchien mehr als andere dazu 
berufen. In ganz Deutſchland hatte er damals ſchon den Ruf eines 
bedeutenden Pädagogen und Schulmannes. Bevor er Dekan von 
Gunzenhauſen wurde, war er bayeriſcher Schulrat geweſen. Sein 
Einfluß auf die Oehrerwelt ging weit über Bayerns Grenzen hinaus. 
Andere der von ihm verfaßten Schulbücher z. B. feine auf die Lautier- 
methode aufgebaute Fibel erfreuten ſich weiteſter Verbreitung. Wenn 
jemand, dann ſchien er dad Recht zu einer ſolchen Veröffentlichung 
zu haben. — Man hielt damals den Vutherſchen Katechismus zum 
mindeſten der Form nad) für veraltet. 

Wie Stephani im Titel angibt: „für unſere Zeiten umgearbeitet“ 
war fein Katechismus als ein Erfordernis der Zeit geoͤacht und 
als eine zeitgemäße Umarbeitung von Quthers Katechismus geplant. 
Auch das war nichts Beſonderes. Dasſelbe ſollte doch auch der 
geplante Oandeskatechismus bringen; die vom Oberkonſiſtorium dafür 
herausgegebenen Richtlinien wieſen auch auf Umänderungen, minde- 
ſtens formaler Art hin. Dasſelbe tat Claus Harms, der feinen 
Katechismus in 7 Hauptſtücke einteilte: Gebote, Wort Gottes, Glaube, 
Sakramente, Heiligfeiten, Beten, letzte Dinge, und der eigene 10 Gebote 
aufſtellte. Man ftand damals ſtark unter dem Eindruck der Reform- 
bedürftigkeit des Katechismus“). Namhafte Vertreter der Pädagogik 
hielten ihn für nicht genügend faßlich, nicht vollſtändig. Andre 


1) Stephani Dr. Heinr., Dr. Martin Luthers kleiner Katechismus nach der reinen 
Lehre des Evangeliums für unfre Zeiten umgearbeitet, Erlangen in d. Palm- 
ſchen Verlagsbuchhandlung 1830, klein 8“, 32 S. Preis 6 Kreuzer gebd. 

7) Faber in Fuchs Annalen 1839, 1. Heft 6. 127 ff. 

3) Frenzel O., €utber8 Katechismus in d. Zeitalter der Aufklärung in „Allgem. 
| Ev.-luth. Kirchenztg.“ 1929 S. 583 ff. 
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wollten feinen konfeſſionellen Charakter abſchwächen; bei den Philan- 
thropen herrſchte die Neigung, das Allgemein ⸗Chriſtliche mehr in 
den Vordergrund zu rücken. Andre wollten alles Theologiſche aus- 
merzen und das Buch rein religiös geſtalten. Aus all dieſen 
Reformgedanfen hört man die Stimme jener Zeit außerordentlich 
deutlich heraus. Stephani aber war einer der Rufer im Streit für 
die Berückſichtigung des Zeitgemäßen. So unterſchied fid) fein Rate- 
chismus eigentlich nicht allzuſehr von manchen anderen, die dem 
Rationalismus ihre Entſtehung verdanken. 

Der Gedanke, eine zeitgemäße Ausgabe deg Katechismus zu ver: 
anſtalten, mag ſchon länger in ihm geſchlummert haben. Er war 
überzeugt, fid) dabei auf Qutber ſelbſt berufen zu können. Schon 
in feinem 1825 erſchienenen Werk!): „Das allgemeine kanoniſche 


Recht der proteſtantiſchen Kirche in Deutſchland“ führt er unter dem 
Titel: „Bei der Wahl des Katechismus findet kein Zwang ſtatt“ 
die folgenden Worte Outhers an: Potes autem vel hac nostra 
forma quam hic praecriptam vides vel alia quadam uti .... in- ` 
venies autem ista passim piorum hominum scriptis copiose - 


explicata. Der Zeitpunkt freilich war wenig günftig gewählt, da 


die offiziellen Vorarbeiten zu einem Oandeskatechismus ſchon im 


Gange waren. 

Beſonders zum Vorwurf wurde ihm gemacht, daß er feinen 
Katechismus mit Quthers Namen ſchmückte. Aber das ſchien ihm 
eine Pflicht der Pietät und Dankbarkeit zu ſein. Er verſtand es 
nicht, daß man darin einen Mißbrauch von Luthers Namen erblicken 
konnte. In der Vorrede?) ſprach er fid) darüber aus. Er fab in 
ſeinem Katechismus kein vollſtändig neues Werk — wiewohl es das 
wirklich war — fondern nur eine „verbeſſerte Geftalt^ und glaubte 
den Namen desjenigen dankbar fortführen zu ſollen, der „damit den 
erſten Grund zur Erleuchtung des Volks gelegt hat“. In Verbindung 
damit ſprach er den Wunſch aus, daß das Büchlein auch jetzt wie 
einſt „ohne Befehl und Gewalt, nach und nach aus bloßer freier 
Wahl und chriſtlicher Ueberzeugung allenthalben in Kirchen und 


Schulen eingeführt“ werde. Darin erlag er freilich einer vollſtändigen 


Selbſttäuſchung. 


Nach zwei Richtungen glaubte er den bisherigen Katechismus als 


verbeſſerungsbedürftig anſehen zu follen: nach Form und Stoffgehalt. 


Zwar die Zerlegung des Stoffes in Frage und Antwort behielt er 


bei, aber er fab von der Art ab, die im lebten Grunó nichts anders 
war als ein Gedächtnisdͤrill?). Das Verſtändnis des Schülers 
wollte er erweitern und vertiefen. So ging er von der Annahme 
aus, ein wißbegieriger Schüler“) erbitte von feinem Lehrer Auskunft. 
Dieſe bietet er nun in den Antworten ſeines Büchleins dar. In 
dieſem Vorgehen liegt ein von feinen Gegnern völlig überfebener, 
aber ſehr hoch zu ſchätzender Fortſchritt über die Methoden des 


1) Stephani Dr. Heinr., Das allgem. kanoniſche Recht der pret. Kirche in Deutſch⸗ 
land, Tübingen bei C. F. Oſiander 1825 S. 187 f. 

7) Stephani, Katechismus S. 4, — ) Frenzel a. a. O. S. 583. 

) Stephani a. a. O. S. 3. 
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Orthodoxismus wie des Pietismus. In der Sprache hält er fid) 
von dem Schwulſt feiner Zeit frei. Da leſen wir nichts vom er- 
habenen Stifter unſrer Religion oder von der Beglückung des 
Menſchengeſchlechts und dergl.). Ganz einfach beginnt der Katechis⸗ 
mus mit der Frage des Schülers: Was muß ich tun, daß ich ſelig 
werde? und der Antwort des Oehrers: Glaube an den Herrn geſum 
Chriſt ). Dieſer Anfang darf als beſonders glücklich bezeichnet 
werden. Das Urteil 9teu'8, daß in der neuen Methode jener Zeit 
etwas Bahnbrechendes und Bleibendes vorliege, darf wohl auch 
auf Gielen Katechismus angewendet werden). 

Stephani ſtudierte eifrig die Schriften Luthers. So war ihm 
wohl bekannt, daß Luther den Stoff für feinen Katechismus nicht 
unmittelbar der Bibel entnahm )), ſondern getreu feiner konſervativen 
Art fich, ſoweit es ging, an die katholiſche Tradition der mittelalter. 
lichen Kirche anſchloß. Wohl ließ er das Ave Maria weg, teilte 
das Glaubensbekenntnis ſtatt in 12 Sätze in 3 Artikel, erkannte 
nur 2 Sakramente an, aber ſonſt ſchloß er fid) an das bereits Bor- 
handene an und fügte ſeine einzigartigen Auslegungen hinzu. Hierin 
folgte ihm Stephani nicht. Er wollte unmittelbar aus der Schrift 
erholen, was er bot und in unmittelbarem Zuſammenhang mit Chriſti 

ad fteben. Darum ftellt er als Motto voran, Gebr. 13, 8: 
Jeſus Chriſtus geftern und heute ., und ſchließt fein Büchlein mit 
einem Jeſuswort: Evangelium Johannis 10, 27 f. Das Ganze Durch, 
zieht eine reiche Fülle von Schriftzitaten. Dabei ſieht er aber im 
Chriſtentum vor allem Oehre. So leſen wir ſchon als 2. Antwort 
auf der fünften Seite: Du mußt vor allen Dingen feine (Zefu) 
Oehre auffaſſen. Das religiöfe Leben wird faſt ausſchließlich auf 
Erkenntnis aufgebaut. Was ihn hauptſächlich veranlaßt, Quthers 
. fratedji&mu8 umzuarbeiten, ift die Überzeugung, daß es fid) im Unter, 
richt weniger um Glaubens- als um Pflicht- und Tugendlehre han- 
deln müfje?). Wenn er auch nicht in den Fehler anderer Ratio- 
. naliften verfiel, daß er reinen Eudämonismus predigte, wenn wir 
auch immer wieder dem Hinweis auf die Sünde begegnen, ſo fehlt 
ihm doch die eigentliche Erkenntnis der Sünde und ihres Verderbens, 
damit auch der Erlöſung und fo entkleidet er gerade den 2. Glaubens: 
artikel ſeines weſentlichen Inhalts. 

Was wurde nun unter feiner Hand aus dem Butherfchen Katechis⸗ 
mus 7 An einzelnen Hauptpunkten möge das kurz aufgezeigt werden. 
ZJunächſt änderte er die Reihenfolge der Hauptſtücke in der Weiſe, daß 
er, wie es übrigens auch das Bayeriſche Oberkonſiſtorium und die 
Ansbacher Generalſynode wollte, als 1. Hauptſtück das Glaubens- 
bekenntnis oder — wie er es nannte: die Glaubenslehre — an den 
Anfang ſtellte. Als 2. Hauptſtück folgen dann die 10 Gebote. Als 
SOrund gibt er an, „weil es natürlicher ijt zuerſt Gott und dann 


9 Reincke, Aus Hamburgs weltweiter Kirchengeſch. in „A. E.⸗l. Kztg.“ 1999 S. 86 ff. 

Y Stephani, Katechismus, Einleitung S. 5. 

) Reu Z. Midh., Dr. M. Luthers kl. Kat., die Geſchichte feiner Entſtehung, feiner 
Verbreitung und ſeines Gebrauchs, Kaiſer, München 1929, S. 192. 

) Olaf Moé-Oslo in „A. E. l. Kztg.“ 1929 Nr. 18. — 5) Frenzel a. a. O. S. 583. 
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feine Gebote kennen zu lernen““). Das Hauptſtück vom Amt der 
Schlüſſel und der Beichte ließ er ganz in Wegfall kommen, einmal 
weil Luther nicht fein Verfaſſer war und dann weil es ihm einen 
Eingriff in die Freiheit des chriſtlichen Getoifjen8 zu enthalten ſchien. 
Was nad) feiner Meinung zur Vorbereitung zum hl. Abendmahl 
nötig war, fügte er in einem Anhang an das 5. Hauptſtück an. 
Im übrigen folgte er dem Gang und der Einteilung des Qutherſchen 
Katechismus. en Wortlaut des Apoſtolicums lehnt er ab und 
erſetzt ihn durch eigene Slaubendlehren, die freilich nur im 1. Artikel 
dem gerecht werden, was die evangeliſche Kirche von jeher gelehrt 
hat. Er lehrt an Vater, Sohn und hl. Geiſt glauben, aber er ver 
meidet — offenſichtlich um nicht Theologie zu bringen, den Ausdruck 
Dreieinigkeit oder Trinität. Erlöſung von Sünde, Tod und Teufel 
kommt nicht vor. Die Ausſagen über den hl. Geiſt ſind merkwürdig 
unbeſtimmt und farblos. 
Als 9. Hauptſtück folgen die 10 Gebote, aber nicht die moſaiſchen, 
ſondern Gebote, die er ſelbſt aus dem neuen Teſtament, größtenteils 
aus der Bergpredigt zuſammengeſtellt hat. Er ordnet fie unter den 
Gedanken der Diebe zu Gott, dem Nächſten und fid) felbft. Das 
erregte beſonderen Anſtoß. Zwar nicht die Notwendigkeit, aber das 
grundͤſätzliche Recht dazu konnte er fid) von Quther erholen. In 
ſeinen Disputationstheſen von 1535?) ſchreibt diefer: immo novos 
decalogos faciemus, sicut Paulus facit per omnes epistulas 
et Petrus, maxime Christus in evangelio Th. 53. Et hi decalogi 
clariores sunt quam Mosi decalogus, sicut facies Christi clarior 
est quam facies Mosi etc. Th. 54 Seine Gebote ſind teils Bibel⸗ 
ſprüche, teils allgemeine, durch Bibelſprüche begründete Regeln z. B. 
das 9. Gebot: Sorge für die Reinheit deiner Seele, denn Chriſtus 
ſpricht: Selig ſind, die reines Herzens ſind. Den Auslegungen, die 
er anfügt, fehlt die Qutherſche Prägnanz und Klarheit in großem 
Maße. Die Sakramente kommen nicht zu ihrem Recht. Die Taufe 
iſt ihm lediglich ein Aufnahmeakt in die chriſtliche Kirche. So ſind 
denn auch die Rechte und Pflichten, die ſie gibt, nur zur Kirche und 
ihren Einrichtungen in Beziehung geſetzt und halten ſich auf ganz 
äußerliher Stufe. Das heilige Abendmahl ift ihm ein frommer 
Bekenntnisakt und Erneuerung des Chriſtenbundes mit Gott, in 
feinem Reich der Wahrheit, Tugend und Bruderliebe ... bis in öden 
Tod leben zu wollen. Charakteriſtiſch iſt, daß er dabei die lutheriſche 
und reformierte Lehre als gleichberechtigt nebeneinander aufführt. 
Im ganzen und großen iſt dieſer Katechismus alſo die getreue 
Wiedergabe der Lehre und Auffaſſung des Rationalismus. Es ijt 
ihm nicht einmal eine beſondere Originalität zuzuerkennen. Darum 
iſt zu vermuten, daß angeſichts der großen Zahl ähnlicher Schriften 
ſeine Verbreitung ſich auch ohne kirchenregimentliches Verbot in recht 
beſcheidenen Grenzen gehalten und ihm weiter keine beſondere Qe 
deutung beigelegt worden wäre. Die Zeit des Rationalismus ging 
zu Ende; es hätte geiſtesgewaltigerer Perſönlichkeiten bedurft, dem 
1) Stephani, Katechismus S. A. 
) Holl K., Geſammelte Aufſätze 3. Kirchengeſchichte I. 
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Rad der Zeit in die Speichen zu fallen, als fie damals dem Ratio- 
nalismus zu Gebote ſtanden. Schon im Jahre 1830 fehlten Stephani 
die begeiſterten Anhänger in größerer Zahl, die unter feiner £eitung 
etwas hätten ausrichten können. Seine Kraft, die unbeſtreitbar vor⸗ 
handen war, verpuffte ungenützt wie der Dampf einer Ookomotive, 
den man durch das Sicherheitsventil entweichen läßt. 

Aber nun ſetzte auch noch ein ſcharfer Kampf ein. Ein Kreis 
ernſtgeſinnter Männer hatte ſich zuſammengeſchloſſen zum Kampf 
gegen den Rationalismus und zur Förderung der neuerwachten 
chriſtlichen Heilserkenntnis. In dem homiletiſch⸗liturgiſchen Gorre, 
ſpondenzblatt hatten ſie ſich ein Organ geſchaffen (1825), in welchem 
ſie ihre Überzeugung zu entſchiedenem Ausdruck brachten. Dieſes 
Blatt brachte einen febr ſcharfen Artikel gegen den neuen Katechis⸗ 
mus). Das Konſiſtorium Ansbach !), dadurch aufmerkſam geworden, 
forderte am 11. 10. 1850 von Stephani alsbaldige Berichterſtattung. 
Das Oberkonſiſtorium in München, dem darüber berichtet worden 
war, beauftragte Mitte Oktober 1850 das Konſiſtorium Ansbach, 
die Geiſtlichen ſeines Bezirks vor der Verwenoͤung des Buches 
beim Religionsunterricht „in den Schulen und Kinderlehren umſo— 
mehr zu warnen, als ſie übrigens mit dem auf dem Titel genannten 
kleinen Katechismus Luthers, welcher in Kirchen und Schulen gröf- 
tenteils eingeführt iſt, durchaus nichts gemein hat“. Stephani brachte 
diefe Entſchließung in der von ihm herausgegebenen Neuen Allge- 
meinen Kirchenzeitung“) ſelbſt zum Abdruck und fügte nur kurz hinzu, 
daß er ſich wegen dieſer Beſchuldigung vor der ganzen proteſtantiſchen 
Kirche vollkommen rechtfertigen werde und von den vernünftigen 
Seiftlihen und Laien hoffe, daß fie fid) dadurch nicht werden ab. 
ſchrecken laffen, feinen Katechisinus zu gebrauchen. Am 24. Novem- 
ber erfolgten neue Weiſungen der oberſten Kirchenbehörde an das 
Ronfiftorium. Darin wurde auf die beſtehenden Beſtimmungen 
über die öffentlichen Oehrbücher für Religionsunterricht hingewieſen 
(die freilich bisher nur auf dem Papier ſtanden), ſowie auf die Un- 
zweckmäßigkeit des Erſcheinens eines neuen Oehrbuches im gegen- 
wärtigen Augenblick, da die Heneralſynode vor dem Beſchluß der 
Einführung eines allgemeinen Katechismus ſtehe. Dann aber unter- 
zog es den Inhalt des Buches einer eingehenden und vernichtenden 
Kritik. Stephani wurde ein Verweis erteilt und bei fernerem Wider- 
ſtand Dienſtenthebung angedroht. Anfang des folgenden Jahres 
brachte Stephani in ſeiner Neuen Allgemeinen Kirchenzeitung eine 
ausführliche Verteidigung, vor allem gegen oͤen Vorwurf als habe 
er £utber8 Namen feinem Katechismus mißbräuchlich vorangeſtellt. 
Sein Katechismus habe viel mit dem Cutber8 gemein: 1. daß er in 
Fragen und Antworten geſtellt iſt, 2. daß er 5 Hauptſtücke enthält, 
3. daß feine drei Glaubensartikel unmittelbar aus der Schrift gezogen 
find und nur in einigen Worten von dem fälſchlich apoſtoliſch ge- 


: e Correſpondenzblatt, herausgegeb. v. Chr. Pf. €. Brandt 1830. 

) Konſiſtorialakten d. Konſiſt. Ansbach Tit. 32 Nr. 1339 betr. Unterſuchung gegen 
Stephani 1830/35. 

) Stephani u. Weber, Neue allg. Kirchenztg. 1830 u. 1831. 
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nannten abweichen. Die Hauptlehre von Vater, Sohn und hl. Geiſt 
ſei geblieben; die Erklärung ſei nur bibliſcher abgefaßt. A. Statt der 
jüdiſchen 10 Gebote habe er die vornehmſten 10 Gebote Chriſti 
geſetzt, weil er es für eine un verantwortliche Sünde erklaren müſſe, 
wenn wir Chriften darin dem Mofe einen Vorzug vor Chriſto ge 
ſtatten. 5. Das 3. Hauptſtück enthalte eine faßliche, genau mit dem 
Evangelium übereinſtimmende Erklärung des Vaterunſers. 6. Das 
4. Hauptſtück enthalte ebenſo wie beim alten Katechismus die Lebre 
von der hl. Taufe, den Kindern faßlich und dem Evangelium ge⸗ 
mäß erklärt. 7. Das 5. Hauptſtück enthalte wieder wie der alte 
Katechismus die Lehre vom hl. Abendmahl. Da der Katechismus 
zugleich auch für die mit uns größtenteils zu einer Kirche vereinten 
Reformierten geſchrieben ſei, ſo mußte nichts über den Sinn der 
Worte: das ift mein Leib ... entſchieden, ſondern der Hauptwert 
dieſer hl. Handlung auf den frommen Sinn der Kommunikanten 
gelegt werden. — „Wer kann mir noch vorwerfen, daß er mit 


Dr. M. Outhers veraltetem Katechismus nichts gemein babe? .. 
Ob er aber, was die Hauptſache ift, nach der reinen 2ebre des 
Evangeliums umgearbeitet wurde, das darf ich ruhig zur Entſchei⸗ 
dung allen Theologen und Laien überlaſſen, welche mit mir die 


Überzeugung teilen, es ſei wahrlich hohe Zeit, das Evangelium dem 


Bekenntnis des Goncil8 von Nicäa oder des hl. Athanaſius vorzu- 


ziehen. Zum wenigſten prüfet ihr, Freunde, mein Büchlein!“ — 
Es folgten dann noch ärgerliche weitere Verhandlungen, da von 


feinen Gegnern öffentlich behauptet wurde, daß Stephani in Chriſten⸗ 


lehre und Konfirmandenunterricht nach wie vor nach dieſem Buch 
unterrichte. Nun wurden Eltern verhört — ohne Erfolg. Sie er⸗ 


FD TREAT TERES 


klärten, fie feien mit dem Unterricht zufrieden, um die ehr bücher 


kümmerten ſie ſich nicht. Es wurden Volksſchullehrer verhört — 


ebenſo erfolglos. Stephani ſelbſt erklärte wiederholt, daß er ſeinen 


Katechismus im Unterricht nicht mehr benütze, ja er habe es den 


Schülern ausdrücklich mitgeteilt, daß derſelbe verboten worden ſei. 
Die gegenteiligen Behauptungen des homiletiſch⸗liturgiſchen Corre 


ſpondenzblattes bezeichnete er als liebloſe Verdächtigungen. Die 
Kirchenbehörde blieb bei dem Verdacht, daß er die Wahrheit 
verleugne. Sie kam fpäter, bei feiner Amtsentſetzung wieder darauf 
zurück. Zunächſt freilich ſtand Behauptung gegen Behauptung. 
Bald kamen andere Dinge, über deren Bedeutung diefe Angelegen- 
heit zurücktrat. Das Büchlein iſt faſt verſchollen. Seine Ideen 
haben die Zeiten nicht vernichtet. Man wird lebhaft an ſie erinnert, 
wenn ein moderner Pädagoge (Neukauf) ſchreibt: Der ift ein Chrift, 
der die praktiſche Weltauffaſſung Jefu teilt, den Glauben an den alles 
durchwaltenden gütigen Gott, das Streben nach eigner Vervollkomm⸗ 
nung und die tätige Nächſtenliebe. Aber auch die Überzeugungen 
feiner Gegner leben noch heute fort, fo wenn Kaftan ſchreibt: Die 
modernen Theologen wollen den Gedanken von der Erlöfung in die 
Peripherie ſchieben, während er doch der Mittelpunkt aller lebendigen 
geiſtigen Religion und vor allem auch des Chriſtentums iſt !). 


1) Oommatzſch, Reden Schleiermachers S. 205. 
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Kleine Mitteilungen. 


Zur Lebensgeſchichte des Windsbacher Pfarrers Kaſpar Kaut. 
Dem über Kaſpar Kaut auf S. 92/93 dieſes Jahrgangs von D. Dr. 
Schornbaum uns Mitgeteilten vermag ich noch einiges anzufügen. 
Februar 1530 mußte dieſer altgläubige Pfarrer feine Stelle in 
Windsbach räumen. Um dieſe Zeit taucht plötzlich ſein Name in 
den Akten der Pfarrei Neuſitz bei Rothenburg ob der Tauber auf 
(Rothenburger Stadtarchiv Band Nr. 661 fol. 67 - 70). Nach den 
Wirren von 1595 war ja diefe Reichsſtadt vorübergehend — bis 
1544 — wieder zum alten Glauben zurückgekehrt. Angſtlich war fie 
darauf bedacht, daß weder in Stadt noch Land ein lutheriſch ge— 
ſinnter Geiſtlicher einzog. Der bisherige Pfarrer von Neuſitz, Oe, 
hannes Stöcklein, empfahl ſchon am 17. Januar 1528 Kaſpar Kaut 
dem Rothenburger Rat, das gleiche taten am Tage darauf Simon 
von Zedwitz, Amtmann von Windsbach, ſowie Veit von Henters— 
beim. Am 4. Februar 1530 — alſo einige Tage bevor Veit von 
Oentersheim die endgültige Weiſung erhielt, einen gelehrten evan- 
geliſch geſinnten Pfarrer nach Windsbach zu fenden — bat Kaut 
ſelbſt den Rothenburger Rat, ihm die neuerdings erledigte Pfarrei 
Neuſitz zu verleihen. Ob er ſie tatſächlich angetreten hat? Die Akten 
ſchweigen darüber, doch iſt es nicht unwahrſcheinlich. Jedenfalls 
kann er fie höchſtens bis 1539 innegehabt haben. In dieſem Jahre 
nämlich begegnet uns in den Berichten aus der Pfarrei Neuſitz ein 
gewiſſer Kaſpar Dull als Pfarrer. Vielleicht iſt es auf Grund 
unſerer Notiz möglich, den Spuren Kaſpar Kauts noch etwas weiter 
nachzugehen. P. Schattenmann- München. 


N e Sj 
S Bidertiih. Pu RAD Ad 
Zörgenfen Gilen, Catalogus codicum Latinorum medii aevi bibliothecae 
regiae Hafniensis. Hafniae. 1923, 19%. 536 S. VII Tafeln. 


Der Güte der Kgl. Bibliothek in Kopenhagen verdanken wir die Möglichkeit, 
den Katalog ihrer mittelalterlichen lat. Handſchriften auch in unſerer Zeitſchrift 
zur Anzeige zu bringen. Ellen Sórgenjen hat mit vielem Fleiß und vorbildlicher 
Akribie eine genaue Beſchreibung der Codices geboten. Nicht nur Größe, Be— 
ſchaffenheit, Inhalt, explicit und implicit, Einband ſind immer angegeben, auch 
das Alter und die Herkunft derſelben ſind beſtimmt und die Benützung und Ver— 
wendung in der Literatur vermerkt worden. Wer einmal auf dieſem Gebiete 
gearbeitet hat, weiß, was das für Arbeit in ſich ſchließt. Last not least — auch 
die äußere Ausſtattung, beſonders das Papier ift vortrefflich und übertrifft das 
des Katalogs der lat. Pergamenthandſchriften der Erlanger Univerſitätsbibliothek. 
Wir Greg nur die fortlaufende Numerierung. Es handelt fid) um ca. 504 
Pergament: und ca. 288 Papierhandſchriften. Aus dem 7. Jahrhundert ſtammt 
1 qni. aus dem 7. oder 8.: 1 (S. 271), 8.: 1, 8. oder 9.: 1, 9.: 5, 10. oder 9.: 
5, 10.: 5, 10. ober 11.: 2, 11.: 24, 11. oder 12.: 1, 12.: 80, 19. oder 13.: 1, 
13.: 95'/s, 13. oder 14.: 9, 14.: 96'/», 15.: ca. 450, 15. oder 16.: 6, 16.: 25. Dem 
Inhalt nach bildet den bedeutendſten Teil die Theologie (S. 1—9235), ben Reit 
(S. 949—453) füllen: Jurisprudenz, Philologie, Philoſophie, Seographie, Geſchichte, 
Mathematik, Aſtronomie und Medizin aus. Die Abteilung Theologie gliedert 
ſich wieder: in Bibelausgaben, griechiſche und lat. Kirchenväter, Theologen im 
Mittelalter, Predigten, Kirchengeſchichte, Heiligenlegenden, Liturgie.’ Die Hand 
ſchriften ſtammen zum allergeringſten Teil aus Dänemark (32), wie denn auch aus 
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ihnen kein Bild des mittelalterlichen kirchlichen und literariſchen Leben daſeldſ. 
zu gewinnen ift. Den Hauptanteil haben Deutſchland: 254, Frankreich: 117. 
Italien: 119 geſtellt. Doch fehlen auch andre Länder nicht: Spanien 13, Belgien 1°, 
England 13, Böhmen 2, Illyrien 1, Niederlande 1, Polen 1, Oſterreich 1. Auf. 
fallend ift, daß Schweden nur mit 4, Norwegen nur mit 3, Schleswig. Holſtein, 
Lauenburg nur mit 12, Island fogar nur mit 1 Handfchrift vertreten ijt. Darum 
bildet es hier gerade etwas reizvolles, den Geſchicken der einzelnen Handͤſchriften 
nachzugehen. Die ältefte aller Handſchriften, eine Historia Francorum des Gregor 
von Tours ſtammt aus Frankreich. Kopenhagen hat nur 1 Blatt. 4 andere der 
Vatikan, 2 Utrecht (S. 389). Eine andre aus dem 7. ober 8. Jahrhundert mit 
Konzilsbeſchlüſſen aus Spanien (971). Ein Werk des Nic. Stör, Dr. theol. in 
Oeipzig 1419 war einſt im Beſitze V. E. Oöſchers, ebenſo eine Predigtſammlung. 
die einſt der Dominikaner Theodorich Herold von Nürnberg zuſammengeſtellt batte. 

ür die bayr. Kirchengeſchichte find wichtig: Etliche Werke von Nikolaus von 

inkelsbühl (de praeceptis decalogi S. 82, de poenitentia 85, 245, de septem 
peccatis mortalibus 83. Tractatulus de restitutionibus faciendis excerptus 


ex dictis egregii doctoris Nicolai de Dinkelspuel S. 150). Soccus (de sanctis 


103. Prologus aute sermones 135, de s. Benedicto 135). David von Auas⸗ 
burg (epistola ad novitios 117/125, formula honestae vitae 93). Calendarium 
ad ecclesiam Augustanam spectans (d. a. 1353), ©. 162 (eint im Beſitz des 
Kloſters Oliva). Vigiliae defunctorum, quae communiter habentur in ecclesia 
Eystetensi per totum annum. (S. 236 einſt im Beſitz von Joannes Cunrad 


Bambergensis). Im Beſitz des Kloſters St. Ulrich und Afra zu Augsburg wor 
einſt eine Handſchrift, welche nicht nur Beiligenlegenden, ſondern aud) eine series - 


abbatum monasterii sancti Udalrici et sanctae Afrae enthält (S. 196). Ein 
Brevier ftammt aus Würzburg, das andere aus Bamberg (916), ein Miſſale aus 
Speier (206). Erwähnt ſei noch: ars et scientia aurifabrorum de Bloin in 
Nuremberga et est divisio auri ab argento (449). Ein Mf. war eint im Xe 


fib des Kloſters Buxheim: Fridericus Petruccius de Senis: quaestiones, con- 


silia, responsa, collationes (S. 269). Eine epistola de miseria curatorum 
findet ſich S. 957. Ein aus Dänemark ſtammender Codex (S. 181) befchäftiat 
fid mit Martin Luther; ebenſo wird hier ein Autograph Brochard Billiks ver: 
wahrt (S. 95), der für die Lutherforſchung auch noch nicht ausgeſchöpft zu fein 
ſcheint. Schornbaum, Roth. 


Waldburger A., Zwinglis Reife nach Marburg zum Seſpräch mit Vutber | 


1599. Wiederholt und nach den Quellen erzählt. Hutten⸗Verlag, Górlig. Perla: 
Beer & Co., Zürich. 1999, VII, 75 S. Preis 4 M. 


Ein anſprechendes Buch. Wie feinſinnig ift die Aluſtrierung; Karten, Bildet. 
Initialen, farbige Druckbeilage, alles atmet den künſtleriſchen Seift des Verfaſſers 
Er hat jid) zur Aufgabe geſtellt, Zwinglis Reife nach Marburg 1599 vor unſern 
Augen wieder lebendig werden zu laſſen. Dies iſt ihm auch vortrefflich gelungen. 
Es lohnte jid), daß er nicht nur in die gedruckte Literatur mit ſinnendem, jor 
ſchendem Auge ſich liebevoll vertiefte, ſondern der Aeiferoute Zwinglis an Ort 
und Stelle nachforſchte. Der knappe, nüchterne Bericht hat dadurch greifbare 
Qeftalt gewonnen. Aber der Verfaſſer bat ſich damit nicht begnügt; er will uns 
auch in das Berz der Männer ſehen laſſen, die da in die ferne Heſſenſtadr reiſten. 
Über ein gewiſſes Maß von Wahrſcheinlichkeit wird man nicht binausfommen. 
Doch ſoll manches der dichteriſchen und künſtleriſchen Freiheit zugute gehalten 
ſein. Nicht ohne entſchiedenen Widerſpruch aber wird die Schilderung der inneren 


Beweggründe bei den Sachſen und Schweizern oder kurz Zwingli und Lurbr ` 
bleiben. Es geht denn doch nicht, den letzteren als „Neuraſtheniker“ von vom ` 


herein zu diskreditieren. Verwundern mag es allerdings nicht, wenn man das 


letzte Kapitel „Das theologiſche Nachwort“ in Betracht zieht. Nach ihm verkoͤrpen 


fib in Zwingli eine „grundlegende Welt-, Cebend- und Gottesanſchauung dri 
licher Art“, bei Luther eine fole „dämoniſtiſcher“ Art. Ja, die Cad 


und Brandenburger waren keine Politiker, dann hätten fie ohne Oewiſſensbedenken 
den Kampf gegen den Kaifer aufgenommen und die Hand der Schweizer ergriffen, 
aber ijt ein in Gott gebundenes Gewiſſen nicht höher zu werten? Wer dat de 


Sinn Jefu beffer verſtanden? Eine derartige Einſchätzung des Reformator: 


"édte auch heute noch das Wort vom „anderen Geiſt“ rechtfertigen: vier Jahr ` 
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hunderte ſcheinen umſonſt geweſen zu fein. Es ijt ſchade, daß dieſes hübſche Buch 
mit einem ſolchen Mißklang endet. Schornbaum, Roth. 


Alt Dr. Karl, Raufbeurer Kaiſerbriefe aus den Zahren 1535 — 1551. Ein 
Beitrag zur Interimspolitik Karls V. S.⸗A. Kaufbeuren. 16 Stn. mit 1 Abbildung. 


Es ſind 8 Briefe Karls V., die Alt im Kaufbeurer Kirchenarchiv entdeckt hat 
und die er hier mit den nötigen geſchichtlichen Erläuterungen veröffentlicht. Die 
Briefe, die zum Teil auch für die Geſchichte des Täufertums in Schwaben von 
Belang ſind, fallen in ihrem Hauptteil in die Zeit des Interims und ſtellen Be⸗ 
mühungen des Kaiſers bezw. ſeiner Hofkanzlei dar, das Interim in Kaufbeuren 
zu ſtrenger Durchführung zu bringen. Um dies Ziel zu erreichen, ſchreckte man 
auch vor Eingriffen in das Selbſtverwaltungsrecht der Reichsſtadt, Zitation der 
Pfarrer vor das Hofgericht in Wien und ähnliches nicht zurück; das alles mußten 
die Kleinen im Reich von den Großen ſich gefallen laſſen. Der Verfaſſer wird wohl 
bald Helegenheit haben, die wichtige Rorrefpondenz in feiner Reformationsgeſchichte 
Kaufbeurens zu verwerten. Wenn die Briefe im Wortlaut Aufnahme finden, fo 
empfehlen wir, ſchon um der leichteren Oesbarkeit des Textes willen, die Edition 
nach den vom Verein f. bayr. Kirchengeſchichte aufgeſtellten EE en. 

auß. 


Riezler Sigmund, Seſchichte Bayerns. 2. Aufl. I, 1. u. 2. Hälfte. Verlag 
Fr. A. Perthes Ad. Stuttgart und Gotha 1927. XX, 602. XII, 591 ©. 


Es war nichts leichtes für den greiſen Verfaſſer, als er 1915, nachdem er die 
Heſchichte Bayerns in 8 Bänden bis zum Jahre 1726 fortgeführt hatte, alles 
weitere Arbeiten infolge ſeines Augenleidens einſtellen mußte. Und doch war es 
eine weiſe Fügung. Denn nunmehr konnte er drangehen, den erſten Band, den 
er 1880 hatte erſcheinen laſſen, einer Neubearbeitung zu unterziehen. Und daß 
es ihm beſchieden war, dieſe Aufgabe noch gu löfen, mochte ibm ſelbſt als ein 
ſchöner Abſchluß ſeines Wirkens erſcheinen. Onken hat dann pietätvoll noch den 
Druck des ganzen 1. Bandes zu Ende geführt, nachdem der Tod das lange Ge. 
lehrtenleben ausgelöſcht hatte. Um eine Neubearbeitung handelt es ſich, von 
380 Seiten ift der Band auf 1200 Seiten angeſchwollen, aber nicht um eine 
Neulegung der vor 50 Jahren geſchaffenen Grundlinien. Ein Beweis für die 
Hüte der feinerzeitigen Arbeit. Denn das braucht gar nicht beſonders betont zu 
werden, daß es in dieſen 13 Jahren an ernſter Prüfung und vielmaliger Durch— 
arbeitung der Probleme nicht gefehlt hat. Die Vorzüge jenes erſten Bandes 
nehmen wir auch jetzt wahr. Vicht nur die politiſche Geſchichte, nein, auch die 
inneren Verhältniſſe treten klar vor unſer Auge. Wirtſchaft und Kultur finden 
gleicherweiſe Berückſichtigung. Und nicht zuletzt: Es tritt die Sefchichte Bayerns 
doch nur im Rahmen der deutſchen Geſchichte vor unſer Auge und oft genug 
ſchaut die Vergangenheit prophetiſch in die Zukunft. Nicht um einen Neubau 
bandelt es fid; aber die Forſchung von 50 Jahren hat dazu dienen müſſen, um 
den alten Bau zu feſtigen und auszugeſtalten. Man denke an die Erfenntniffe, 
die der Fund der Salzburger Annalen bot; oder an die letzten Phaſen ber Gr. 
forſchung des Nibelungenliedes. So find es die Einzelheiten, auf deren Konto 
die Vermehrung um rund 200 Seiten zu ſchreiben iſt. Näher kann natürlich 
darauf nicht eingegangen werden. Die Zeit ſchreitet fort: ſchon jetzt ſieht man, 
wie der Bau ſich weiter geſtalten wird — gedacht ſei an die Forſchungen Beyer— 
les über die älteſten bayriſchen Geſetze, Marg. Bachmanns über die Slaven in 
Franken (Die Verbreitung der flavifhen Giedelungen in Nordbayern, Erl. Diff. 
1996), Erich v. Guttenbergs über die Gründung des Bistums Bamberg (Grund- 
züge der Territorienbildung am Obermain, 1925; Die Territorienbildung am Ober- 
main To, Verein v. Bamberg, 79. Bd. ]) — es kann ſich um einſchneidende, aber 
nicht grundlegende Anderungen handeln. Einem Wunſch ſei Ausdruck gegeben: 
Es handelt ſich um die Ausſtattung des ganzen Buches. Daß die Darſtellung 
allein abgeſehen von allen Bildbeigaben zu Worte kommt, ift verſtändlich; ja es 
ſei in dieſer Selbſtbeſcheidung ein Vorzug geſehen und anerkannt; aber die Bei— 
gabe von Karten hätte die Darſtellung nur unterſtützt. Der Druckfehler ſind wenige: 
1. Hälfte S. 327 Z. 4 v. u. „198“, 460 3. 9 v. o. „Episkopat“, 483 3. 8 v. o. „882“, 
601 Z. 19 v. o. „breves“, 560 3.17 v. o. „Empörung“; 2. Hälfte 6. 376 3. 19 
bis 14 ſcheint durcheinander gekommen zu fein, S. 233 3. 1 v. o. „Haupt“, 557 
Z. 7 v. u. „Miniatur“. Schornbaum, Roth. 
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Baader v. Franz, Über das dermalige OQifberbáltniB der Bermögensloſen 
oder Proletärs zu den Vermögen beſttzenden Klaſſen der Sozietät. Eingelene. 
erläutert u. herausg. v. Friedr. Ackermann. Steinkopf, Stuttgart 1929. 32 Orr. 


Das vorliegende Heft ift Nr. 1 der von der Franz Baader ⸗Geſellſchaft beraus⸗ 
gegebenen „Ausgewählten Schriften u. Abhandlungen“ dieſes Theoſophen. Schon 
der Titel zeigt, daß der Gelehrte Baader kein den das große Volksleben jeinc: 
Zeit bewegenden Fragen fernſtehender Mann war, und es iſt ein guter Sedanke 
der Baadergeſellſchaft geweſen, gerade Gielen Traktat an die Spitze der von idt 
zur Herausgabe ins Auge gefaßten Reihe zu ſtellen. Heute ift die zu Baaders 
Zeit erſt fern am Oro berauffteigende ſoziale Frage aur brennendſten Frege 
der Welt und unſres Volkes geworden. Da kann es den Rindern der Gegenwan 
nicht gleichgiltig fein, zu hören, was die denkenden Seiſter des beginnender 
19. 3588. über fie geſonnen und wie fie fid) ihre Löfung vorgeſtellt haben, aus 
wenn wir im Einzelnen dabei andre Wege gehen. Wenn der Baadergeſellſchaft 
ihr nicht leichtes Unternehmen, Baaders Gedächtnis in unfrer Zeit neu zu Ebren 
zu bringen, gelingen foll, — und wir wünſchen ihr dies, — dann möge fie au’ 
dem bier betretenen Weg weitergeben und vor allem feine Schriften, die beſondres 
OGegenwartsintereſſe beſitzen, zur Wiederveröffentlichung bringen. Clauß. 


Kapfinger Dr. Hand, Der &roͤkreis 1828 bis 1852. Ein Beitrag zur Bor: 
geſchichte des politischen Katholizismus in Deutſchland. (Zeitung u. Geben II) 18s. 
Dr. Franz A. Pfeiffer, Verlag, München. XV, 120 Stn. 

Der Regierungsantritt König Ludwig I. wurde weithin als bedeutfam für die 
innere Entwicklung Bayerns empfunden. Sowohl der Liberalismus als č: 
neuerwachten katholiſchen Strömungen ſetzten große Hoffnungen auf ibn. T: 
legeren konzentrierten fid) u. a. in einem Kreis, der Franz Baader, Ringsee. 
Görres, Döllinger, von Koch, Sternfeld u. a. au feinen Mitgliedern zählte, ^c 
fogenannten Kongregation. Um ihren Tendenzen mehr Qtadórud zu geber, 
ſchufen fie fid) 1828 óurd) Übernahme der 1818 von Karl Chriſtian von Mann 
zum Zweck der Erheiterung und Belehrung gegründeten Zeitſchrift „Eos“ ein 
literariſches Organ. Kapfinger ſchildert nun eingehend die Prinzipien dieſes Kreiſes. 
die jid) in den mancherlei Artikeln der Eos kundtun, feine Stellung zu den cin 
zelnen politiſchen und wirtſchaftlichen gragen jener Tage, vor allem aber au! 
den Kampf gegen den Ciberali8mu8. Auf Veranlaſſung des Königs, der jer. 
falls von Hormayr beeinflußt war, löſten ſie zwar 1829 ihre Beziehungen zur 
Zeitſchrift; fo wenig es gelungen war, denſelben für fid) zu gewinnen, fo wens 
batte man auch Erfolg gehabt mit dem Verſuch, weitere reife für die hier wr 
tretenen Ziele zu begeiſtern. Doch blieb der Kreis der fid um die Eos gejamm:: 
hatte nicht untätig. Aus der n bildete ſich der Verein zur Verbreitung 
von guten Büchern; wiederum benützte man die Eos um feine Meinung fur? 
zu tun. Aber 1832 ſagte fih Görres endgiltig von ihr los. Ihre Ziele fanden 
ſpäter erſt ihre Verwirklichung. Naturgemäß hat der Verfaſſer vor allem die 
Periode 1828/29 eingehend behandelt; hier lag ja in den Artikeln der Eos ein 
urkundliches Material von primärer Bedeutung vor. Es ift klar, daß eine $c 
ſchichte der Neuzeit ohne eingehende Berückſichtigung ſolcher programmatiſchen 
Zeitungen nicht geſchrieben werden kann. Aber ebenſo klar ift, daß ihre Rennm:ż 
allein doch auch nicht ausreicht, um alle Fragen zu löſen. Dem Verfaſſer ſtand 
ja außer einer umfaſſenden Kenntnis der einſchlägigen Literatur fogar das 
Material, wie es die Ordinariatsarchive Regensburg (Nachlaß Sailers) und Eich— 
ſtätt (Nachlaß Ottls) bieten, zur Verfügung, aber dennoch bleiben noch genug 
Fragen zur Aufklärung übrig. Das ſoll allerdings nicht deswegen geſagt ſein. 
um den Wert der Arbeit zu beeinträchtigen, ſondern um die Grenzen aufzuzeigen. 
die gerade ſolchen Arbeiten geſetzt find; die Arbeit ſelbſt verdient alles Cod. 
S. 66 muß es wohl heißen: „Liberalismus“, Schornbaum, Rotb. 


Held Heinrich, Altbaverifhe Volkserziehung und Volksſchule. Geſchichtliche 
Darbietung und Regeſten aus dem Erziehungsweſen im Bereiche der Erzdiözeſe 
München und Freiſing. 1926. Verlag des Vereins für Erforſchung der Seſchichte 
der Erzdiözeſe München und Freiſing. XV, 392 6. I. Band (Band 2 u. 5 i 
uns nicht zugegangen). 

Dem Verfaſſer ſtand ein umfangreiches Material, zu, Sebote; nicht nur cir: 
umfaſſende Kenntnis der gedruckten Literatur, ſondern auch die Quellen ber Bag, 
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ichen und kirchlichen Archive. So ijt denn auch eine Reichhaltigkeit nach den 
erfchiedenften Seiten hin erzielt worden; nicht zum letzten fei auch die bilönerifche 
Ausſtattung erwähnt, die vielfach Neues bietet. Eine andere Frage iſt die, ob 
die Aufgabe, die ſich der Verfaſſer geſtellt hat, gelöft iſt. Hier wird man ver- 
chiedener Meinung fein können. Alles Geſchichtliche ift ein Werden und dieſes 
Werden iſt bedingt von den verſchiedenſten Umſtänden, von äußeren Einflüſſen 
und inneren Kräften. Das gilt auch für das Gebiet der Schule. Aufgabe der 
Forſchung iſt es nun, von dieſem Werden, von dieſen fordernden und hemmenden 
Aräften zu berichten. Das ſcheint bier febr in den Hintergrund zu treten. Jabr- 
unberte werden als eine Einheit geſchaut. Man hat den Eindruck, als ob die 
Idee einer beſtimmten Auffaſſung don Schule und Zugendunterweiſung in ihrem 
größeren oder geringeren Wirklichwerden im Lauf der Jahrhunderte allein ver: 
olgt werden ſollte. Darum hören wir nichts von den Zeitſtrömungen, die in 
brer Wirkſamkeit doch auch nach Bayern drangen; darum traten die Männer 
zuruͤck, die Gielen Zeitſtrömungen Rechnung trugen, darum fehlt es an der Wür- 
digung von einſt und jetzt. Die große Schulreform 1770 wird deshalb auch gar 
nicht plaſtiſch vor die Augen geführt; wir erhalten nur Fragmente über einzelne 
Perſönlichkeiten; anders gerichteter Einſtellung wird man nicht gerecht. Auch der 
Stil läßt manches zu wünſchen übrig, worüber emphatiſche Behauptungen nicht 
binwegtäufchen werden. Schornbaum, Roth. 


Schrems Karl, Die religiöfe Volks⸗ und Zugendunterweiſung in der Diözefe 
Regensburg vom Ausgang des 15. Jahrh. bis gegen Ende des 18. Zahrh. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Katecheſe. Veröffentlichungen des Vereins zur 
Erforſchung der „ Diözeſangeſchichte. 1929. Druck der Saleſianiſchen 
Offizin in München. XVIII. 997 u. 71 6. 

Mit dieſer Arbeit tritt der 1925 gegründete Verein zur 5 der Res 
gensburger Diözeſangeſchichte zum erſtenmal in die Offentlichkeit. Man kann nur 
wünſchen, daß ihr möglichft viele gleichartige Nachfolgerinnen beſchieden fein 
möchten. Um es gleich vorweg zu nehmen, der Verfaſſer zeichnet ſich aus durch 
eine umfaſſende Kenntnis der ganzen Materie, eine große Vertrautheit mit den 
literariſchen und n Quellen, eine anziehende Darſtellungsgabe und 
nicht zuletzt eine beſonnene Kritik. Der Ausdruck „Volks-“ und „Jugendunter— 
weiſung“ iſt allerdings nicht in ſeiner Totalität zu verſtehen. Wie der Verfaſſer 
ſelbſt mit vollem Recht hervorhebt, der Erfolg der Unterweiſung konnte aus guten 
Gründen nicht zur Darftellung kommen; ebenſo liegt es an der Beſchaffenheit der 
Quellen, wenn von dem Inhalt und der Art der Zugend und Volksunterweiſung 
weniger die Rede iſt. Es handelt ſich vielmehr um eine Geſchichte der Maß— 
nahmen der kirchlichen Obrigkeit in dieſer Sache. Der Verfaſſer weiſt zunächſt 
darauf hin, daß von ſolchen bis zur Reformation in der Regensburger Diözeſe 
wenig ſpezielles zu ſagen iſt; man muß ſich damit begnügen, auf die allgemeinen 
Seitverhältniffe hinzuweiſen. Zwei Ereigniſſe waren es dann, welche die kirchliche 
Behörde zwangen, dieſen Fragen vor allem ihr Augenmerk zuzuwenden: Die 
Reformation und die Gegenreformation. Das Vordringen der erſteren nötigte zu 
entſprechenden HOegenmaßnahmen. Sie ſetzten ein mit der 1559 auf Grund der 
Beſchlüſſe der Mühldorfer Synode 1555 vorgenommenen Viſitation, deren Akten 
alücklicherweiſe im Ordinariatsarchiv Regensburg noch erhalten ſind. Daß eine 
Reform in Predigt und Unterricht notwendig war, zeigte ſich zur Evidenz. Aber die 
auf dem Salzburger Kongregationstag 1562 beſchloſſenen Maßnahmen kamen kaum 
zur Durchführung; es bedurfte unverdroſſener Arbeit, beſonders des biſchöflichen 
Jlóminiftrator8 Dr. Jakob Miller, um eine Beſſerung zu erzielen. Die Wieder— 
gewinnung des kurpfälziſchen und pfalz-neuburg-ſulzbachiſchen Gebietes im Ber- 
lauf des 3Ojábrigen Krieges erinnerte die kath. Kirche von neuem an dieſe Auf— 
gaben. Obwohl die weltliche Obrigkeit alle Hilfe angedeihen ließ, ging die Re- 
katholiſierung nur höchſt langſam vor ſich. Einen Fortſchritt auf dieſem Gebiete 
verzeichnet eigentlich dann die ganze Zeit bis zum 18. Jahrhundert nicht mehr. 
Höchſtens daß es gelang, einen einheitlichen Diözeſankatechismus 1709 einzuführen, 
von dem man allerdings noch gar nicht einmal den Titel kennt. (Sollte er nicht 
noch in einer Pfarrei ſchlummern?) 1771 erhielt er dann einen Nachfolger. Das 
Ergebnis der vielfältigen Bemühungen der Obrigkeit ſcheint nur die ſonntägliche 
Cbriſtenlehre geweſen zu fein. Nicht umſonſt wandte fi Gedeon Forſter, Ari: 
diakon von Pondorf (+ 1675), in ſeiner epistola paraenetica de necessitate, 
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utilitate et praestantia Catecheseos an den geſamten Klerus, nicht umjeni 
ließ er Taufende von Traftaten im Volk verbreiten. Und noch gegen Ende der 
Periode mußte jahrelang (1767/84) von dem geſuitenpater Grüber eine kateche⸗ 
tiſche Miſſion jahraus jahrein in der ganzen Diözeſe vorgenommen werden. Es 
iſt nicht Aufgabe, dieſem teilweiſen Verſagen nachzugehen und die Gründe zu 
erforſchen — die Bedeutung der Schule wurde doch zu wenig erkannt. Es fei 
nur etlichen Sedanken Ausdruck gegeben, die beim Vorüberziehen der ganzen 
Periode ſich von ſelbſt aufdrängen. Daß vor der Reformation auch auf dem 
Lande in den meiſten Pfarreien Schulen waren, möchte febr zu bezweifeln fein; 
ebenſo daß regelmäßig in den Pfarrkirchen gepredigt wurde (S. 11, 16); Buchner: 
Ausführungen ſind nicht ohne Widerſpruch geblieben. Dieſe Fragen müſſen von 
neuem unterſucht werden. Mit Recht wendet ſich der Verfaſſer dagegen, daß 
von Ernſt und Adam u. a. die kath. Beſtrebungen um die Jugendunterweiſung 
einſeitig als Nachahmung der Evangeliſchen bezeichnen (S. 183); aber das darf 
dann nicht in die andre Einſeitigkeit verführen, daß man die Gegenſeite gar nicht 
beachtet. Gerade dieſer Moment hätte manches in der Geſchichte der Regens⸗ 
burger Jugendunterweiſung verſtändlich gemacht. Um die Mitte des 16. Yabrt. 
ſetzte überall in den proteſtantiſch gewordenen Gebieten ein reger Eifer auf dieſem 
Gebiete ein. Noch find uns Hefte und Aufzeichnungen erhalten, die erkennen 
laſſen, wie eifrig es auch ſchlichte aus mit diefer Aufgabe nahmen. liberali 
ging es an die Gründung von Schulen. Diefe treue Arbeit war nicht ohne Segen 
der langſame Erfolg der Rekatholiſierung, der nur durch Gewalt erzwungen wurde. 
beweiſt es. Man kann eben die einzelnen deutſchen Territorien nicht in ibrer 


Jſoliertheit betrachten; fie müſſen immer in Beziehung zur Totalität betrachtet 


werden. Damit kommen wir auf einen dritten Punkt: Wir hören wohl ver 
vielen Verordnungen und vielem Bemühen der Obrigkeit; aber man kann nich: 


erkennen, wie weit die Epochen des geiſtigen Oebens fid) auch hier bemerfbor 
machen. Sollte Regensburg eine einſame Infel im geiftigen Leben Deutſchlands 
geweſen ſein, ſollten die Bemühungen und Fortſchritte der großen Pädagogen 


hier gar nicht wahrnehmbar geweſen fein? Das hätte fid) vor allem allerdings 
zeigen müſſen in der Unterweiſung derer, die dann jpáter berufen waren, das 
Volk ſelbſt zu unterweiſen; ein Punkt, der gar nicht berührt wird. — Die Bar 
lagen verdienen beſonderen Dank. Der Nachweis der katechetiſchen und aſzetiſchen 
Schriften Gebeon8 Forſters hat vielen viele Mühe erſpart. 

Schornbaum, Roth. 


Zacher Fr. Xaver, Die Baffion des Geren (Paſſauer Paſſionale). Seprediat 
im Paſſauer Dom im Jahre 1360 von Dr. Paul Wann. Aus einer lateiniſchen 


EE 


Münchener Handſchrift (Clm. 2818) überſetzt, eingeleitet und herausgegeben 
Schriften zur Deutſchen Literatur Band 12) 1928. Dr. Benno Filſer Verlag 


( 
©. m. b. 9. Augsburg. 135 S. 6,50 Mk. 


Paul Wann, aus Wunfiedel ſtammend, die längfte Zeit ſeines Ceben8 aber in 
Wien und Paſſau wirkend (+ 1489), gebörte zu den gefeierten Predigern feiner ` 


Zeit. Lange hielten fid) denn feine Predigten im Buchhandel; zuletzt wurden 
ſie 1678 aufgelegt. Heutzutage iſt er vergeſſen, obwohl in den Archiven und 


Bibliotheken noch vielfach Stoff darüber zu finden ift. Vielleicht kommt es da ` 
her, daß fid) keine deutſchen Niederfchriften wie don andern von ihm erbalten 


haben, ſondern alles nur in lateiniſcher Sprache vorliegt. Um dies Verſäumnis 
gut zu machen, bietet Zacher eine deutſche ÜUberſetzung der 1460 in Paſſau ac 


haltenen Paſſionspredigten, die wohl zu den bedeutendſten Werken feiner Hand 
gehören. Es läßt ſich jetzt gut die Wirkſamkeit dieſes Mannes erkennen und 


wecken. Sie erſcheint begründet in der pſychologiſchen Einfühlung und Vertiefung 
und der praktiſchen Abzielung; auch die Anknüpfung an die ſieben Tag zeiten 
hat ihres Eindruckes nicht verfehlt. Aufgabe der Forſchuns wird es aber nun 
fein, durch Vergleichung mit der zeitgenöſſiſchen Literatur die Bedeutung der 


Wannſchen Predigten einmal feſtzuſtellen. In wieweit ſteht er auf den Schulten, 


feiner Vorgänger bei aller Selbſtändigkeit? Überhaupt erſcheint es als ein desi- 
derium, daß endlich einmal das ganze Leben dieſes Mannes zur Darſtellure 


käme. Die Überſetzung ift gewandt; manchmal ſcheinen allerdings Ausdrücke w ' 
wählt zu fein, die einem Paul Wann ferne liegen; doch ſollte nach dem Wil: 


des Überſetzers auch die Gegenwart etwas ſpüren von der Gewalt dieſer Predigten 
Der vorangeſchickte Cebensabriß ſtellt das bisher bekannte Material zuſammen. 


Büchertiſch. 269 


bei aller Verehrung für den gefeierten Prediger würde Einfachheit der Sprache 
demſelben doch wohl mehr entſprochen haben. Es handelt ſich doch um eine 
wiſſenſchaftliche Arbeit und nicht um einen Feuilletonartikel. Die Paſſionsbilder 
Wolf Hubers und Albrecht Altdorfers wie auch die ganze Ausſtattung treffen recht 
die Stimmung des ganzen Buches. Der Druck iſt genau; nur S. 70 lieſt man 
„Pitatus“. Schornbaum, Roth. 

Wagner Hans u. Uſchold Dr., Chronik des Weidener Bürgermeiſters Jakob 
Schabner für die Jahre 1619—1663. 1928. Verein für Heimatpflege im oberen 
Naabgau. 149 6. 

Die vom Weidener Bürgermeiſter Jakob Schabner gefertigte Chronik ift hier 
auf Grund der Handfchrift im Stadtarchiv Weiden unter Beiziehung der andern 
Copien zum Aboͤruck gebracht. Die Slaubwürdigfeit wird evident bewieſen durch 
die vielen aus dem GN We Weiden, dem Staatsarchiv Amberg und dem Haupt: 
ſtaatsarchiv München beigebrachten urkundlichen Belege, welche unter dem Text 
beigefügt wurden. Auch haben es die Editoren an der Kommentierung durch die 
bisher erſchienene Literatur nicht fehlen laſſen. Naturgemäß beſchäftigt ſich die 
Chronik vor allem mit den kriegeriſchen Ereigniſſen und politiſchen Umwälzungen. 
Doch konnte fie die Rekatholiſierungsbeſtrebungen, die zum Schluß in der Cin- 
führung des Simultaneums einen teilweiſen Erfolg buchen konnten, nicht unbe⸗ 
achtet laffen. S. 94/98, 59/55, 94,95, 96/97, 104/106. Es fehlt hier aber jede 
perſönliche Note. Und dieſe hätte hier um ſo mehr bedeutet, als der Chronikſchreiber 
fiber zu den 1697 zwangsweiſe Convertierten ehemals ev. Bürgern gehörte, der 
aber auch fpäter an dem kath. Glauben feſthielt und deswegen 1663 auch als kath. 
Bürgermeiſter erwählt wurde (S. 103). Sollte nicht dieſe Unintereſſiertheit auch 
etwas zu ſagen haben? Recht dankenswert find die A Anhänge: 1. Aktenſtücke 
zum Streit zwiſchen Wolfgang Wilhelm von Neuburg und Auguſt von Sulzbach 
über die Belegung der Stadt Weiden mit Militär 1694,98, 2. Einnahme der 
Stadt Weiden durch die Schweden 1634 (Amberger Staatsarchiv). 3. Wiederein- 
nahme der Stadt Weiden durch Bayern 1635 (ebendort). 4. Bericht über die 
Kapelle zur heiligen „Staude“. 5. Einiges zur Geſchichte insbeſ. zur Territorial: 
geſchichte des vormaligen Gemeinſchaftsamtes Parkſtein⸗Weiden (auch kirchenge⸗ 
ſchichtlich wichtig). Schornbaum, Roth. 

Degel Eug., Beiträge zur Seſchichte von Schney. 48 Stn. Lichtenfels, Tag⸗ 
blatt-Druderei 1929. 

Die Gemeinde Schney wird dem nach jähriger Wirkſamkeit von ihr ſcheidenden 
Geiſtlichen Dank wiſſen, daß er ihr zum Abſchied noch dieſes Büchlein geſchenkt 
hat. Es iſt freilich noch keine fertige Geſchichte der Pfarrei, ſondern vorerſt nur 
eine Sammlung von Bauſteinen für dieſe. Aber ſchon als ſolche iſt es verdienſtlich, 
um ſo mo als über Schney noch feine ältere Literatur da ijt. Fleißig und forg- 
jam bat der Verfaſſer zuſammengetragen, was er in Akten und allerlei Quellen 
für die Ortsgeſchichte gefunden hat. Mögen andre die Sammlung fortſetzen und 
einmal das Bild ausarbeiten. Über Schney als einen Ort, der mit Adelsgeſchlech— 
tern in Beziehung ſtand, in dem einſt in der Reformationszeit weithin im Band 
der erſte gage geſinnte Prädikant wirkte, der überhaupt ein anſehnlicherer 
Platz war, koͤnnen gewiß noch da und dort weitere Nachrichten ermittelt werden. 
Noch fo mande Lüde ſähe man gern geſchloſſen. Das Dunkel, das über dem 
Namen des Ortes ruht, iſt bis jetzt nicht befriedigend gelüftet. Das alles reizt 
gewiß zu weiteren hiſtoriſchen Mühen, und wo ſolches geleiſtet wird, da ift es 
niemals umſonſt. Clauß. 

Schattenmann Lic. Dr. P., Wie Rothenburg evangeliſch wurde. Rothenburg 
J. P. Peter 1928. 23 Stn. 

Dankbar iſt zu begrüßen, daß Schattenmann die Ergebniſſe ſeiner eingehenden 
Forſchungen in populärer Form einem weiteren Kreis zugänglich macht. Es wäre 
nur eines zu ändern: Die äußere Ausgeſtaltung ſollte und könnte beſſer ſein; 
vor allem ſollte einmal das Lutherbild, das unſres Wiſſens feit Gutmanns Luther— 
buch 1883 eine ſtereotype Erſcheinung in den Publikationen des Verlags iſt, ver— 
ſchwinden. Wir haben wirklich beſſeres. Schornbaum, Roth. 

Pant A., Allgemeine Religionsgeſchichte und Theologie. (S.⸗A. aus Jahres- 
bericht des Biterarifchen Zentralblattes. Jahrgang 4. 1927). 065—187 Stn. 

Wie Stichproben ergeben, iſt auch die bayeriſche Kirchengeſchichte eifrig beachtet 
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DIESES Beitjhrifteniden REISE 


Wotſchke Th., Auguft Germann Franckes Debora. S.⸗A. aus ber neuen 
kirchl. Jeitſchrift. XL. S. 265/283, 2931303. 

Dieſer Aufſatz berührt un unfere engere Heimat, daß Adelheid Gibril: 
Schwartz und ihre Brüder, die Kinder Adelheid Sibylle Schwartz's, der Debor: 
Auguſt Hermann ET nach derem Tode 1707 in Hersbruck bzw. Altdorf ii 
aufhielten. In erſterem lebte ja ihre Schweſter. Vielleicht bieten dieſe Seiler 
den Anlaß, der Sache näher nachzugehen. Außerdem wird ein Student Cropbius 
erwähnt, der in feiner Heimat Augsburg fpäter zum Katholizismus übertrat. 
Den Titel „Paſtor“ kennt in Süddeutſchland niemand. Schornbaum, Roth. 


Studien und Mitteilungen zur Seſchichte des Benediktinerordens und feiner 
Zweige. Herausgegeben von der bayeriſchen Benediktinerakademie. Neue Folge 


Band 16 (der ganzen Reihe Band 47) 1929. 2. Heft. München 1999. Rom: | 


miſſionsverlag R. Oldenbourg. 


Golomann Juhäsz, Die Beziehungen der „Vita Gerardi major“ zur „eite | 


minor“. — Paulus Volk, Gin Säkulariſationsplan ſämtlicher deutſcher Benedik— 


tinerklöſter zu Anfang des 17. Jahrhunderts. — Ludwig Hartmann, der Phyſiker 


und Aſtronom P. Placidus Heinrich von St. Emeran in Regensburg (1758 bis 
1825). — Heribert Plenkers, Neue Ausgaben und Überjegungen der Benediktiner 
regel. — Thomas Michels, Eine Textfrage zum 1. Kapitel der Regel St. Benedikt 
— Romuald Bauerreiß, Abt Alban von Oeeon, ein bayriſcher Bildhauer des 
12. Jahrhunderts. — Baur. Hanſer, SE Siber als Oróen8mann. — Bene 
diktiniſche Heſchichte. — Literarifhe Umſchau. — Zur neueſten Chronik des Ordens 
Schornbaum, Rotb. 


SEET folleftaneenbíatt, 1928. Herausg. v. but, Verein Neuburg a. d 
123 Stn. 

Das Archiv des hiſt. Vereins Neuburg birgt noch immer manche ungehobenen 
Schätze. Im vorliegenden Heft beſchreibt Sedelmayer drei dort befindliche alte 
Stammbücher aus dem 16. und 17. Jahrhundert, darunter eines der Schützengilde. 


Der als Eigentümmer des zuerſt beſchriebenen genannte Wolfgang Gbriftopb von 


Gundelsheim gehörte dem in Unterwurmbach bei Gunzenhauſen geſeſſenen Zwei 
der Herren von Gundelsheim an, deren Schlößchen dort im 3Ojábrigen Krieg. 
eben zu der Zeit, da Wolfgang Chriſtoph in Ingolftadt ftudierte, zerftört wurde. 
Von kirchengeſchichtlichem Belang iſt der „Abſchied“ Karls V. nach der Einnabme 
Neuburgs 1546 im ſchmalkaldiſchen Krieg. In dem Verzeichnis der von Dh: 
Ludwig von Neuburg verliehenen Wappenbriefe a. d. J. 1572—1614 befinden no 
auch zahlreiche Pfarrer des Neuburgiſchen Fürſtentums. Andere Beiträge bringen 
Sitten und Rechtsgeſchichtliches, Sanitäres (Waſſerverſorgung) aus ſpäteren 
Jahrhunderten, und einen Ausſchnitt aus der Geſchichte des herzoglichen Erbmar— 
ſchallamtes. — Der Fleiß, mit dem allerlei aus Stadt. und Territorialgeſchichte 
aufgeſpürt und geſammelt wird, iſt anerkennungswert. Nur wünſchte man öfters 
eine genauere Einleitung in die abgedruckten Aktenſtücke. Ohne foldbe find pe 
dem außenſtehenden Hiſtoriker und gewiß auch den Lefern aus den Vereinsmm⸗ 
gliedern nur ſchwer verſtändlich. Clauß. 


Blätter für Fränkiſche Familienfunde, 4. Jahrg. 1999. 2. Heft. 


K. Thiermann, Die Schwab zu Offenhauſen bei Hersbruck, in Nürnberg und 
Bislohe. — Alois Schmidt, Oſtfränkiſche Perſonennamen vor 1150 Jahren. — 


Georg Barth, Exulanten in der Pfarrei Wengen. — Albert Schübel, Caſtellſche 


Angeſtellte in Rüdenhauſen, Ufr. — Hans Warner, Beamte und Bedienſtete des 
ebem. Amtes bzw. Oberamtes Burgthann (Hans Ruprecht war 1513—1553 mn 
Oberferrieden Pfarrer, ſein Nachfolger war Hans Weiß von Kulmbach, deſſen 
Nachfolger Joh. Schmidt [Faber] 1557—1592, vorher 6 Jahre Kaplan in Schwa- 
bach). — E. ©. Arnold, Ein fränkiſches Stammbuch aus der Zeit der Freihens⸗ 
kriege. — Karl Dehm, Familienverzeichnis aus Heidenheim vom Jahre 1683. — 
Mitteilungen. — Bücher. Zeitſchriften. Aufſätze. Schornbaum, Roth. 
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Bamberger Blätter für fränkiſche Kunſt und Seſchichte. 5. Jahrg. 1998. 
96 6, 9.50 M. 

Dieſe reichhaltige, gut redigierte Heimat⸗Zeitſchrift bringt auch kirchengeſchicht⸗ 
lich nicht unbedeutſame Artikel. Aus dem Gebiet der Volkskunde: Walter Beſt, 
Volkskunde und Volksbildung. — Georg Heinz, Vom oberfränkiſchen Rammer- 
wagen, Oſterſingen, weihnachtliches Brauchtum im Volkslied. — E. Pfiſter, Das 
Oſterfeſt im Volksglauben und Volksbrauch im ſüdlichen Oberfranken, Johannis- 
brauch, Maria Wurzweih, Flurdenkmale in der Volksſage des ſüdlichen Ober- 
franfen8, Wunderglaube der Chriſtnacht. — Dr. E. v. Outtenberg, St. Nikolaus 
im alten Bamberg. — Den Patrozinien geht Fr. Wachter nach: Kirchenpatrone 
im Hochſtift und Erzbistum Bamberg (Martin und Sebaſtian). — Über die Mar- 
kuskapelle bei Burgebrach plaudert Ben. Wernsdoͤrfer; derfelbe erzählt auch von 
der ehemaligen St. Magdalenenkapelle bei Büchelberg. — B. Stamer bietet eine 
Heimatgeſchichte von Breitenleſau. — Über diefe lokalen Forſchungen gewinnt 
allgemeinere Bedeutung W. Heß mit feinem Vortrag zur 1285. Jahrfeier der Gody- 
ſchule Bamberg. — Lokal ijt der kleine Beitrag von O. Gernhardt, Aus der 
Predigtgeſchichte der oberen Pfarre zu Bamberg. — Sehr reichhaltig ſind die 
Beiträge zur Kunſtgeſchichte. Auch hier findet fid) Allgemeines und Lokales. 
5 Mayer würdigt Albrecht Dürer in feiner Bedeutung für die Deutſchen 

r Gegenwart. — 3. M. Ritz dagegen die Dürerausſtellung im Germaniſchen 
Muſeum zu Nürnberg. — Den Reiter im Kaiſerdom zu Bamberg erklärt Adam 
Senger als idealiſierte Porträtſtatue des hl. Stephan. — Hans Leitherer ſieht in 
den „Orünewalöd“ bildern in Münnerſtadt Werke von Veit Stoß. — Joſef Morper 
teilt etliche bisher unbekannte Briefe Balthaſar Neumanns mit. — Reinhold 
Schaffer erörtert das Problem der Bemalung von Schnitzwerken. — Gertrud 
Hirſch bringt in Joh. Georg Winterſtein einen bisher wenig bekannten fränkiſchen 
Bildhauer des 18. Jahrh. ans Licht. — Auch die Neuzeit kommt zum Recht. 
Rudolf Pfiſter würdigt den Neubau für die erzbiſchöflichen Seminarien in Bam⸗ 
berg. Schornbaum, Roth. 


Heimatblätter für Ansbach und Umgebung. 3. Jahrgang. 1997. 


Nr. 2: Fritz Beyerlein, Dr. Georg Martin Thomas. — Nr. 3: Ferdinand 
Schmidt, Die Kriegerdenkmäler im Ansbacher Bezirk. — A. Jahrgang: 1998, 
Nr. 3/5; Dr. Hermann Schreibmüller, Zur Hebensgeſchichte Dr. ar Gottlieb 
Reuters, des Begründers der erſten Töchterſchule in Ansbach. — Heckel, Zur 
Düͤrerausſtellung in Nürnberg. Abt Sebald Bamberger zu Kloſter Heilsbronn 
und die Dürerſchule. — S. Fries, Aus der Geſchichte der mittelfränkiſchen Ge. 
meinden Buch a. W.-Frommetöfelden. — Nr. 6: Oöſch, Flachslanden. — Ein Aus- 
flug nad) Wolframs⸗Eſchenbach. — Qtr. 7: Feſtnummer aus Anlaß des 400jähr. 
Beſtehens des Ansbacher Oymnaſiums. — Nr. 10: Fritz Beyerlein, Frau von 
Neuhaus u. ihre Witwenhäuſer. — Nr. 11: Wild, Nachklänge zur Reformations» 
feier in Oeutershauſen. — Koch, NRügland. Schornbaum, Roth. 


Die Linde. Beilage zum fränkiſchen Anzeiger. Monatsſchrift für Geſchichte 
und Heimatkunde für Rothenburg Stadt u. Land. 19. Jahrg. 1999. Nr. 1—3. 

Dr. P. Schattenmann, Aus der Geſchichte des Klöſterleins Bruderhartmann 
(Prämonftratenferinnen-Tiederlaffung 1290—1532). — (Schnizlein), Einiges aus 
dem Rothenburg des 17. Jahrh. (Seb. Kirchmaier, Superintendent 1681—1700; 
Zob. Bapt. Zierlein, Diakon, + 1673). Schornbaum, Roth. 


Qbang. Kirchenbote f. d. Dekanat Roth. 1929. Nr. 10. 


Ein Aufſatz dieſer Nummer „Vom Schmuck des Rother Gotteshauſes“ druckt 
aus pfarrlichen Akten ein Verzeichnis des Rother Kirchenornates aus dem Jahr 
1623 ab. Clauß. 


Heimatblatt der Rother Volkszeitung. 1929. Nr. 27 — 29. 


„Aus dem alten Georgensgmünder Salbuch,“ das — ein ſeltener Fall — noch im 
Beſitz der Pfarrei ſelber iſt und wie viele andre feiner Art um 1530 angelegt wurde, 
werden Stücke, die die Einkünfte des Ortsheiligen, des Pfarrers und Mesners 
und die Ausgaben der Heiligenpfleger von 1528 bis 1534 aufzählen, abgedruckt 
und kurz erläutert. Die Sitte des Spülkelchs bei den öſterlichen &omntunionen 
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beſtand auch in Georgensgmünd ſchon zu Ausgang des Mittelalters, und aus 
der Unterſcheidung von „Opferwein“ und „Speiswein“ in den Ausgaben von 
1532 durfte wohl zu ſchließen fein, daß die Reformation hier damals noch nicht 
zum Sieg gekommen war. 1530 war noch die Alba zu waſchen. Das Hindernis 
war auch hier wie an vielen Orten der noch am alten Kultus feſthaltende ieri- 
ker, der hier ein von Spalt abhängiger Frühmeſſer war. Clauß. 


Am fränkiſchen Herd. Unterhaltungs- u. Oiteraturbeilage der Kitzinger Zei⸗ 
tung. 5. Jahrgang. 1928. 

Dieſe Schöne Heimatzeitſchrift bietet auch mancherlei, das in das Gebiet der Kirchen ⸗ 
geſchichte einſchlägt. Zunächſt ſei auf das Volkskundliche in Vergangenheit und 
Qegentoart verwieſen. — Aug. Sieghardͤt, erzählt vom heiligen Dreikönigstag auf 
dem Land (Nr. 1), ſowie vom Faſchingsdienstag und Aſchermittwoch (Nr. 7). 
— Hans Carl von den „Klöpflesnächten“ (Nr. 51). — Über Altfränkiſche Kind: 
taufen, Bauernhochzeiten und Kirchweihgebräuche, beſonders mit Beziehung auf 
Albertshofen berichtet hans Rupp (42, 38, 46). — Über die Klöſter Schlüſſelau 
und Michelsberg plaudert Dora Zipfel (3, 12). — Funk gibt in feiner Schilderung 
von Albrecht Dürers Weg durchs Frankenland, auf der Reife nach den Nieder 
landen, viele Tatſachen aus Kirchen- u. Kunſtgeſchichte (Nr. 26—30). — Über 
den Creglinger Altar Riemenſchneiders berichtet 9. Bier (10). — Die Bauge⸗ 
geſchichte der Kitzinger kath. Kirche beſchreibt €. Bachmann (11—13). — Ins 
kirchl. Seden des Mittelalters führt Pfranzinger „Zur Geſchichte des Sonderſichen⸗ 
hauſes in Kitzingen“ (Nr. 24, 25); berſelbe behandelt eine Epiſode aus det 
Kitzinger Kloſtergeſchichte Eine gemeinſame Erinnerung aus der Geſchichte von 
Kitzingen und Iphofen 1506" (93). — Ein altes Gerichtsbuch von Wainſtockheim 
teilt uns nicht nur einen Schulmeiſter Jorg Seyfried d. a. 1528, ſondern auch das 
Teſtament des Pf. Mich. Schlenried mit [1519], (Otto Selzer Nr. 50). — Aus 
einem Markſtefter Pflichtbüchlein erfahren wir manches über Klingelſackträger 
und Ootte8bau&pfleger (A. Röß Nr. 41). — Röß teilt auch manches aus einer 
1682 gefertigten Beſchreibung der 6 Maindörfer mit (Nr. 10). — Bier berichtet 
Nr. 17 über einen Brief Marſchalks Gent, v. Schaumberg von Modon aus dem 
Jahre 1499, der eine Wallfahrt zum heiligen ®rabe unternommen hatte. 

Schornbaum, Roth. 


Jahrbuch des Hiftor. Vereins für Nördlingen u. Umgebung. 1928 (Heft 19). 
Selbſtverlag des Vereins 1929. 190 Stn., dazu VII Bildtafeln. 


Wieder ein umfangreiches Jahresheft, das der Verein als beredtes Zeugnis des 
in ihm regen hiſtoriſchen Schaffenseifers an die Offentlichkeit bringt. Dr. Diemand⸗ 
Wallerſtein berichtet über Fayencefabriken in der früheren Grafſchaft Öttingen, 
eine wertvolle Parallelſtudie zu der jüngſt von Bayer geſchriebenen Geſchichte der 
Ansbacher Keramik des 18. Jhdts. — Dr. E. Frickhinger bietet Srabungsberichte, 
die zur Feſtſtellung ftein« und broncezeitlicher Siedlungen in der Gegend gefübrt 
haben. — Dr. Neubert bringt Beiträge zur Rieſer Straßenforſchung mit einer 
Kartenſkizze, die das alte Straßennetz veranſchaulicht. — Dr. Hermann Frickhinget 
ſetzt ſeine große Arbeit über die Nördlinger alten Stiftungen weiter fort. — Das 
beſondere Intereſſe des kirchengeſchichtlich eingeſtellten ejers zieht im heurigen 
Jahrbuch der Aufſatz von Max Cantz über Caſpar Cantz und die Nördlinger 
deformation auf ſich, der freilich wenig Neuerforſchtes mitzuteilen vermag; im 
Jahr des Katechismusjubiläums wäre es beſonders erfreulich geweſen, wenn auch 
über den Cantzſchen Katechismus Neues entdeckt worden wäre. Sollte er witklich 
endgiltig als verloren anzuſehen fein? — Den Schluß der Aufſätze bildet der Artikel 
von P. Weißenberger über das Kellereiamt des Stifts Neresheim im 18. Oh. 
ein kleiner Beitrag zur Kultur, und Wirtſchaftsgeſchichte jener Zeit. Clauß. 
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München 1929 — Verlag Chr. Kaifer. 


Inhaltsverzeichnis des A. Jahrgangs. 


Dr. Irma Bühler, München ⸗Solln. SERGE über Benedil- 


tiner-Doppelflöfter in Bayern II 1,19 


Dr. Heinrich Sürfhing, Münden. Die Entſtehung des Ansbacher 


Konſiſtoriums Bo 


Dr. Heinz Dannenbauer, Tübingen. Die Nürnberger Bandgeift- 
lichen bis zur zweiten Nürnberger Kirchenviſitation (1560 


bis 1561). (Fortſetzung) 49, 107, 9X 
D. Dr. Walter Friedens burg, Wernigerode. Eine Aufzeichnung 

aus katholiſcher Feder über die Stadt Nürnberg i. 9. 1532 75 
Lic. Hermann Clauß, Qungenbaufen. Zur Geſchichte der Branden- 

burgiſchen Kirchenviſitation 1598 . 81 
D. Dr. Karl Schorn baum, Roth. Aus dem kirchlichen Beben der | 

Stadt Windsbach im 16. Jahrhundert 8 
Lic. MM. Simon, Arzberg. Gin verleumdeter Vorkämpfer der 

Reformation in Öberfranfen 103 

Senatspräſident €. Bauer, Bamberg. Die Gegenreformation im 

Pegnitzer Bezirke 123 
Dekan Th. Zahn, Muggendorf. Zur Geſchichte der Konfirmation 

im Unterfränkiſchen 132 
D. Dr. Karl Shornbaum, Roth. Sur ëdëiäe be8 piersmus 

in Franken 16? 
derſelbe, Herrnhuter in Franken 171, 255 
D. Dr. Theodor Wotſchke, Pratau. Auguſt Hermann Franckes 

Debora 170 
D. Dr. Karl Scho enbaum, Roth. Die 2. Unterſchreibung der For- 

mulae Concordiae in der Markgrafſchaft Brandenburg. 2⁴⁰ 
Dekan Wilhelm Sperl, Gunzenhauſen. Der . des 

Dr. Heinrich Sterben vom Jahr 1 1850 i ox 
Umfragen . ; A 6 
Kleine Mitteilungen à ; : : . 1748. 96 
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Verzeichnis der Mitarbeiter. 


5 D Bauer, Bamberg : , ; : 193 

. E. Braun, Studienrat, Nürnberg ; i ; 181 
pr Irma 9 üb le e Münden: Solln 1. 1 
Lic. Hermann Clauß, Gunzenhauſen 63, 70 f., 81, 179, 184 f., 195, 197, of 

969, 270 

Dr. Heinz Dannenbauer, Tübingen ; . 49, 107, 174, 9X 
D. Dr. Walter Friedens bur ds Edge : 75 
Dr. Gerhard Geſch, Schwabach ; ; ; 185 
Dr. Heinrich Hürſching, Münden . ; 5 , 13 
Dr. Lic. Paul Shattenmann, München eo, X3 


D. Dr. Karl 6dornbaum, Roth 64f., 67f., "f, 86, 167, 171, 178f., 182. 
185 ., 187 ff., def. 1575. 940, 955, Sat, 269, 27off 
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